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A stilus kérdése a szociolingvisztikaban™

1. A nyelvi stilus jelenségének atfogd leirdsahoz sziikségesnek latszik a
stilussal Osszefliggd tarsas tényezOk feltardsa, €s a verbalis interakcio
dinamizmusanak és benne a stilus szerepének megragadasa is. Dolgozatom célja
annak attekintése, hogy a stilus szociolingvisztikai kiinduloponta értelmezései
hogyan érvényesiilnek a nyelvi variabilitdas és a stilus leirasdban és
magyarazataban.

A dolgozat eredeti szandéka a szociolingvisztikdban megjelend
stilusértelmezések vazlatos, a foébb iranyokra koncentrdld bemutatisa volt,
ugyanis munkamnak a stiluskutatd csoportban valé megvitatasa idején a magyar
szakirodalomban meglehetésen sziikdsnek bizonyult a stilus szociolingvisztikai
megkdzelitésével valo szamvetés. Ezt a hidnyt azonban id6kdzben tobb, részben
szintén a stiluskutatd csoporthoz kdtddé munka is enyhitette (Bartha—Hamori
2010, Simon 2012). Bartha és Héamori dolgozatanak gyakorlati célkitiizése
néhdny magyar diskurzusrészlet interakcionalis stilisztikai elemzése, és ennek
megalapozasaként tomoren bemutatjdk a szociolingvisztikai stiluskutatas
torténetét, részletesebben targyalva az Un. interakcionalis iranyzat kutatdsait és
hatterét; Simon munkédja els6sorban tudomdnytorténeti iranyultsagu,
meghatarozoé célja azonban, hogy ,,mindazt, amit a tarsasnyelvészet mond, végiil
Osszefliggésbe hozhassuk a funkcionalis szemléletii nyelvészettel” (2012: 20). A
fogalomtorténet targyaldsa miatt dolgozatom szamos ponton érintkezik és
parhuzamokat mutat ezekkel a tanulmanyokkal, masrészt tekintettel a kés6bbi
megjelenésre igyekszik egyes pontokon diskurzusba 1épni ezekkel a
szovegekkel, és egyarant érvényesitve a szociolingvisztika és a stilisztika
szempontjait (v0. Tolcsvai Nagy 2012: 21) reflektalni egyes meglatasaikra.

2. A szociolingvisztikai variacio értelmezésében altalaban harom kiilonboz6
komponenst érvényesitenek: a nyelvi, azaz belsd, a tarsas, azaz besz¢lok kozotti
¢s a stilisztikai, azaz beszélon beliili osszetevoket (vo. Bell 1984: 145; Finegan—
Biber 1994: 316, Eckert-Rickford 2001: 1-2). Ennek ellenére a stilus fogalma a
labovi kezdeteket kovetden sokaig nem volt az empirikus kutatasok fokuszaban,
azok elsdsorban a nyelvi €s a tarsas tényezok Osszefiiggéseire koncentraltak.
Ezzel egyiitt az elmult évtizedekben a stilus és a stilusvaltas értelmezésérol
szamos megkozelités sziiletett a szociolingvisztikaban, melyeknek célja

* A tanulmany a 81315 sz., Kognitiv stilisztikai kutatds cimii OTKA-palyazat keretében
késziilt.
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valamiképpen a stilus magyarazata, azaz annak értelmezése, hogy a
nyelvhasznalok kiilonbozé helyzetekben masképpen beszélnek, s6t hogy még
egy beszélgetésen belill is eltérések, valtdsok lehetnek a nyelvi eszkozok
hasznalatanak mikéntjében.

A szociolingvisztikaban a stilus fogalma tehat mint a besz¢élon beliili
valtozatossdg sajatossdga jelent meg, azaz ez a tudomanyteriilet kezdetben
nagyon sziik perspektivaban kozelitette meg a fogalmat. Ez az értelmezési keret
az egyes felfogasokban és kutatdsokban fokozatosan és alakult atértékelddott, s
bar az alkalmazott stilusfogalmak nem mondanak ellent egymasnak, és nem
zarjak ki egymast kolcsondsen (Eckert-Rickford 2001: 5), és a kérdés
tudomanytorténetét targyald munkak egységesen a labovi kezdetekhez nytlnak
vissza, mint gyokerekhez, ahogy Auer is utal ra, a mai interakcionalis,
dinamikus stiluskutatdsok egészen mas alapelveket kovetnek, mint amelyek
Labov linearis stilusdimenzioit jellemzik (2007:11).

A stilus jelenségének szociolingvisztikai tanulméanyozasaban tehat tobb
iranyvonal kiilonithetd el, a kiilonb6zo felfogasokat tobbféleképpen is szokas
csoportositani. A nyelv és a tarsadalmi valosag viszonyanak eltéré felfogésa
alapjan alapvetéen elkiilonithetd egy variacionalista-objektivista, illetve egy
tarsas konstruktivista-interakcionalista irany (Bartha—Hamori 2010: 299). Eckert
és Rickford pedig példaul — az altaluk szerkesztett stilust targyald
tanulmanykotet el0szavaban — a stilus antropologiai megkdzelitéseit, a beszédre
forditott figyelemre épiilé értelmezéseket, a hallgatosagtervezés as dnazonositas
elméleteit, illetve a funkcionalisan motivalt szituativ variacios felfogasokat
kiilonitik el (2001: 6-18).

Dolgozatomban négy csoportot latok célszerlinek elkiiloniteni a
stilusfogalom torténetét és vizsgalatanak fobb szempontjait, illetve az emlitett
csoportositasokat is figyelembe véve: (1) egyrészt a labovi értelmezést és a
belble kifejlodo varidcios megkozelitéseket, (2) masrészt a beszédalkalmazkodas
elméletével Osszefiiggé felfogasokat, (3) harmadrészt a Halliday-féle
funkcionalis nyelvészeti értelmezésre tamaszkodo elképzeléseket, (4) emellett
pedig legujabban kirajzolodni latszik egy olyan irany is, amelyet interakcionalis
megkozelitésnek nevezhetiink, és amelyben erdteljesen érvényesiil a pragmatika
¢és a tarsalgaselemzés megtermékenyitd hatasa (Coupland 2007, Auer 2007), és
amely arra a kiindulopontra épiil, hogy az identitasok és a tarsas jelentések az
interakcidban, nyelvileg, alapvet6en a stilus révén dolgozddnak ki (v6. Bartha—
Hamori 2010: 301-305).

2.1. A nyelvi valtozatossagot és a folyamatban 1év6 valtozasokat f6 vizsgalati
teriiletnek tekint6 labovi kvantitativ paradigma (vo. példaul Labov 1966, 1972,
2001) stilusértelmezése szerint a beszédre forditott figyelem mértéke és a
helyzet kotottebb (formalis) vagy kotetlenebb (informalis) volta szoros
Osszefliggést mutat a stilisztikai valtozatossag szintjeivel. A beszélék stilusanak
valtozasa a beszédre forditott figyelem mértéke alapjan, meghatarozott nyelvi
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jegyek el6fordulasa révén mérhet6: az egyes kontextusok fiiggvényében a
beszéd formalitasanak kiilonb6z6 szintjeit lehet megfigyelni, amelyek a gondos
beszédtdl az informalis, oldott beszédig kontextudlis stilusokba rendezddve
kontinuumot alkotnak. Labov szerint tehat a figyelem az a kognitiv
mechanizmus, amely 6sszekapcsolja a szocidlis tényezdket a nyelvi tényezdkkel.
A figyelem mértéke feltételezése szerint korreldl a stilussal, csokkenése és
novekedése egyarant stilusvaltast eredményez. A figyelem csékkenésének ebben
az értelmezésben azért van kiemeltebb szerepe, mert kutatasanak gyakorlati célja
a figyelem csokkentése, ugyanis feltételezése szerint igy kozelit a beszéld a
leginkabb a sajat vernakularisahoz, €és pl. a nyelvi valtozdsok ezekben a
valtozatokban ragadhatok meg leginkabb. Ennek értelmében Labovnal a stilus
valasz a beszédhelyzetre, reaktiv jelenség, azaz a figyelem mértéke a
beszédhelyzet fliggvénye.

A labovi felfogas egyik legfobb jellemzdje, hogy a tarsadalmi és nyelvi
valtozatossagot egymassal Osszefliggd rétegzodésként képzeli el, azaz linearis
skalak révén igyekszik kezelni a nyelvi és a tarsadalmi valtozatossagot egyarant.
A variacios szociolingvisztikai eredményei kritikara adhatnak okot azért is, mert
a méréseikben meghatarozd erdvel érvényesitett sztenderd-nemsztenderd
szembeallitds alkalmatlan a nyelv valtozatossagdnak leirdsara. Rendszerszerii
kiilonbségek lehetnek ugyanis akozott, hogy a beszélok egyes csoportjai hogyan
itélnek meg bizonyos, a kutatasban egyszerlien sztenderdnek vagy nem
sztenderdnek itélt valtozatokat.

A labovi stilusfogalom ellentmondéasai meglatasom szerint arra vezethetok
vissza, hogy eredetileg a stilust a méréseit kiegészitd segédfogalomként
hatarozza meg, nem pedig altalanos érvényii fogalomként, vagyis ,,a stilus nem
mas, mint technikai eszkdz a jelenségek interpretacidja soran” (Simon: 2012:
23). Erzékelve ugyanis azt, hogy az interjuszituacion beliil valtozik az egyéni
stilus, kereste azt a valtozot, amely ezeket a modosulasokat iranyitja. Egy
kés6bbi tanulmanyaban a stilusfogalmanak kritikaira reagalva maga is kifejti,
hogy ez nem tekintendd a stilusvariabilitds altalanos elméletének, nem atfogo
leirasa a stilusvaltas keletkezésének és miikodésének, hanem inkabb az interju
tesz egy olyan értelmi megjegyzést is, hogy a ,,gondozott” stilus és az ,,oldott”
stilus olyan almiifajok, amelyeket a szociolingvisztikai interju szituacioja
megenged. Megfigyelései szerint ugyanis az interjukészité beszédét kozvetleniil
kovetd szoveg altalaban gondozott, amikor az adatkdzlé személyes narrativaba
kezd, akkor hétkdznapiva valik, a nyelvrdél vald beszéd, vagyis a metanyelvi
diskurzus altalaban gondozott, amikor pedig gyerekek kerililnek szdba, akkor a
stilus hétkdznapiva valik. Labov szerint ez a jelenség megerdsiti a gondozott €s
az oldott stilus 1étét, és ennek fényében a ,regiszter a szociolingvisztikai
viselkedés dinamikus 6Sszetevdje” (2001: 108).
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A labovi kutatasokkal csaknem egy idében a nem szociolingvisztikai
indittatdsu nyelvészeti stilisztika a strukturalizmus elméleti keretében (pl.
Sebeok 1960) érdekeltté valt a szovegek minden forméjanak vizsgalataban, a
beszéltben és az irottban egyarant, elkiiloniilve a szépirodalmi stilisztika
teriiletétol. Ez a stilisztika taxonomiakon nyugodott, a nyelvi eszkdzok, szintek
és funkciok listain. A formalizaltsag szintjei szerint pl. merev, formalis, targyalo,
hétkoznapi, bizalmas stilusokat kiilonboztetett meg. Ez a skala a beszélék
formalitas szintje szabja meg a besz¢ld valasztasat. Miként Coupland is felhivja
ra a figyelmet, ez a megkozelités lathatdan 6sszhangban van azzal, ahogy Labov
operacionalizalta a stilus fogalmat. Ez azért nem meglep6, mert maga a variacios
szociolingvisztika is ugyanabban a strukturalizmustol atitatott intellektualis
légkorben sziiletett meg, mint ezek a taxonomikus stilusjellemzések (vo.
Coupland 2007: 10).

A variaciés szociolingvisztikai felfogds a késobbiekben is nagyon
egyértelmiinek latja a tarsadalmi struktara jelenségét: nem, életkor, tarsadalmi
osztaly (Chambers 2004: 349), Trudgillnal ezek a tényezok kiboviilnek a tarsas
kontextussal (2004: 373). Chambers szerint példaul az utdbbi évtizedek
legproduktivabb szociolingvisztikai eredményei a nyelvi valtozok tarsas
értékének meghatarozasabol eredtek (2004: 3). Chambers egyértelmii indexikus
kapcsolatot feltételez a nyelvi valtozo és a tarsas jelentés kozott; masrészt a
tarsas jelentést egyértelmii osztalykategoridkhoz és csoporttagsaghoz koti.
Emblematikus viszonyt feltételez a standard beszédmod ¢és a mivelt,
kozéposztalybeli besz€ld kozott, bar ugyanebben a munkajaban késbb azt
mondja, hogy nem egyszeriien egy-egy nyelvi valtozd meglétének vagy
hianyanak van tarsas szignifikanciaja, hanem az el6fordulasi gyakorisaganak.

A stilusfogalom egyre tobbdimenzidéssa valasa soran a Labov-féle
stilusfogalomnak Rampton révén még olyan értelmezése is sziiletett, amely
felfedezni latszik ebben az elképzelésben a dinamikus identitas- ¢és
kontextusalkotas felfogdsanak el6zményeit: szerinte ugyanis elméleti szinten
felszabadité hatast, ha a tarsadalmi osztaly képzetét gy fogjuk fel, hogy
bizonyos formak hasznélata révén barmelyik egyéni besz¢éldé megvalosithat egy-
egy tarsadalmi csoportra jellemz6 nyelvi sajatossagokat (2006: 229). Valdjaban
azonban a labovi elképzelésben, nincs meg az a dinamizmus, mely szerint
beszéld a stilusvaltas révén stilizalhatna maganak tarsadalmi osztalyt. A labovi
eredmények inkabb egy olyan altalanos tarsadalmi mintazatot mutatnak, mely
szerint azok a beszélok, akik iigyelnek a beszédiikre, a kdzponti norma iranyaba
mutatnak stilusvaltast (vo. Coupland 2007: 39).

A magyar szociolingvisztikai kutatasokban a stilust tekintve els0sorban, sot
hossz ideig kizarolagosan a labovi felfogas kapott szerepet. A Budapest
Szociolingvisztikai Interji megtervezése soran a klasszikus labovi kiindulépont
kovetkeztében arra torekedtek, hogy a kiilonb6zé feladattipusok kiilonb6zo
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stilusvaltozatokat ~ valtsanak ki. Kilenc feladattipushoz kapcsolt hat
»stilusvaltozatban”, kiilonbozé tipust, feladatonként eltérd, am nagyobb
odafigyelést igényld tesztekben (szolistdk, szovegek felolvasasa, elicitacids
tesztek stb.), valamint bizonyos, az alapnyelvet, a vernakularist is el6hivni
szdndékozd tarsalgasi modulokat is tartalmazo tarsalgasi részben rogzitették az
adatk6zlOk beszédét (Kontra 1990).

2.2. Az 1970-80-as években két olyan elmélet is megjelent, amelyek
nagyrészt atvették a beszédre forditott figyelem paradigmajanak a helyét, és
amelyekben a hallgatosdg szerepe kapott hangsulyt: egyrészt a Giles-féle
alkalmazkodasi elmélet, masrészt a belli hallgatosagra tervezés koncepcidja. A
két elképzelés kozds vonasa, hogy a beszélo a beszédét, annak stilusat
hallgatosag figyelembevételével tervezi meg, ahhoz igazitja. Coupland ramutat
arra, hogy a korai szociolingvisztikdban a regiszterek rendszerezésében tobb
stilusbeli valtozatot szintén az alapjan neveztek meg, hogy kihez szolt: babytalk,
foreigner talk, elderspeech (2007: 57). Giles elméletének megsziiletéséhez
hozzajarult a tarsalgaselemzés 70-es évekbeli megerdsodése is, amelynek egyik
alapgondolata, hogy a tarsalgasokat relacionalisan sziikséges elemezni, €s
amelynek révén olyan fogalmak jelennek meg, mint a ,jelentések megosztasa”
vagy a ,,megértés kolcsondssége”.

2.2.1. Giles beszédalkalmazkodasi elmélete még a hetvenes években sziiletett
(1971, 1973), értelmezésében szocialpszichologusként figyelembe vette azokat a
motivaciokat is, amelyek szerepet jatszhatnak abban, hogy a beszélok
modositjak a beszédmodjukat. Az alkalmazkodas motivacioi véleménye szerint
két f6 csoportba sorolhatok be: az egyik a tarsas vonzdsag keresése, a masik a
kommunikativ hatékonysag keresése. A beszélé az elfogadas érdekében
kozelithet a beszédpartnere beszédmoddjahoz, illetve az intimitas csokkentése
érdekében tavolodhat is t6le. Ez az elmélet tehat nem az egyes nyelvi
jelenségekhez tarsitott szocialis jelentésre koncentral, hanem a beszélo és a
hallgatd kozotti kiilonbségre vagy hasonldsagra. Ebben az elméleti keretben a
stilusvaltasok ¢és stilisztikai kiillonbségek értékelése perceptudlisan tortént,
igazodva ahhoz a feltételezéshez, hogy az, ahogy az emberek érzékelik a
kommunikaciés stilust, fontosabb annal, mint amilyenek annak a
stilusvaltozatnak az objektiv jellemz6i (v6. Coupland 2007: 62).

2.2.2. A belli koncepcio egyik legjellemzébb vonasa, hogy kapcsolatba hozza
egymassal a tarsas €s stilaris variabilitast: ,,Az egy beszélé beszédén beliili, a
stilus dimenzidjaban val6 varialodas levezethetd abbol a varidlodasbol, amely a
beszEél6k kozott mikodik a tarsas dimenzidban, és vissza is tiikrozi azt” (1984:
151),

Bell szerint a témaval és a koriilményekkel Gsszefiiggd stilusvaltasok is a
hallgatosag tipikus tagjainak ezekkel a tényezokkel valod viszonyaban torténik,
tehat a stilus jelensége ebben az értelmezésben is elsésorban valasz jellegi,
mintegy valasz a hallgatosagra. Tehat Labovhoz hasonléan Bell is reaktivnak

81



tartja a stilust, de annak valtozasait nem az Onmonitorozassal, hanem a
beszédpartnerek figyelembe vételével magyarazza. A 1ényegi kiilonbség ellenére
ugy tlnik, hogy a korai, a labovi szemléleten nyugvd stilusvizsgalatok
eredményeinek jelentés részét Bell stiluselméletével is magyarazni lehet
(Milroy—Gordon 2003: 205)

A hallgatdsdgtervezés koncepcidja a stilust mint a hallgatdsagra adott valaszt
képzeli el, de az elmélet mégis kitor ebbdl a determinisztikus jellegii keretbdl a
kezdeményez6 jellegh stilusvaltas jelenségének feltételezése révén. Ilyen
kezdeményez6 stilusvaltas akkor jon létre, ha a beszélé nem a hallgatdsaghoz,
hanem egy akar jelen sem 1év6é személyhez, csoporthoz, un.
referenciacsoporthoz igazitja a beszédmoddjat. A stilus ilyen értelmezése elére
mutat, a stilus identitasjelz6 szerepét érvényesitd megkozelitések felé, ugyanis a
stilus alkalmasnak tiinik egy jelen nem 1évdé csoporttal vald azonossag
kifejezésére is (v6. Coupland 2007: 61).

2.3. A stilusnak a szitudciotdl, a haszndlattol fiiggd valtozatként vald
értelmezése a Halliday-féle regiszter fogalmara vezethetd vissza. Funkcionalis
nyelvészeti modelljében a stilus kiemelkedett a nyelvészeti elméletekben
betoltott marginalis szerepébdl, és szerepet kapott a nyelvi szervezédésben. A
regiszter vagy stilus a Halliday-féle koncepcioban nyelvi valasztasok olyan
szervezOdése, amely figyelembe veszi a kommunikativ célokat és
koriilményeket. Szerinte nincs olyan teriilete a nyelvnek, amelyen a stilus ne
lenne jelen (1971: 63). Coupland szerint Halliday elméletének eléremutatod
eleme, hogy ellenall a mit és a hogyan kozotti — a stilus értelmezését sokaig
meghatarozé — megkiilonbdzetésnek, ugyanis azt mondja, hogy a regiszter
jelensége legalabb annyira jelenti a nyelvhasznalatban a mit kérdését, mit a
hogyanét (2007: 13).

Eckert és Rickford (2001) a Halliday-féle hagyomany folytatasanak latjak
Biber és Finegan munkassagat. Naluk a stilus mint funkcionalisan motivalt
szituaciotol fliggd valtozo jelenik meg, a stilusokat interakcids helyzetekhez
kotik (Finegan—Biber 1989). Ertelmezésiik szerint a stilaris regiszterek kozotti
kiilonbségek nagy része funkcionalis, a tarsadalmi osztalyok kozotti
nyelvhasznalati kiilonbségek pedig abbol vezethetdk le, hogy eltérd modon
férnek hozza és van sziikségik a kiilonb6z6 kidolgozottsagu regiszterekhez
(2001: 244-253). Tehat az eltéré tarsadalmi csoportok eltéré nyelvhasznalata
azzal magyarazhato, hogy mas célokra hasznaljak a nyelvet. Elképzelésiiket
szembeallitjak Bellével, amelyben a stilaris valtozatossag tiinik levezethetonek
az osztaly-alapti valtozatossagbol. Munkaik modszertani sajatossdga a
regiszterek kozotti kiilonbségek korpusz alapu kvantifikalasa.

2.4. Schilling-Estes a stilisztikai valtozatossag megkdzelitéseit dSszefoglald
munkdjaban (2004) a hallgatosagtervezés mellett megkiilonbozteti a
beszélotervezés elméleteit. Coupland mar 1980-as munkajaban a beszEld
szerepét emeli ki, a stilisztikai variaciot mint az egyén dinamikus
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kumulativ hasznalatdra Gsszpontosit, hanem arra, hogy a haszndlat milyen
stratégiaba épiil bele. Szerepet kap a beszélok stiluspercepcidjanak kérdése is,
azaz az, hogy maguk a beszélk mit érzékelnek stilustényezoként.

Coupland ugy latja, hogy Schilling-Estes alapvetd megkiilonboztetése
(audience design/speaker design) meghatarozo, de 6 a sajat munkaiban mégis
igyekszik keriilni a beszélétervezés terminust, mert ha a stilust mint az alakulo
kontextusban zajlé tarsas jelentések képzését értelmezziik, akkor abba
elkertilhetetleniil belevonodik a beszél6 identitasa és a hallgato szerepe is (2007:
80).

A szociolingvisztikdban tehat akkortol valik a stilus valoban kozponti
fogalomma, amint a tarsas jelentéssel kezdenek el foglalkozni (Tannen 1993,
Eckert 2000; Moore 2003). A harmadik generacios szociolingvistak szerint a
stilus egyes sajatossagok tarsas jelentéssel bird csoportosulasa, a kiilonb6zo
nyelvi szinteken. Ebben a megkdozelitésben a stilus az identitasok, a szituaciok és
a szimbolikus forrasok (amelyek lehetnek nyelviek és nem nyelviek is)
kapcsolatabol jon létre. Podesva interakcionalis értelmezése (2008) szerint
példaul a nyelvi stilus tobb forrasbol meriti jelentését: egyrészt az alkoto nyelvi
eszkozok szocialis jelentésének Osszességébol, masrészt a mas nyelvi stilusoktol
vald kiilonbségeib6l, harmadrészt a sajatos interakcios helyzetekben valo
el6fordulasbol, emellett pedig szerepe van az adott stilushoz az id6k folyaman
kapcsolt jelentésnek is.

Ezekben az értelmezésekben a stilusvaltds nem reaktiv, hanem proaktiv
jelenség. A beszélok gy valogatnak a rendelkezésiikre allo stilusokbol, hogy
kifejezzék identifikacidjukat, akar t6likk tarsadalmilag vagy foldrajzilag tavol
levokkel is. Eckert a stilust kozponti szociolingvisztikai jelenségnek tartja,
szerinte a stilus a nyelvi eszkdzok csoportosulasa, illetve ezeknek a
csoportoknak tarsas jelentésekhez vald kapcsolodasa (2001: 123). Detroiti
fiatalok kiilonb6z6 csoportjainak etnografiai leirasa soran ramutat, hogy ezek a
csoportok hogyan dolgoznak ki és tartanak fenn olyan 61t6zkddési, tevékenységi
és beszédbeli stilusokat, amelyek egyrészt meghatarozzak &ket, masrészt
elvalasztjak mas kozosségekt6l. Szerinte az egyéni és a csoportidentitas is
folyamatos alkotas, folyamatos valtozas (2000: 43). Ertelmezésében a variacio
nem egyszeriien igazodik egy mar kész tarsas jelentéshez, hanem maga is azon
eszk6zok egyike, amelyek 1étrehozzak ezt a jelentést.

Bartha ¢és Hamori (2010) részletesen bemutatjak ennek az irdnyzatnak a
hatterét és fobb kutatdsi iranyait, és a magyar szociolingvisztikaban Uttoré
moédon  interakcionalis  stiluselemzésre is  vallalkoznak, a Budapesti
Szociolingvisztikai Interju egyes interjurészletei alapjan. Elemzésiikben a stilus
valtozdsai a témahoz viszonyul6é interakcios ¢€s Onmegjelenitd stratégia
valtozasaiként jelenik meg. Sajatos modszertani kérdéseket vethet fel
értelmezésiiket tekintve az, hogy a labovi modszertan alapjan gyQjtott
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beszélgetések alapjan igyekeznek tetten érni az identitds dinamikus alakitasat.
Miként tanulmanyukban utalnak is r4, nem tipikus beszédszitudciok elemzésérol
van tehat szo, ennek ellenére az elemzés kiilonb6zd elkiilonithetd és nyelvileg
jol jellemezhetd stratégiakat ismer fel, bizonyitva, hogy még az ilyen specialis
helyzetekben rogzitett szovegek interpretalasa is lehet a stilus szempontjabol
tanulsagos (vo. Schilling-Estes 2008). Ezzel egyiitt véleményem szerint érdemes
lenne hasonld szdvegek értelmezése soran még alaposabban szamot vetni a
helyzettel, példaul nem csak az interjialanyok, hanem a terepmunkésok tipikus
stratégiaira, illetve a dinamikus kontextusalakitids értelmében a két folyamat
Osszjatékara is figyelni. Az interjihelyzet szokatlansidga, begyakorlatlansaga
ugyanakkor megneheziti a gyakorlatk6z6sség fogalmanak alkalmazasat is,
amely az interakcionalis elemzésekben a kozosségek tipikus tarsas interacioit,
nyelvi miikodéseit értelmezve kiemelt szerepet kap (v6. Eckert—-McConnell-
Ginet 1992, Eckert 2000, Bucholtz 2001).

3. A stilus fogalmanak &rnyalddasa, tobbdimenzidssd valdsa soran tobb
tekintetben sikeriilt eltdvolodni attél az elképzeléstdl, mely szerint a stilus
pusztan a formalitds fokaval lenne Osszefiiggésben. Ezért a stilus
szociolingvisztikai értelmezésével szamot vetve a fobb iranyzatok felvazolasan
tal célszerlinek latszik kiemelni néhany olyan alapfogalmat is, amely — valtozo,
alakulo jelentéssel — szerepet kap ezekben az értelmezésekben, és termékeny
lehet a stilus altalanos leirasaban is.

3.1. Bahtyinra visszavezethetéen megjelenik a stilus szociolingvisztikai
értelmezésében genre (beszédmiifaj) fogalma is (Baktin 1986). A miifaj
értelmezhetd mint kulturalisan felismert mintazati beszédmod vagy mint
strukturalt kognitiv keret a diskurzusba valé kapcsolédashoz. Legegyértelmiibb
esetei az intézményesitett kommunikativ mufajok, mint a politikai beszéd,
el6adas, mérk6zés utani sportinterji. A nyelvi szocializacié folyamata részben
ezeknek az intézményesitett miifajoknak az elsajatitasa. A miifaj fogalma és a
stilus néhdny alapvetd ponton kapcsolédik — a mifaj fogalma feltétleniil
interakcionalis, csak az interakcioban értelmezhetd fogalom, mert meghataroz
tarsas poziciokat, szerepeket és résztvevoket. A Coupland altal leirt stilizalas
jelensége (2007) része a diszkurziv miifajalkotas folyamatanak, €s része a
miifajtorésnek is: a stilizalas képes Gjraformalni a hagyomanyos beszédformakat,
és azt, hogy a beszél6k hogyan kivannak részt venni benniik.

3.2. A stilizalas, stilusalakitas fogalmaban felismerheté az interakcio és a
kontextus szerepének erdteljes érvényesitése is. Coupland felfogasa szerint
példaul az identitasok a tarsas interakcidban konstrualédnak, a beszélok
tobbszords keretezést hajtanak végre: szociokulturalis keretezés, miifaji
keretezés (2007: 111-115).

A szociolingvisztikdban Gumperz teremtette meg a kontextus aktiv
alakitasanak nézetét az Un. kontextualis utasitasok vagy kontextualis jel6lok
fogalmanak bevezetése révén (1983: 132—-150). Szerinte ezek a kontextualis
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utasitasok kapcsolatot teremtenck a felszini stilusjegyek, illetve akozott, hogy
miképpen kell érteni a beszéd tartalmat. Emellett az ejtésmdd, az intOndciod
jellemzdi kovetkeztetésekhez vezethetnek a beszéld szociokulturalis hatterével,
kommunikativ kompetenciajaval kapcsolatban. Gumperz ezt a folyamatot
konverzacidos kovetkeztetésnek nevezi, ezek a tarsas attribuciok pedig
hozzajarulhatnak a sztereotipiak kialakuldséhoz is.

A tarsas kontextus tehat mindenképpen fontos a nyelvi stilus elemzésében, de
az egyes felfogasok eltérden értelmezik magat a tarsas kontextus jelenségét is. A
megkdzelitések kozotti legfobb  kiillonbség abban van, hogy eldre
meghatarozottnak veszik-e a kontextust, amelyhez igazodik a stilusvaltozat,
vagy pedig megforditjak ezt a viszonyt. A stilus és a kontextus kozott
feltételezett dialogikus, dinamikus viszony lehet ennek a feloldasa. A kontextus
részben diszkurziv miiveletek eredménye — a variacidos szociolingvisztika
részben a kontextus merev elképzelése miatt akadt meg, az antropologiai
nyelvészet és a tarsalgaselemzés viszont 6sztonzdleg hat a szociolingvisztikara
ezen a teriileten. Ebben az értelmezésben nem a stilusnak a kontextusban
betoltott szerepérdl kell beszélni, hanem kontextualizaciorol, ugyanis a stilus
legalabb annyira megteremti a kontextust, mint amennyire igazodik hozza.

A couplandi stilizalasfogalom kikiisz6boli a variacios szociolingvisztikanak
azt a modszertani problémajat, hogy valds, autentikus adatokhoz kell jutni. A
stilizalas tekintetében ugyanis azt mondhatjuk, hogy az is tarsas jelentést hoz
létre, ha a beszélok parodizaljak onmagukat vagy ugy tesznek, mintha valaki
masok lennének. A szociolingvisztikai valtozok forrasokat teremtenek a
beszélonek ahhoz, hogy kiilonb6z6 modokon jelenitsék meg identitasukat;
vagyis stratégiai lehetGségeket teremtenek arra, hogy a tarsalgasban hogyan
alkothatjak meg az identitasukat (Coupland 2007). Ha ugyanis a tarsas modon
kontextualizalt beszédbdl indulunk ki, akkor nem beszélhetiink a legjobb adat, a
legautentikusabb adat fogalmarol, a stilus tarsas jelentésének feltarasahoz
fontosabb a szocilis kontextus etnografiai megértése. Andersen példaul
kimutatta, hogy legkésébb 4 éves korban, a gyerekek szerepjatékaiban mar
megjelenik a stilusvaltas képessége (1990).

3.3. A stilusok alkalmazasanak kérdéséhez tartozik a szociolingvisztikan
beliil a beszédrepertoar fogalma is: a beszédrepertoar ugy képzelhetd el, mint
egy ruhatar (Coupland 2007: 82), amelybdl a beszélé az aktualis helyzetnek
megfeleléen valaszt maganak ruhat, azaz beszédmodot. Hymes szerint a
besz¢lok valasztanak a stilusok koziil, és ennek a valasztasnak tarsas jelentése
van (1974: 434-435). A stilus ujabb, dinamikus megkdzelitései szerint azonban
szakitanak azzal az elképzeléssel is, mely szerint a beszélo egy eleve 1étezd
repertoarbdl vélasztana, hanem elemzéseik révén is azt mutatjdk be, hogy a
beszélok a nyelvi eszkozoket kreativan alkalmazva folyamatosan uj tarsas
jelentéseket hivhatnak 1étre (vo. Coupland 2007: 82-84).
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3.4. Az identitasoknak és a tarsas jelentéseknek az interakciéban vald
kidolgozasat hangstlyozo felfogdsok arra is rdmutatnak, hogy azok a
szociokulturdlis kategoridk, amelyeket korabban a stilust meghatirozo
tényezoknek tartottak (nem, tarsadalmi osztdly), nem eredendden létezd,
semleges ¢és ¢értékmentes kategoéridk, hanem maguk is az interakciok
folyamataban képzddnek meg és alakulnak.

Gumperz szerint: ,,Altaliban a nemet, az etnikumot és az osztalyt olyan adott
paramétereknek vessziik, amelyek keretein beliil megalkothatjuk a sajat tarsas
identitdsunkat. A nyelv interakcidban sziiletd diskurzusként vald
tanulmanyozasa megmutatja, hogy ezek a paraméterek nem allando, biztosnak
vehetd tényezok, hanem kommunikativ moédon megalkotottak. Ezért az identitas
sajatossdgainak megértéséhez, hogy miképpen hatnak, és miképpen hatnak rajuk
a tarsadalmi, politikai és etnikai kiilonbségek, bepillantast kell nyerniink azokba
a kommunikativ folyamatokba, amelyekben megsziiletnek” (1982: 1).

Coupland a kés6 modernitas tarsas kozegét a korabbiakndl még
egyértelmiibben tarsas modon konstrualt, megalkotott vilagnak latja, és ez még
nyilvanvalobba teszi a nyelv és a diskurzusok szerepét (2007: 30). A nyelv a
legfébb olyan forras, amelyen keresztiil megteremtjiilk magunk koré a tarsas
vilagot. Azt mondja, hogy a stilus fogalma abban az értelemben, ahogy a 2007-
es konyvében foglalkozik vele, nagyon jol illeszkedik a késémodern vilaghoz,
amelyben a stilust, az életstilustol kezdve tobb teriileten tigy kezeljiik, mint a
tarsas Onazonossag cselekvd lehet6ségét — kozponti kérdésnek latja a mai
vilagban azt, hogy hogyan stilizaljuk 6nmagunkat. Ebben az értelmezésben
variacio mint az identitasok és a tarsas jelentések megalkotasi folyamatanak
része jelenik meg. A nyelvi viselkedés pedig identitasjelz6 aktusok sorozata,
amelyben az egyének kifejezhetik személyes identitasukat és a tarsadalmi
szereppel valod azonosulasukat is (2007: 108).

3.5. Latszolag az egyéni stilus elemzése, az Oonmegjelenités individualis
tényezo6i kiviil esinek a szociolingvisztikai megkozelités hatokorén, azonban pl.
Barbara Johnstone (1996) amellett érvel, hogy hatékony lehet az egyéneket mint
egyéneket tekinteni a tarsas jelentés megértése érdekében; és tobb egy személyre
koncentralo stilusvizsgalatot is végez. Ezzel Osszhangban Bartha és Hamori
elemzése is tulajdonit stilisztikai relevancidt az Onmegjelenités egyéni
stratégiainak, bemutatjdk a szOvegrészletek alapjan ,,az egyenesség ¢&s
szokimondosag, az elegancia és a méltosagteljes nyugodtsag, valamint a mitikus
hés és a lezserség, talpraesettség vonasainak stilusbeli kidolgozasat” (2010:
316).

4. Osszességében TUigy tiinik, hogy a stilus értelmezése a
szociolingvisztikdban a tarsadalom strukturalt modelljével vald Osszefiiggés
képzete feldl a variacido mint a tarsas gyakorlat képzete felé halad. Coupland
megallapitja, hogy a szociolingvisztika stilusértelmezése talnétt a sajat fogalmi
keretein, mara magaban foglalja a nyelvi forrasok felhasznalasa ¢és

86



ujrakontextualizalasa révén torténd tarsas jelentésképzés teljes teriiletét (2007:
177).

A stilus szociolingvisztikai indittatasi megkozelitéseinek alakulasara ilyen
vazlatosan, futolag ratekintve is felfedezhetd egy olyan folyamat miikddése,
amelyben a szociolingvisztika eredményei és szemléletvaltasai parhuzamosan
haladnak  egyrészt ~mas  nyelvészeti  részteriiletek,  masrészt a
tarsadalomtudomany athatobb szemléletbeli valtozasaival is. Egyrészt példaul a
tarsalgaselemzés €s a pragmatika eredményei is hasznosulnak a kiilonb6zo
értelmezésekben,  masrészt  példaul  megtermékenyitben  hatott a
szociolingvisztikai szemléletére a pedagogiaban kidolgozott és a szocioldgiaban
is alkalmazott gyakorlatk6zosség elmélete (v6. Lave—Wenger 1991, Eckert —
McConnell-Ginet 1992). Ez a sokrétii 0sszefliggésrendszer véleményem szerint
ellentmondani latszik annak az elképzelésnek, mely szerint a szociolingvisztika
egységes paradigma lenne (vO. Simon 2012: 19-20), inkabb illeszkedik az
andereggi belatashoz, mely szerint a kiilonb6zo stilusfelfogasok mogott
kiilonb6z6 nyelvfelfogasok ismerhetok fel (1995: 237), kiegésziilve azzal, hogy
a szociolingvisztika stilusértelmezéséiben a nyelv és a tarsadalom viszonyarol
alkotott kiilonb6z6 elméletek is tetten érhetok. Masrészt azonban ez a széleskorii
Osszefiiggésrendszer magéaval hozza a kiilonb6z6 kiinduldponta szemléletmodok
eredményei kozo6tti Osszehangolhatd belatasok, a felismerések, eredmények
integralasanak termékeny lehetGségét is.
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