Eéry Vilma
A szovegértés oktatasanak modszeréhez™

Bevezeto

Evek ota sokszor szoba keriil a szovegértés, ha oktatasrol, az oktatas
hatékonysagarol, az eredmények mérésérdl van szo. A magyartanitas része lett a
szovegértési tesztekre valo felkészités elsOsorban a kezdeti rossz PISA-
eredmények javitasanak érdekében. Vele parhuzamosan egyre tobb felmérés
késziil a tanulok, valamint a feln6tt lakossag olvasasi szokasairdl. Ez utobbiak
sem mutatnak talzottan biztatd6 eredményeket. Egyértelmii, hogy a szdvegértés
¢s az olvasasi szokdsok kapcsolatban vannak egymassal, és az is, hogy a
mérsékelt olvasasi kedv és szOvegértési szinvonal elsGsorban annak
kovetkezménye, hogy a potencialis olvasé a média vagy sokszor a szamitogép
audiovizualis készételét fogyasztja, amellyel nincs veszodség, s amelyet még
megragni sem sziikséges. A kovetkezokben eldszor a szovegértés oktatasanak
iskolai szintjeit és hatékonysagat tekintjiik at roviden, majd a szovegértelmezési
modszereket. Ezutan a szovegértelmezésnek az oktatasi rendszerben elfoglalt
helyével kapcsolatban tesziink javaslatot, majd annak a lehetdségét-
sziikségességét targyaljuk, hogy egy kevéssé hasznalt mddszer, a hermeneutikai
elemzés milyen modon ndvelhetné a szovegértés oktatdsanak hatékonysagat,
illetve milyen egyéb pedagdgiai eredményekhez vezethetne.

A szovegértés oktatasa ma Magyarorszagon

A szovegértés a kozoktatasnak mind a tizenkét évét végigkiséri. Az 1j
kdzoktatasi torvény arnyékaban a jo 15 éves multu NAT idevonatkozo elvei mar
szinte homalyba meriiltek, de az évenkénti kerettantervek kiilon hangsalyt
fektetnek a szovegértés-fejlesztésre. Valdjaban azonban csak a PISA-felmérések
magyarorszagi bevezetése Ota valt kozponti kérdéssé a szovegértés tanitasa. Ez
elsdsorban azt jelenti, hogy az iskolak alkalmazzak a PISA-felmérésekben
hasznalthoz hasonl6 szovegértési feladatlapokat. Annal is inkabb, mert az utobbi

A tanulmanynak ez az elsd nyomtatott kozlése, de CD-n megjelent mar: A
szovegértés oktatdsanak modszeréhez. In: Simon Szaboles (szerk.): A tudomany és az
oktatas a tudaskozpontu tarsadalom szolgalataban. A komaromi Selye Janos Egyetem
III. Nemzetk6zi Tudomanyos Konferencidjanak elGadasai 2011. szeptember 5-6.
Komarno.
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idében a magyar irasbeli érettséginek pl. szamottevd részét teszi ki a
szovegeértési-szovegértelmezési feladat. Nem tulzas azonban megallapitanunk,
hogy az eredmény nem latszik elégségesnek. A legutobbi PISA-felmérés
eredménye elérte ugyan mar a felmérésben részt vevd OECD-orszagok atlagos
szintjét, de a javulds oka inkabb csak a tesztek modszereinek ismertsége,
begyakorlottsaga, a szovegértés szinvonala valdjadban nemigen emelkedett. S
hogy ez igy van, azt a féiskolai-egyetemi hallgatok jo részének szovegértési
problémai jelzik.

Mi lehet az oka annak, hogy a kozoktatas szovegértés-oktatasa nem eléggé
hatékony? FEls6sorban nyilvan az, ami a tdbbi korosztalyhoz hasonléan az
iskolaskoruak atlagat is jellemzi: nem olvasnak, helyette tévét néznek vagy
interneteznek. Ez utobbihoz sziikség van ugyan olvasasra-szovegértésre, de
inkdbb csak az irott utasitasok végrehajtasdhoz, az elmélyiilt szovegértelmezésre
se lehetGség, se sziikség, se ido nincs. Nincs tehat megfelelé motivaciojuk arra,
hogy olvassanak, s ezt az iskola, ugy latszik, egyeldre nem képes felébreszteni.

Alapszinten az olvasastanitashoz kapcsolodik a szovegértés-oktatas, és itt
még valdsziniileg nagyobb hatékonysagl, mint a kés6bbi szinteken. A 10-18
éves koruaknal az irodalomoktatds része lesz a szdvegértés, s ez tobb
ellentmondast is hordoz magéaban. A szovegértés ugyanis nem csupdn az
irodalom tantarggyal kapcsolatos, feltétleniil sziikséges képesség, hanem a tobbi
tantargy szovegeit is érteni kell. Irodaloméran kevéssé keriilnek el6 nem
miivészi, hanem pl. természettudomanyos szévegek. Masrészr6l az irodalom
tananyag elsajatittatdsa mellett, annak ,rovasara” kellene kiilonb6z6
szOvegértési, szovegértelmezési stratégiakat elsajatittatni, mikdzben a
tapasztalatok alapjan magukkal az irodalmi szovegekkel valo foglalkozassal is
kevés idot tolt az irodalomoktatas. Masik anomalia, hogy a megértés nyelvhez
kotott, szovegdekodoldsi miivelet. Elszakitani az anyanyelvtol nem lehet, de
nem is szabad.

Az anyanyelvéran megszerzett tuddsanyag jO része éppen a
szovegértelmezésben ¢és a szovegalkotasban nyerhetne értelmet a tanulok
szamara. Ez természetesen az irodalomoéran is megtorténhet, de a mar felsorolt
hatraltatd tényezOk mellett tovabb rontja a helyzetet, hogy sok kdzépiskolaban
alig van ,,nyelvtan” ora, tehat nincs is a tanuloknak olyan tudatositott anyanyelvi
tudasuk, amelyre timaszkodhatnanak. Es eddig csak az iskolai, a tantargyi
szovegekrol beszEltiink, azok kozil is csak az irottakrol. Az elhangzd szoveg
értelmezése tovabbi nehézségekkel jarhat, ahogy a nem iskolai, egyéb irott és
hangz6 szovegeké is. Talan el kellene gondolkodni azon, hogy amikor az oktatés
6 céljaként a hasznalhat6 tudas létrehozasat jel6ljiikk meg, nem lehetne-e kiilén
tanéraban foglalkoznunk a szovegértéssel és szovegalkotassal, uram bocsa’
magaval az olvasassal. Nem kellene-e folytatni magasabb szinten azt, amit az
olvasastanitassal alapszinten elkezdtiink? Egy ilyen 6ra nemcsak az iskolai
szovegtipusokat integralna, hanem az élet kiilonb6z6 teriileteirl szarmazokat is,
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beleértve a média- és az internetszOvegeket, ezaltal talan a motivacio is
novekedne. Es itt valoban a szovegekkel valo elmélyiilt foglalkozas tolthetné ki
az 1d6t, s bizonyara ahhoz is hozzasegitene, hogy a szaktargyi 6rdkon az egyes
tantargyi, akar irodalmi szovegek megkozelitéséhez gy adjon kulcsot, hogy a
tanulonak legyen Osszehasonlitasi alapja 6sszevetni az adott szoveget a koriilotte
levé vilag egyéb szovegeivel. JO esetben azt is eldsegithetné, hogy pl. az
irodalomoéra ne annyira csak irodalomtorténet legyen, kiilonosen 10-18 éves
korban, mint inkabb az irodalmi szévegekkel valo foglalkozas.

A fels6oktatasban rendszerszerlien nincs szovegértés-oktatas. Mondhatnank,
hogy ekkorra kell tudniuk olvasni, és érteni, amit olvasnak. Sokan azt
tapasztaljuk azonban, hogy nem igy van. Amiota a felséoktatds nem
valogat/valogathat eléggé a hallgatdkban, bizony, az is eléfordul, hogy pl. a
folyamatos hangos olvasas gondot okoz, hogy a hallgatok felszines olvasasbol
eredden félreértik a szoveget, hogy a lényeget nem értik, hogy nem talalnak
rejtett tartalmakat, hogy kijelentik, én ezt nem tudtam elolvasni, mert a harmadik
mondat utdn rajottem, hogy nem értem. Nagyon sokszor hidnyzik tehat az
elmélyiilt, értelmez6 olvasas képessége. El kell fogadnunk, hogy ez igy van, és a
véleménylinket az érdemjegyekkel kell kifejezniink? Vagy lehetséges, hogy az
informaciés tarsadalomban az ¢élethosszig tartd tanulasba azt is bele kell
érteniink, hogy a fels6oktatasban is tanitunk pl. szovegértést?

A kozoktatas e teriileten mutatott atlageredményei magukban is sziikségessé
tehetik ennek a megfontolasat. A folyamatosan megjelend 0j lehetéségek (pl. a
mobiltelefonhoz €s az internethez kapcsolodoak) és a hozzajuk kapcsolodo 1j
szovegfajtak még inkabb sziikségessé tehetik mindezt. A gondolkodni, tanulni
tudas mint cél pedig elengedhetetlenné teszi altalaban is, hiszen a gyorsan
megszerezhetd, felszines, sokszor félrevezetd informaciodkkal szemben csak az
lesz némileg felvértezve, aki jol szervezett, a szovegeket elmélyiilten értelmezd
orakon alakithatja a sajat szoveg-, sot, vilagértelmez6 modszerét. A magyar
szakosoknal, kiilondsen a magyartanar szakosoknal mindenképpen sziikség van
erre, hiszen 6k a ma érvényben levo tantervek szerint is tanitani is fogjak ezt
altalanos és kozépiskolaban.

A szovegértés oktatasanak elmélete és gyakorlata a kozoktatasban

A koOzoktatasban a szovegértés-fejlesztésnek ,ma mar terjedelmes és jo
szakirodalma van, magyarorszagi is. Nagyon jé Osszefoglalast készitett a cimben
megjelolt kérdésrél Toth Beatrix a Szemere Gyula anyanyelv-pedagogiai
kutatocsoport egyik palyazati programjaban (Toth 2006). Részletesen beszél
arrol, hogy a kognitiv szemlélet hatasara hogyan valtozott meg az olvasas
fogalma. Ennek alapjan, mint tudjuk, az olvasoéi befogadas nem passziv
tevékenység, hanem az olvasott szoveg jelentését az olvas6 maga hozza létre
meglevé tudasa alapjan. Es még valami, ami nem mellékes: a szoveg
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megértésének hatasara modosul is az olvaso tudéasa. Csapd Ben6tdl idézi Toth
Beatrix a szovegértés, az értelmez0 szovegolvasas képességének a PISA-
dokumentumban szereplé ,.definicidjat”: ,,az irott szovegek megértésének,
hasznalatanak, értékelésének képessége annak érdekében, hogy az egyén képes
legyen céljai elérésére, tudasanak fejlesztésére, a tarsadalmi életben vald
részvételre” (Csapo 2002, Toth 2006: 458).

A tanulmany szerzéje Toth Laszld6 munkaja (Toth 2002) alapjan harom
szintjét kiilonbozteti meg a nyelvi megértésnek: az explicit megértést (a kozoltek
sz0 szerinti felfogédsa), az implicit megértést (a rejtett jelentés kikovetkeztetése)
és a kritikai megértést (az olvasottak értékelése). Mindehhez elsGsorban nyelvi
és hattértudasra van sziikkség a dekodolasi mivelet kelld gyorsasagu
technikajahoz, de nem mellékesek egyéb Osszetevok sem: a figyelem
fokuszalasa, a rovid és hossz tavii memoria, az 0Osszetett gondolkodasi
miveletek. A szdovegmegértés mindharom szintjének teljesitéséhez a
szakirodalom a kovetkezd képességek fejlesztését tartja kiilonosen fontosnak
(vo. Toth 2002: 461-466, tovabbi, nemzetkdzi szakirodalommal): szilard
olvasastechnika, a szokincs kell ismerete, hattértudas (vilagismeret). A
modszerek 1ényeges eleme az olvasas gyakoroltatasa, a szovegértelmezési
stratégiak elsajatittatasa, a stratégiak kiilonboz0 tantargyi kontextusba helyezése,
a szoveg szerkezetének vizsgalata, a minél magasabb szinti gondolkodasi
folyamatokat kivaltd —moddszerek, valtozatos elemzési technikak, az
egylittmiikodésen alapuldé munkaformak, a didkok valasztasi lehetdsége a
szovegek, esetleg modszerek kozott, az egyéni adottsdgokhoz vald igazodas, a
koriiltekint6 értékelés.

A felsorolas valosziniileg nem teljes, igy is kimeritd. Elemeihez csak néhany
megjegyzést teszlink: a természetes modon sziikséges képességek (szilard
olvasastechnika) mellett a szokincs kell6 ismeretét €s a hattértudast
kiilonvalasztja a szerzo. A kettd pedig nagyrészt ugyanannak a dolognak a két
oldala: a hattértudas tobbek kozott fogalomismeretet jelent, a szokincs elemei a
fogalmaknak nyelvi realizacioi, megnevezései. Akar a vilag egyes részeit
ismertetjik meg a tanulokkal, akar a szokincs egyes elemeit értelmezziik,
valdjaban ugyanazt tesszilk. A Iényeges csak az, hogy mig az elsének
természetes modon van kontextusa, legyen a masodiknak is, mert kiilonben nem
lesz maradando a tudas.

A szovegértés gyakorlasanak, stratégiaja elsajatitisanak moddszere a
szovegelemzés, illetve szovegértelmezés. Az iskolai szovegértelmezés tobbfeéle
lehet, szerencsés esetben a szoveg egészébdl indul ki. Altaldban része a
strukturalis tagolas, a f6 gondolat(ok) megkeresése. A részleteket vizsgalataban
tobbféle szempontra épithet: kereshet pl. ok-okozati 6sszefiiggést, hasonlosagot-
kiilonbséget, altalanositast-részletezést stb.). A tanordkon gyakran alkalmaznak a
pedagdgusok valamiféle algoritmizalt stratégiat: egy kérdés- és feladatsort,
amelynek megvalaszolasaval, ill. elvégzésével attekinthetok lesznek az
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olvasottak. Arato Laszlo egy ilyen Iehetséges algoritmust mutat be
tanulmanyaban: ,,Egy algoritmizalt stratégia nagyjabol ilyen 1épésekbdl all: 1.
Tekintsd at eldre a cimeket, a szovegtagolast! 2. Tegyél fel el6zetes kérdéseket!
3. Foglald 6ssze a bekezdéseket! 4. Tegyél fel a megértést ellen6rzo kérdéseket!
5. Olvasd ujra a szoveget az Onellen6rzd kérdések megvalaszoldsa utan! 6.
Foglald 0ssze az egész szoveg lényegét!” (Aratdé 2011, Toth 2002). Az
értelmezési stratégia hianyanal jobbnak tartja a szerz6 ezeket az algoritmusokat,
de elégségesnek nem. A vilagszerte elterjedt, a szovegértelmezésre is érvényes
uralkodo stratégiardl, miszerint: ,,annak a megtanitasa a feladat, hogy tudjuk, mi
az, amit nem tudunk, értiink, s azt honnan érthetjiik meg, hogy tudashianyunkat
honnan s hogyan potolhatjuk” (Araté 2011: 10) az a véleménye, hogy erdsen
formalizalt, nagyon individualizalt és az Onkorrekciora-onfejlesztésre épit,
rdaddsul mintha nem adna teret az életkorhoz és a koriilményekhez igazodd, 1j
szovegértés-fejlesztési stratégiaknak. A kozoktatasban van tehat szovegértés-
oktatds, ennek latszanak a tavolabbi és kozelebbi stratégiai korvonalai. Ha
tulzottan igazodnak hozza a pedagogusok, az tul altalanos, nem elég hatékony a
gyakorlatban, az pedig, hogy képesek kidolgozni és alkalmazni ilyeneket az
Osszes, akar tantargyszervezési okokbol adodd nehézség ellenére, a
mindennapokban valosziniileg ritka.

A szovegértelmezés a felsdoktatasban

A fels6oktatasban van lehet6ség a szovegértelmezésre, de nincs (vagy
nagyon ritkan van) olyan kurzus, amelynek kozponti kérdése lenne a
szovegmegkozelités, szovegértelmezés. Leginkdbb még a magyar szak szamit
kivételnek, itt ugyanis irodalom targybol az irodalmi szévegek értelmezésének
elméleti alapjait és modszertanat is tanuljak, az azonban mar nem biztos, hogy
elégséges mennyiségii gyakorlatuk lesz, mire végeznek, hiszen az elméleti és
irodalomtorténeti tudasanyag sok idét lefoglal. A nyelvészeten beliil mind a
szOvegtan, mind a stilisztika ad lehetOséget a szovegértés tanitasara, de itt is
inkabb a sajatos szempontok szerinti elemzésre, mint a mély szovegértelmezésre
van lehetdség az elméleti anyag targyalasa mellett. A kommunikacioé szakokon a
BA-képzésben a kotelezben valaszthatd targyak kozott megjelenik azonban az
,Ertelmezéselmélet és stiluselemzés” (EKF Eger) vagy a ,Hermeneutikai
szovegelemzés” (PPKE Piliscsaba), de csak itt.

Mi lenne a megoldas? Eppen az egri kommunikacié és médiatudomany
szakon tartott szovegértelmezési ordim voltak azok, amelynek tapasztalatai arra
¢bresztettek ré, hogy hatékony modszernek latszik a szovegek csoportos, mmély
elemzése tobbféle cél eléréséhez: a) segit elmélyiteni az informacidaradatban
altalaban felszinessé valo gondolkodast, b) segit kompenzalni az elhamarkodott,
nem tényeken alapuld kritikai attitlidot, c) segit kompenzalni a sokszor
impressziv, szabad asszociaciokon alapuld, a szovegtdl elrugaszkodo, talzottan
egyéni, sokszor Onzé szempont(l szoveginterpretalast. Ezek az eredmények
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szorosan Osszefliggnek egymassal, és végsd soron mindegyik ugyanazt a célt
szolgalja: az 6nalléan és kozosségben gondolkodo értelmiségivé nevelést.

A hermeneutikai szemlélet és modszer

Filozéfiai indokoltsag

Egy filozofiai esszé, Fehér Martanak a Jelenkorban megjelent irdsa vilagosan
levezeti, hogy miért van sziikség ma (is) filozofiara, filozofiai gondolkodasra.
(Fehér 1997, hozza hasonléan Tagai). Az 6 gondolatmenetére is tamaszkodva a
kovetkezoképpen foglalhatd 0ssze a valasz. A kulturdban kialakult racionalis,
emocionalis, moralis értékek helyett ma a mindennapi ember szamara a média, a
reklamok kinalnak és alakitanak ki (fogyasztoi) ,.értékszemléletet”. Mikdzben
ezt tényként kell elfogadnunk, nem fogadhatjuk el, hogy az altalunk képzett
értelmiség szemlélete is ugyanez legyen, hiszen akkor nem lesz, aki tovabbadja
azt, hogyan lehet megkisérelni a konzumidiotizmus nem kifejezetten humanus
hatasanak kiegyensulyozéasat. A szinte 6ntudatlan, az dnreflexid teljes hidnyaval
€16, gondolkodni nem tudd, és erre ra sem érd, rohand ember ugyanis mar nem
lehet 6nmaga, és legféképpen nem lehet szabad a szonak a leginkdbb human
értelmében. ,,Ez igen veszélyes helyzet — az egész emberi életre nézve. Az
informaciés dagaly és a reflexiv-meditativ apaly korszakéaban éliink. Mintha egy
€16 szervezet csak taplalkozna, de emésztésre nem jut ideje.” (Fehér 1997: 34).
Veszélyes tehat, mert az emberiség legfontosabb feladata az 6sidéktdl fogva a
kortilotte levo vilagban valo tajékozodas. Ezt kezdetben a mitoszok szolgaltak,
kés6bb, raciondlisan, a filozofia. A filozdfia kiildetése mindig az volt, hogy
megovjon attol, hogy a (természeti, tarsadalmi) kdrnyezetnek oOntudatlanul
jatékszerévé valjunk. Ehhez pedig sziikség van a reflektalasra, amelynek
moédszere a kérdezés. A kérdezés mindig a meglevd, szokasos értelmezések
(vilagfragmentum-értelmezések) fellazitasara, Kkitiintetett és abszolut voltuk
megkérddjelezésére szolgal. Ezzel megnyitja az adottsdgokon tuli lehetdségek
fel¢ az utat. A filozofia, a filozofikus gondolkodas ma mar nem annyira a nagy
metafizikai rendszerek, vilagmagyarazatok megalkotasara torekszik, mas a
feladata: ,,A gondolkodas éberségét, a reflexio képességét kell Oriznie az 6nzd
Ontudatlansaggal, onfeledtséggel szemben. Ez azért elengedhetetlen, hogy a
globalizalodott fold, a vilagfalu ne essen szét mentdlisan és moralisan is
Osszeférhetetlen elemekre, amelyeket csupan az egyiitt-é1és kényszere tart Ossze
valamennyire. Mert — Hérakleitosz szavaival — »Az éberen 1évOknek egy és
kozos a vilaguk, de az alvok mindegyike kiilon vilagba 1ép«” (Fehér 1997: 34).

A filozofiai iranyzatok-modszerek koziil a hermeneutika az, amely erre a
mindig Ujraértelmezésre nemcsak elméleti alapokkal, hanem modszerekkel is
szolgal. Nem csupan az elméletét lehet elsajatitani, hanem a modszereit is, ezért
célravezetdébb pl. a filozofiaoktatas egyéb: elméleti vagy torténeti formainal
(megjegyezziik: altalaban filozofiaoktatas sincs alapozd targyként, legfoljebb
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egy szemeszter filozofiatorténet, amely sziikséges, de nem elégséges a
gondolkodésformalashoz).

A hermeneutikai szovegértelmezés

A hermeneutika mint az értelmezéssel, illetve ennek elveivel, filozofiajaval
foglalkozd tudomany évezredes multjaval madara altaldban a megértés
tudomanyava valt. A nem egyhazhoz kot6dé tudomanyagak kozil (ott
egzegézis: bibliamagyarazat) elsOsorban az irodalomtudomany alkalmazza
mivészi szovegek megkozelitésére. Az azonban, hogy a megértés targya (a
szoveg) nyelvi produktum, és értelmezése a szoveget mint torténeti ,,terméket”
érinti, csak Schleiermacherrel (a 19. sz. eleje) kerilt elétérbe. Olyan
meghatarozo gondolkodok  alakitottdak  a filologiai-hermeneutikai
szovegértelmezés elméletét, mint Heidegger (Lét €s 1d6, 1927), aki a megértést,
ill. értelmezést az emberi 1ét alapvetd formainak tartja, tehat kapcsolatba hozza
az ontologiaval, vagy mint Gadamer (Igazsag és modszer 1960), aki szerint a
szovegeken at kozvetitett hagyomany és a torténelmen keresztiil formalodo és
mikddé tudat kapcesolatban van egymassal, s6t ,,nyelvészeti” korszakaban
kijelenti, hogy: ,,A megértheté 1ét maga a nyelv.” (Gadamer 1984: 329). Ha
ennek a mondatnak az allitasat késObb tobben kritizaltak is, a hermeneutikanak
mindenképpen azt a nyelv felé valo nyitasat jelenti, amely hozzéjarul a szovegek
mint nyelvi jelekbdl alld6 egységek tobbrétegli jelentésének feltarasahoz
(szimbolumok, metafordk). Anélkiil, hogy a hermeneutikai szdvegértelmezés
elméletét, illetve képviseldinek felfogasat (pl. E. Auerbach, J. Derrida, E. D.
Hirsch, P. de Man, R. E. Palmer, P. Ricoeur) tovabb taglalnank, az alabbiakban
ratériink az alkalmazand6é modszerre (hermeneutikai alapu szovegeelemzési és -
alkotasi programot dolgozott ki a magyar orara pl. (Gadamer 1984: 4-7).

Fabinyi Tibor az altala szerkesztett szdveggylijtemény bevezetd
tanulmanyaban (Fabinyi 1998) a kovetkez6 moddon jellemzi a hermeneutikai
(mit)értelmezést, tehat szovegértelmezést:

a) Az értelmezett szoveg (els6sorban a 1ét kérdéseivel kapcsolatos
mualkotasok) értelmezés kozben bekapcsolodnak a hagyomany
aramkorébe. Ez nem annyira a hagyomanyok tételes ismeretét jelenti,
hanem a szovegen keresztiil a hagyomanyba vald beleilleszkedést, az
érintettséget.

b)Nem a tartalom, a mondanivalo, a koncepcio a fontos, hanem b') a szoveg
nyelvének alapos olvasasa (close reading/explication du text/egzegézis),
b") a nyelvi szint 'kibontasa a benne levé képek/metaforak/szimbolumok
értelmezésével, a relevans egységeknek a szovegen tali, a hagyomany
szovegébe vald behelyezésével, b") majd a hagyomany kontextusaval
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feltoltott szemantikai egységeknek a szovegbe valo visszahelyezése, és
az értelmez6 6nmagara vonatkoztatasa.

C) Az elemzés segit meglatni a mélyebb jelentést, a valdsagra vonatkozod
Htitkot” ugy, hogy az értelmez6é mar nem értelmez, hanem a szdveg
értelmezi Ot, hiszen a sajat fogalmi kdzegében ,.teremti ujra” a szoveget
(Fabinyi 1998: 3-10).

A b) pontban felsorolt eljarasok képezik tkp. azt a hermeneutikai kort, amely
a régi hermeneutika szerint az aldbbi harom szakaszbol all: a subtilitas
interpretandibol (megértés), az explicandibol (értelmezés) és az applicandibodl
(alkalmazas) all (vo. Arato 2011 és Gadamer 1984 is). A modern értelemben vett
filozofiai és irodalmi hermenecutika is ezeket a fazisokat differencialja tovabb,
sokszor 1jabb, latszolag hermeneutikaidegen irodalmi-szdvegértelmezeési

felfogasok alapjan (pl. strukturalizmus, szemiotika, narratologia stb., vo. Spira
1992: 314).

A Fabinyi-féle értelmezés alapjan jol latszik a ,,szoros” olvasas, a mély
értelmezg€s €s az értelmez6ben bekovetkezd valtozas harmassaga.

b') A szoros olvasas lehet6vé teszi az elsddleges megértést, a szokasos
felszines olvasashoz képest ugyanis hatarozottan nagyfokili koncentraciot
igényel. Ha csak iddig jutnank el, annak is lenne eredménye, hiszen a figyelem
Osszpontositasanak a kialakitasa altalaban is elsorendii feladata a gondolkodova
nevelésnek. Akkor, amikor az (iskolan kiviili) életben egyidejiileg sok és sokféle
informaci6 éri a tanuldkat/hallgatokat, 6nmagaban is koncentracios tréningnek
szamit, ha az oran egyetlen, nem nagy terjedelmi szoveggel kell (lehet)
foglalkozniuk. Az a tapasztalatom, hogy az elemzési gyakorlatok kezdetén az
olvasas fazisaban a sziikséges koncentracio még nemigen alakul ki, de tobb
szoveg hasonlé modszerli elemzésével egyre inkabb képesek a hallgatok
figyelmesen és értden olvasni. Ez az olvasasi mod szinte kizarja a félreolvasast
és az elhamarkodott értelmezést és kritikat is. Ez utobbit azért emlitjiik itt, bar a
hermeneutikai kornek, egyes felfogasok szerint, a kritika az utols6 stadiuma, az
elsodleges értelmezés egyes hallgatok szerint mindjart a kritika. A
kozoktatasban a szovegértés oktatasanak keretében az egyik cél a kritikai
gondolkodés kialakitdsa, tapasztalataim szerint a tanuldk/hallgatok éppen
kritizalni tudnak nagyon, mar akkor is, amikor még nem is értik, amit
kritizalnak. Nem a kritikai gondolkodas tehat az, amit fejleszteniink kell, hanem
az, hogy a megértésre forditsunk nagyobb energiat, s ez utan kritizaljunk majd,
ha okunk van ra. A kritika az oktatdsban az irodalmi miivek esetében amugy sem
lehet f6 szempont. A nem irodalmi szdvegek esetében pedig a kdzbeszédben, a
médiaban tgyis az uralkodott el, hogy a megszolalas céljanak sokszor nincs is
mas tartalma, csak a kritika. A feleltlen kritizalas, a meg nem emésztett
gondolatok (szandékolt) félreértelmezésén alapuld kritizalast csokkenthetjiik
azzal, ha a tanuldkat, hallgatokat a szoveg figyelmes olvasasara késztetjik.
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b™) A nyelvi szint kibontasa a benne levd képek/metaforak/szimbolumok
értelmezésével és a relevans egységeknek a szovegen tili, a hagyomany
szovegébe valé behelyezésével elmélyiti a szoveg jelentésvilagat. Ez az
elmélyités a tobbjelentésiiség lehetséges kibontasat jelenti: a szokasos, a
kézenfekvd jelentés mogotti tovabbi jelentésrétegét, jelentésrétegekét. A
metaforak (a hermeneutikdban inkdbb szimbolumok — de koztiikk a hatar nem
¢les, bizonyos felfogasok szerint 1ényegében nem is kiillonboznek egymastol), a
metaforikus beszéd elsésorban a miialkotasokra jellemzo, a jelentésrétegzodés
feltarasara ezeknél van valoban jo lehetoség. Jozsef Attila Két hexameter cimii
kétsorosa (1. 1. melléklet) példaul nem tipikusan metaforikus vers,
értelmezésekor azonban mégis nagy mélységekbe lehet eljutni pl. a kiteritenck
szonak a hagyomanyba helyezésével, azzal, hogy a halottat régen kiteritették, ha
*folravataloztak’, sot, korabban ’vizszintes helyre fektették, hogy a test felvegye
a felravatalozashoz sziikséges format’ és ehhez kapcsoljuk az elsé otlet adta
értelmezést, azt, hogy ’lelének’, ill. ’megdlnek’ (kiterit~leterit). EQy
esszészoveg (1. 2. melléklet) két relevans szemantikai egysége a ,,Nagy Borulds”
és ,,A Nyugat, attol, hogy az egyik bokszolo kiesett a ringbdl, szintén
»leeresztett«”. Megfejtésiik nélkiil a szoveg értelmezhetetlen. A mai fiatalok
szdmara altaldban csak a szovegkdrnyezet figyelmes olvasasa és értelmezése
utan kovetkeztethetd ki a ,,Nagy Borulas” *a szocializmus bukasa, a szocialista
orszagokban a rendszervaltas’ jelentése, s csak ennek alapjan lathatd, hogy a
bokszolo, amelyik kiesett a ringbdl, csak a ’szocialista tabor’ lehet. A mindossze
htszéves hagyomany felismerése altalaban nehezebb dolog az 6 szamukra, mint
a régebbi, mitikus, szakralis vagy miivészeti hagyomanyé. Ez egyrészt
természetes, hiszen a kdzelmult eseményeinek a hagyomannya valasahoz id6
kell, masrészt szdmukra a kdzelmult megtdri, megszakitja a hagyomanymondas
folyamatat, trt képez szemléletiikben, gatolja felndttként gondolkodasukat. De
ha még azt is felismerik, hogy mindkét szemantikai egység ironikus: a ,,Nagy
Borulas” egy tehetetlen targynak szinte onsulyatél valo foldre keriilése (€s ott
nyilvan darabjaira esése), valamint a hasonldo mozgas képét felidézo
sportmetafora: az egyik bokszolo kiesett a ringbdl, amely térténelmi eseményre
vonatkozodan deheroizalas. Vagy ha egy nem irodalmi, nem esszé-, hanem pl.
egy sajtoban megjelent szovegben azt olvassa, hogy a jobb oldal kisajatitotta a
polgar szot (1. 3. melléklet), és nem ir olyan szorol, amelyet a baloldal sajdtitott
ki, egyértelmii a jobboldal iranti ellenszenve az ujsagironak akkor is, ha ezt nem
mondja ki, vagy éppen el nem kotelezettségét hangstlyozza.

b"") Az értelmezdében bekovetkezd valtozas természetesen valtozd mértékii
lehet, de iranya mindig pozitiv. A szoveg megértésének hatasara modosul
tudasa, tegyiik hozza: nem csupdn a targyi, hanem a gondolkodni tudésa, a
rendszerez0, kovetkezteto képessége, kifejezoképessége stb., Osszességében
lataismédjanak differencialtsaga. Kiilonésen igy van ez, ha az értelmezés
csoportmunkaban torténik: ilyenkor a személyenként kiilonbozo értelmezések
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gazdagithatjdk  egymast,  s6t,  létrehozhatnak egy  konszenzusos
,hiperértelmezést”. Az orai viselkedésbol, megnyilvanulasokbol latszik, hogy a
korabban ellentmondast nem tird hallgatd a gyakorlatok sordn egyre
tiirelmesebb lesz a tobbiek véleményével szemben, meggondoltabb sajat
véleménye megfogalmazasakor, kritikaja targyszertibbé valik. A kevésbé nyitott
hallgaté a szoveg értelmezése kozben raébred, hogy az 6 értelmezése is lehet
érvényes, a tobbiek szamara értékelhetd, tehat Onbizalmat merit a
gyakorlatokbol. Novekszik a figyelem, jobb lesz a koncentraloképesség, az
egyéni ¢s a kollektiv tudatban 6rzott tudas aktivalasaval elmélyiil a gondolkodés,
a lényeg Osszetettségének latasa, megné a ,,sorok kozt olvasas” képessége, akar
Htitok”, akar ,hazugsag” lappang ott. A szinte filozofikus elmélyedés
képességével egyiitt a hallgatd altaldban érzékenyebbé valik mentalisan és
moralisan is.

A szovegértés-oktatds  gyakorlatanak és  elméletének  attekintése,
hatékonysaganak kritikdja, a szovegértelmezés-oktatas tartalmi és tantargyi
bovitésére, a felsOoktatatasba, a pedagogusképzésbe vald bevezetésére tett
javaslatok mind a pedagogiai helyzet mindségi valtozasat célozzak. Maga a
pedagodgiai helyzet is megértési feladat ugyanis, a pedagdgus szamara is. Annak
a megértésére valod torekvés, hogy az oktatas-nevelés folyamatdt hogyan tudja
valéban nyitott folyamattd tenni, a hallgatokat ugy bekapcsolni ebbe a
folyamatba, hogy az szamukra folytathatd legyen. Orban Gydngyi
pedagdgusként, gondolkodoként és kutatoként ezt a kovetkezOképpen
fogalmazza meg Gadamer (értelmezési) horizont fogalmat felhasznalva:
,»Horizontszerzésrol«, a »horizont kiszélesedésérdl« beszélhetiink minden olyan
helyzetben, amikor valaminek a megértésére toreksziink. A »horizont
kiszélesedése« nemcsak azt jelenti, hogy tagabb lesz a latokoriink, hogy
nagyobb lesz a teriilet, amelyet egyetlen pillantassal képesek vagyunk belatni;
nem hasonlithaté ahhoz az allapothoz, amelyben példaul a hegy csucsan allo
ember van, akinek most tdgabb a horizontja, mint amilyen indulésa pillanataban
volt. A horizontszerzés: mozgas, torténés. De nem térbeli €s célirinyos mozgas,
mint a hegy csucsa felé haladd emberé, hanem id6beli, ide-oda mozgas, mely
nem egy elérhetd célpont (a csucs) felé tart, ahol meg kell majd allnia, hanem
végtelen, 6rok mozgés. Ez a mozgas maga a megértés folyamata. Nem puszta
szemlélodés ez, mint a hegy kaptatojanak valamelyik pontjardl koriilnézo
emberé, akinek a szemlélodésében elkiilonithetd egymastdl a megértd és a
megértett, az alany és a targy, hanem: a megértésre valo térekvés torténése.”
(Orban 2000: 1).
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Mellékletek

1. melléklet

Jozsef Attila: Két hexameter

Meért legyek én tisztességes? Kiteritenek Ggyis!

Meért ne legyek tisztességes! Kiteritenek ugyis.
(1936. november—december)

2. melléklet

Tornai Jézsef: Néhany osszetett és tomondat Csoéri Sandorrol
(részlet)

Ami a ,,Nagy Borulis” utan kovetkezett, Csodrinak épplgy csaldodast
okozott, mint nekem. Neki, aki igen nagy szerepet vallalt az els6 kormanytagok
kivalasztasiban, nyilvan nagyobbat, fajdalmasabbat, véglegesebbet. En nyugati
tapasztalataim alapjan tudtam, hogy az ottani joléti tarsadalmakban (Eurdpaban
¢s Amerikaban egyarant) az irodalom, s f6leg a koltészet hattérbe szorul. Ahogy
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egyik Glasgow-ban tartott nemzetkozi kulturalis talalkozon mondtam: ez mar a
zsurnalizmus kora lesz, nem a miivészeté, a gondolkodéasé. Amikor azt olvastam
amerikai lapokban: ,,Le az elitkultiraval, éljen a szorakoztatdipar!” — mar nem is
lep6dtem meg. A Nyugat, attol, hogy az egyik bokszolo kiesett a ringbdl, szintén
Hleeresztett”. A 70-es évektdl kezdve — ma mar tisztan latjuk — a kommersz
1épésrdl 1épésre, majd rohamléptekben lesoporte az igazi miivészetet, filozofiat,
irodalmat, amiért eddig dolgoztunk. Ebben a folyamatban a legnagyobb
rombolast az amerikai szemétfilmek végzik el.

Csoori — nagyon helyes — kovetelése az, hogy vissza kell allitani az irodalom
presztizsét. Nekiink, koltoknek, iroknak nem szabad tudomasul venniink a
tomegfogyasztasra iranyuld kiadoi és terjesztési vilagimpériumot. Vannak
kiadok — Magyarorszagon is —, amelyek rendszeresen foglalkoztatnak szdmos
profi krimiirét. En meg fizethetem a koltségeket, ha — mondjuk — az tjabb
Baudelaire-forditasomat szeretném a kirakatban latni. Csakhogy: lehet-e még a
civilizacido jelenlegi, egyre haborasabba valé allapotaban ellentimadasba
lendiilni? Ez az én kérdésem. Ilyesmikrél beszélgetiink régi-régi baratommal. O
sz€p jelen! De ez a mi kapcsolatunk ereje: bensGséges vita és szeretet, figyelem
egymas irant.

(Tornai Jozsef: A szabadgondolkodd. Gondolat Kiado, Budapest, 2009.)

3. melléklet

Buza Péter: A j6 kiraly és a szemétdombok
[-.]

A keriiletek élére eloljarokat nevezne ki, akik persze az 6, a (f6)polgarmester
beosztottjai. Vannak helyben valasztott tanacsadd (képviseld) testiiletei is a
varosrészeknek, de nem partlistan keriilnek be a helyi parlamentbe. A helyben s
csak ott fontos, a szlikebb kozosségnek mar-mar a személyes iigyeiben
lobbiznak és dontenek - no meg dolgoznak - folytonos kontaktusban a
valasztoikkal. Kapnak ehhez eszkdzoket. Nevezziik a formaciot, ha akarjuk, akar
Oonkormanyzatnak.

Ezekben a valasztoi korokben vannak erds polgari korok is, de nem am ugy,
ahogy egy ideje az a part gondolja, amely part eszkdzévé egyszeriisitette,
kisajatitotta nem csak a polgar szot, de a kokardat vagy a nemzeti lobogot is

A

(http://bfl.archivportal.hu/id-797-
buza_peter_jo_kiraly_es_szemetdombok.html2011. jalius 8.)
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