Kovacs Eva

Az angol mint lingua franca sajatossagairol

1. Bevezetés

Az angol nyelv kétségteleniil a kommunikacio 1ényeges eszkoze, amelyet
kiilonb6z6 nem anyanyelvet beszélok egyre szélesebb korben hasznalnak az
egész vilagon, legyen az az iizleti élet, tudomany, szamitastechnika, technoldgia,
diplomacia, 1égi iranyitas, popzene vagy akar a média.

David Crystal (2003: 67—69) szerint az angolt kb. 350 milli6 ember beszéli
anyanyelvként, mig az angolt masodik nyelvként besz¢élok szama mintegy 430
milli6. Az angolt idegen nyelvként beszélok szama kb. 750 milliot tesz ki.

Mivel az angolt t6bb nem anyanyelvii beszéli, mint anyanyelvii, az angol
nyelv joggal valt lingua francdva (ELF). Ezt az anyanyelvi besz¢lok nyelvi-
kulturalis norm4jatol gyakran eltérd angolt gyakran ugy hatarozzak meg, mint
egy kozvetitd nyelvet, amelyet olyan beszélok hasznalnak, akiknek sem kozos
anyanyelvvel, sem k6zos kultaraval nem rendelkeznek, és szamukra az angol a
kommunikacié valasztott eszkoze” (Firth 1996: 240). Seidlhofer (2001: 146)
megfogalmazasdban az angol mint lingua franca egy ,,pétldlagosan elsajatitott
nyelvi rendszer”, amely kiilonb6z6 anyanyelvi beszélok kozos kommunikacios
eszkozeként szolgal.

Azonban kiilonbséget kell tenni az angol mint idegen nyelv és az angol mint
lingua franca kozott. Az el6bbi esetében azért tanuljak az angolt, hogy
anyanyelvi beszélokkel valo interakciokban hasznaljak azt, és ismereteket
szerezzenek a kulturdjukrol. A cél az anyanyelvi normak elsajatitasara vald
torekvés, és kiemelkedd szerepet kap az anyanyelvi kultura. (Breitender 2009:
8).

Ezzel szemben, az ELF esetében a hangsuly a mas ELF beszélokkel valo
hatékony kommunikacion van, ezért inkabb a funkciéra, vagyis az iizenet
atvitelére, mint a helyes formara Osszpontosit, ezaltal gyakran megsértve az
anyanyelvi normakat.

Fontos azonban megjegyezni, hogy nem ,rossz’ vagy ,hibas”
nyelvhasznalatrol van sz6, mivel az ELF nyelvhasznalok hatékonyan tudjak
hasznalni a nyelv funkciéit és formait barmilyen kommunikacios helyzetben, a
legegyszeriibb megnyilatkozasoktol, mint pl. vasarlas vagy utazas, a
kommunikacid legosszetettebb formajaig, pl. iizleti targyalas vagy konferencia-
eldadas.
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Mint fent emlitettem, az ELF interakciokban inkabb a kommunikacids
hatékonysag a fontos, és nem az anyanyelviiség, ezért eléfordulhatnak olyan
kommunikacios helyzetek, ahol az anyanyelvii beszélok — nem ismervén az ELF
kommunikacié nyelvi és kulturalis sajatossagait — hatranyban vannak, és nem
tudjak a kontextusnak megfelelden hasznalni az angolt.

A fentiek tiikrében érthetd, miért is valt az angol mint lingua franca egy 1j,
gylimdlcs6z6 kutatasi teriiletté a nyelvészek korében. Hogy csak a
legfontosabbakat emlitsiik: Firth (1996), Jenkins (2000, 2002, 2007), Meierkord
(2000, 2006), Seidlhofer (2001, 2004, 2005a, b, 2006), Potzl és Seidlhofer
(2006), Meierkord (2000, 2006), Seidlhofer ¢s Widdowson (2007),
Hiilmbauer et al. (2008), Breitender (2009), Pitzl (2009), Zeiss (2010) stb., akik
felismerték az angol mint lingua franca leirdsdnak sziikségességét a
nyelvhasznalat kiillonb6zd szintjein, ugymint fonoldgia, lexika, grammatika és
pragmatika. Az Osszes kutatds arra iranyul, hogy feltarja az EFL azon
jellegzetességeit, amelyek eltérnek a sztenderd angoltol, és megértési nehézséget
okozhatnak.

A legtjabb tanulmanyok arra keresik a valaszt, hogy hogyan viszonyulnak a
tanulok az ELF-hez (Peckham 2009, Kontra H. Edit és Csizér Kata 2011),
valamint hogy miképpen lehet az ELF-t beépiteni az angol nyelv tanitasanak
mindennapi gyakorlataba (Il1és 2013).

Az angol mint ELF kutatasaban 1tt6r6 jelentéségii volt a harom legfontosabb
EFL korpusz létrehozasa: a Bécsi Egyetemen a VOICE (Vienna—Oxford
International Corpus of English) az altalanos, beszélt EFL tudoményos leirdsara
(2009), a Helsinki ELFA korpusz (English as a Lingua Franca in Academic
Settings) (2008), valamint a WrELFA korpusz (The Corpus of Written English
as a Lingua Franca in Academic Settings) (2011), amelyek az irott akadémiai
EFL adatbazisaként szolgalnak.

Ez a harom adatbazis és a fent emlitett kutatasok eredményei lehetdvé tették
az EFL megkdzelito leirasat. Tovabba az EFL kutatasaban fontos mérfoldkének
szamit a 2012-ben inditott a Journal of English as a Lingua Franca nevi
folyodirat, amelyben szdmos érdekes tanulmany latott napvilagot.

Mivel az ELF beszélok célja, hogy sikeresen kiaknazzak az angolt mint a
kommunikacié eszkozét a sajat céljainak és sziikségleteinek kielégitésére, igen
innovativ médon hasznaljak a nyelvet: gyakran 0j szavakat alkotnak, és ujszerii
modon hasznaljak az idiomakat. Ez az a teriilet, amelyet csak mostanaban
kezdtek felfedezni és feltarni az ELF kutatok, mint pl. Seildhofer és Widdowson
(2007), Prodromou (2007), Pizl és tarsai (2008) és Pitzl (2009).

A jelen tanulmany célja, hogy ravilagitson az angol mint lingua franca
fonologiai és lexiko-grammatikai sajatossagaira, kitérve az idiomatikus
nyelvhasznalatra.
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2. Az ELF fonolégiai sajatossagai

Mivel a fonoldgia egy viszonylag zart rendszer, nem meglepd, hogy az ELF
fonologiai sajatossagainak a feltarasa az elsok kozott szerepelt, amely Jenkins
(2000, 2002 and 2007) nevéhez kapcsolodik. Jenkins 1étrehozta az in. Lingua
Franca Core-t, amely az angol fonoldgiai rendszer olyan szegmentalis és
szupraszegmentalis elemeit tartalmazza, amelyek megértési nehézségeket
okozhatnak az EFL beszél6k szamara (Jenkins 2000: 123, 2002: 96-98).

Erdekes modon a dentalis frikativak (pl. think és this) helyettesitése /f, v/
vagy /s, z/ vagy /t, d/ hangokkal vagy az ‘I’ helytelen hasznalata, pl. a hotel
szoban nem befolyasolja a kdlcsonds megértést, csakiigy, mint:

* a maganhangz6-mindség, pl. /bgs/ és /bYs/ szavakban, ha kovetkezetesen
hasznaljak;

* a maganhangzok erés alakjainak hasznalata a gyenge helyett, pl. a do,
was, from szavakban;

= egy sz6 utols6 hangjanak és a masik szo6 els6 hangjanak az asszimilacidja,
pl. amikor /ped nelvt/ (‘red paint’) helyett /pef nelvt/ -et ejtenek;

= a szOhangstly helytelen hasznalata.

A kiejtés azon sajatossagai, amelyek dontdek az EFL interakciok sikeressége
¢s a kolcsonds megértés szamara a kovetkezok (Jenkins 2000: 124, 2002: 97—
98):

= az angol massalhangzok, kivéve a dentalis frikativak /T/ és /A/ a think és
this szavakban és a sotét | allofon /5/, pl. a table szdban;

= aszoelejii /p/, /t/ és /k/ aszpiracioja, pl. a pin szdban;

= massalhangz6 torlodas esetén a szd6 koOzepén vagy végén 1évé hang
elhagyasa, igy pl. friendship ejtése lehet frienship, de nem friendip;

= a rovid és hosszii maganhangzok kozotti kiillonbség megtartasa, pl. leave
és live.

Mint lathatjuk, azoknak a hangoknak a képzése, amelyek az angol
hangrendszer sajatos hangjai €s ezért nehézséget okoznak a kiilfoldiek szamara,
pl. a dentalis frikativak, az EFL-ben nem vezetnek félreértéshez, vagy nem
okoznak zavart a kommunikacioban.
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3. Az ELF lexikai-grammatikai sajatossagai

Néhany ELF kutaté ugyanezt a modszert alkalmazta az ELF lexikai-
grammatikai sajatossagainak a vizsgalatdban is, és hasonloképpen lényeges
(core) és nem lényeges (non-core) jelenségek meglététére utal (Seidlhofer 2004:
220 és Seidlhofer 2005a: R92).

Az ELF alabbi lexikai-grammatikai sajatossagait azonositottak:

A jelen id6 egyes szam 3. személyli -S elhagyasa, mint példaul a You
look very sad és He look very sad mondatokban;

A nével6k hasznalataban a zérd néveld iranyaba vald eltolodas, mint
ahogy azt az Our countries have signed agreement about this; He is very
good person példak is mutatjak;

Valtozasok az utokérdések hasznalataban, ahol az isn 't utokérdést vagy
a no? szot hasznaljak mintegy altalanos utokérdésként, példaul You are
very busy today, isn’t it?,

A ‘who’ és ‘which’ vonatkozé névmasok felcserélése, példaul the
picture who vagy a person which;

Olyan megszamlalhat6 egyes szdmu fOnevek tobbes szamban vald
hasznalata, amelyeknek a sztenderd angolban nincs tobbes szamu alakja,
példaul informations, knowledges és advices;

Az egyes szamu this mutaté névmas mind egyes, mind tobbes szamu
fonévvel vald hasznalata, példaul this country és this countries;

A prepoziciok redundans hasznalata, vagyis olyan igékkel hasznalnak
prepoziciokat, amelyek a koznyelvben nem hasznalatosak, példaul we
have to study about, discuss about something és phone to somebody;

A to-s és to nélkiili fénévi igenév elényben részesitése a gerunddal
szemben, példaul | look forward to see you tomorrow;

Az altalanos szemantikaju igék, pl. do, have, make, put, take tal gyakori
hasznalata, példaul take an operation, make sport és put attention, stb;
Nagy implicitasra vald torekvés, példaul how long time a how long

helyett, vagy black colour a black helyett;



= Az infinitives szerkezetek that ko6tészavas mondatokkal vald
helyettesitése, példaul | want that;
= Tulzott redundancia, azaz a targyas igék targyanak vagy a prepozicios

igék vonzatanak elhagyasa, példaul | wanted to go with, you can borrow.

A legtobb fent emlitett példa tipikus tanuloi hibanak szamit, amelyet legtobb
nyelvtanar azonnal kijavitana. Erdekes modon az ELF ezen nem lényeges (core)
sajatossagai altalaban nem okoznak problémat, és nem akadalyai a sikeres
kommunikacionak.

Masrészt az ELF-nek viszont vannak olyan jellegzetességei is, amelyek
kommunikaciés problémakhoz vezetnek. Ezek kozott szerepelnek a ,koriilirasi
képesség hianyanak kovetkeztében keletkez6 lexikai hézagok™ (Seidlhofer 2001:
16), valamint az ,,egyoldalt idiomaticitas” (Seidlhofer 2004: 220), azaz bizonyos
idiomatikus kifejezések egyoldalil hasznalata és értése. Mas szdval a beszEld
altal hasznalt idioma beszélget6tarsa nem tudja értelmezni, mert az ELF beszél6
altal hasznalt idiomatikus kifejezés 1ényegesen eltér az anyanyelvi normaktol.

De az ELF beszélok altal 1étrehozott idiomakat nem szabad keriilendd
hibaként leértékelni. Valdjaban a kommunikacié funkciok egy kiilonds, Gjszerii
valtozatat alkotjak, mint azt a legijabb ELF tanulmanyok is mutattak (Seidlhofer
¢s Widdowson 2007; Pitzl 2009; stb.).

A nyelv — legyen az hétkoznapi stilus, Gjsagnyelv, sét szakszoveg — 1épten-
nyomon idiomatikus kifejezésekkel van teletiizdelve. igy az idiomak elsajatitasa
és a szovegkornyezetnek megfeleld hasznalata egy idegen nyelv anyanyelvi
szintll elsajatitasanak is megkiilonbozteté jegyei k6zé tartozik, és az idegen
nyelv tanulasaban és tanitdsdban kozismerten problematikus jelenségnek
szamitanak.

A nemzetkozi kommunikacio eszkozeként, ELF beszélok is gyakran
hasznalnak idiomakat, de nem abbdl a célbdl, hogy azonosuljanak vagy
alkalmazkodjanak az anyanyelvi beszélok szociokulturalis normaihoz. Mint
Seidlhofer és Widdowson (2007: 365) ramutatott, az ELF beszél6k az idiomakat
»,hagyon rugalmas modon” hasznaljdk, az interakcioban eldrehaladva a
jelentésiiket kdzosen dolgozzak ki, és ,,online” fejtik meg. Ezért sokszor olyan
kifejezéseket hoznak létre, amelyek eltérnek az anyanyelvi besz¢él6k normaitol.

Uj megkozelitésként, Pitzl (2009) mas szemszogbdl vizsgalja az ELF-ben
hasznalt idiémakat és az idiomaticitast, azaz a metaforikus funkciojukra
fokuszal. Mint Pitzl megjegyezte (2009: 317), az idioma az anyanyelvi angolban
kozosségi alkotasnak szamit, és ,,a csoport tagjainak a territorialis jeldl6jeként”
szolgal. Ezzel szemben az ELF beszélok kiilonb6z0, mas kommunikacios
célokra hasznalhatjak az idiomakat, mint példaul valaminek a hangstlyozasara,
nagyobb explicitasra, egy dolog bévebb kifejtésére, elvont fogalmakrol valod

59



beszélgetésre,  kényes  kérdések  megoldasara, kényes  kérdések
megfogalmazasara, sét az idiomak még humort is vihetnek az interakcioba.

Tovabba Pitzl azzal érvel, hogy bar az ELF besz¢lok altal hasznalt ididmak
formajukban eltérhetnek az anyanyelviiek altal hasznalt idiomakétol, az idiomak
véli, hogy az idiomak az ELF-ben az ,,ujra-metaforizacié” folyamatan mehetnek
keresztiil, ami altal a metafora az egyébként konvencionalodott idiomatikus
kifejezésekben ujra aktivalodik (Pitzl 2009: 306). Ahelyett, hogy az ididomat
»megfagyott” vagy ,.halott metaforaként” értelmeznénk, az ELF-ben a metaforak
szandékos hasznalatat Ggy tekinthetjiik, mint ami formailag hasonlit a mar létez6
angol (vagy mas nyelvek) metaforaihoz. Pitzl nézete szerint (2009: 317) a
formalis szoveg szintjén, az ELF-ben szdndékosan hasznalt metaforak harom
kiilonb6z6 forrasbol szarmaznak:

= teljesen ujak lehetnek, amelyben a beszéld ad hoc hozza létre a
metaforikus képet;

* a metaforak formailag kapcsolodhatnak meglévé angol ididomakhoz,
felélesztve a mogotte szunnyadd metaforikus alapjat gyakran a kifejezés
formai valtoztatasaval,

» a metaforak az angolba mas nyelvek idiomainak az atvitelével jonnek

létre.

Az idiomatikus kifejezések mogott rejléo metafordk illusztralasara vizsgaljunk
meg Pitzl egyik elemzett példajat (Pitzl 2009: 307-310). Egy osztrak és két
koreai tizleti partner kozott zajlo targyalas soran az osztrak beszélé — akinek az
anyanyelve német — a kovetkez6 idiomatikus kifejezést hasznalta: we should not
wake up any dogs, amely a let sleeping dogs lie angol ididmara emlékeztet
(magyarul: ne keltsd/ébreszd fel az alvo oroszlant, hagyj mindent ugy, ahogy
van), amely a latin Leo dormiens nunquam tittilandus mondashoz hasonlit.

Bar ez az EFL besz¢€16 altal krealt idioma formajaban eltér, de jelentésében
megegyezik az angol idiomaval: elkeriilni egy olyan helyzetben valo
beavatkozast, amely jelenleg nem okoz problémat, de kés6bb okozhat egy ilyen
beavatkozas kovetkezményeként (Speake 1999: 325). S6t mi tobb, van egy
hasonl6 ididoma a németben is: schlafende Hunde soll man nicht wecken (sz6
szerint: az alvd kutyakat nem szabadna felébreszteni). De a francia nyelvben:
n’esveillez pas lou chien qui dort (sz6 szerinti forditasban: Ne ¢ébreszd fel a
kutyat, amelyik alszik) és az olaszban Non stuzzicare il can che dorme (Ne
piszkald a kutydt, amelyik alszik) is Ilétezik valami ehhez hasonlo.
Mindazonaltal, az adott szovegkornyezetben a német besz¢ld altal alkotott
kifejezés sikeresnek bizonyult, mert nem okozott zavart a koreai iizletfelek
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korében, ugyanis semmi jelét nem mutattak annak, hogy nem értették volna meg
a beszélopartneriiket.

Pitzl (2009: 309) ugy véli, hogy az angol és a német ididmanak is ugyanaz a
metaforikus kép az alapja, csak ugy, mint az ELF beszélo altal Gjonnan
megalkotott kifejezésnek. Mig ez a metafora az idioma meghonosodott
alakjaban szunnyadé vagy halott az anyanyelvi beszélé szdmara, a hasznalatakor
— agy tinik — hogy ez ujra aktivizalodik az ELF-ben. Ezaltal a formai
valtoztatas ellenére dekodolhatod és érthetd. Ily modon a metafora hatékonyan
mikddik olyan szévegkornyezetben, ahol egy kényes iigyrdl van szd. A
metafora hasznalataval az ELF beszéld nem vall szint, nem ad egyenes, nyilt
valaszt, hanem kertel.

Mar ez a példa is azt mutatja, az ELF beszélok altal megalkotott ididmak
alakjukban eltérhetnek az anyanyelvi normaktdl, de kommunikacid
szempontjabodl elérik a céljukat, és ahelyett, hogy gatolnak a kommunikaciot,
hatékonyan érvényesiilnek az ELF interakcidkban.

4. Osszegzés

Egyre tobb embert aggaszt a vilag nyelvi helyzete: a nem angol
anyanyelviieket az angol dominancidja, az angol anyanyelv ,tulajdonosait”
pedig az elszegényedés, kiiirlilés, primitivvé — globalis ,,pidginné”,
keveréknyelvvé — valas. Az angolt tanit6 szakma is az angolt mint lingua francat
meglehetds gyanakvassal fogadja, legtobben az angol leegyszerisitett, a
sztenderdtdl eltérd tort valtozatdnak tartjak, és gy gondoljak, nincs helye az
angol nyelv tanitasaban. Ugyanakkor, mint David Crystal (2003: 67-69)
ramutatott, a nem anyanyelvi beszél6k kb. 3 : 1 aranyban talszarnyaljak az angol
anyanyelvii besz¢l6k szamat.

Annak ellenére, hogy megoszlanak a nézetek az angol mint lingua francaval
kapcsolatban, az angol tagadhatatlanul globalis lingua francaként miikodik. A
nemzetkozi szintli hasznalata kovetkeztében az angol nyelvet legalabb olyan
mértékben alakitjak a nem anyanyelvi besz¢lok, mint az anyanyelvi besz¢lok.
Mint ahogy Seildhofer (2005b: 339) megjegyezte, ez egy némiképp ,,paradox
helyzetet” eredményezett: egyrészt a hasznaloi tobbsége szamara az angol
idegen nyelv, és az angol nyelven foly¢ interakciok nagy részében angol
anyanyelvi beszé16 nem is szerepel. Masrészt még mindig az a tendencia, hogy
az anyanyelvil besz¢lok latjak el az ,,6rk6d6™ szerepét azzal kapcsolatban, hogy
mi az elfogadott hasznalat.

Felmeriil a kérdés, hogy az angol mint lingua franca fonoldgiai, lexikai-
grammatikai és pragmatikai sajatossagai hibanak tekinthet6k-e, vagy csak a
sztenderd angoltol valo eltérésnek annak alapjan, hogy — még ha az anyanyelvi
normak szerint elfogadhatatlanok is —, kevés vagy semmiféle nehézséget nem
jelentenek a kommunikacid szamara. Ferguson (2009: 129) véleménye szerint az
ELF egy ,.emergens, meglehetésen képlékeny jelenség”, amelynek kiilonb6zo
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hatteri és tudasszintii beszélok széles tabora a szerepldi. Valojaban, az EFL
hasznalok szamos nyelvi forrasbol meritenek — anyanyelvi beszéldk altal
elfogadottnak, illetve nem elfogadottnak tartott formakat hasznalnak —, s6t még
mas nyelv sajatossagait is atveszik. Az angol mint lingua francdban az
anyanyelvi normaktol valo eltérés kevésbé szamit. Sokkal fontosabb az, hogy
mondanivalojuk vildgos és érthetd legyen a beszélgetOpartneriik szamara.
Mindezek alapjan a nyelvoktatasnak is ebbe az iranyba kellene elmozdulnia, és
nyitnia kellene a valoé vilag irdnyaba. Az anyanyelvi normak kizarolagos
érvényesitése helyett el kellene fogadni, hogy az ELF nyelvhasznalok a tanulok
fontos, kiilonleges csoportjat képezik, és a nyelvpedagdgia céljait és modszereit
ehhez kellene igazitani (Ferguson 2009: 131). Ezt timasztja ala Illés Eva (2013:
14) azon megallapitasa is, hogy az ,,ELF napjaink valdsaga”, és a kérdés az,
hogy ezzel a realitassal az angolt tanité szakma mikor és hogyan néz szembe,
mikor €és hogyan hozza meg azokat a pedagogiai dontéseket, amelyek
elosegithetik a kor igényeinek jobban megfeleld, hatékonyabb angoltanitast.

Erdemes megemliteni, hogy Kontrané Hegybiro Edit és Csizér Kata (2011:
77-78) gy talalta, hogy az altaluk vizsgalt ESP diakok konnyebbnek tartjak, ha
nem anyanyelvii beszélékkel kell kommunikalni. Nézetiik szerint az altaluk
hasznalt angol se nem brit, se nem amerikai angol, hanem az angol egy
nemzetkdzi valtozata. Nem tartjak nevetségesnek, hogy magyaros a kiejtésiik, és
a nem anyanyelviiekkel valo kommunikacioban nem zavarja 6ket, ha hibat
gjtenek. Lényeges momentumként a szerz6k kiemelik az angol mint lingua
franca stresszt csokkentd szerepét is. Ezek is azt tamasztjak ala, hogy a
nyelvtanitas pedagogiai céljait 6sszhangba kellene hozni az angol mint lingua
franca nyelvhasznalat altal tamasztott kovetelményeivel.

Mindazonaltal, a VOICE, az ELFA és WrELFA korpuszok 0sszeallitasa,
valamint az ELF nyelvi leirasara iranyuld szamos tanulmany jelentés mérfoldkd
az angol mint lingua franca természetének a feltarasaban, és ezeknek nagy
horderejii kihatasai lehetnek az angol nyelv tanuldsa és tanitasa szamadra.
Tovabba, az EFL kutatds eredményeinek fényében joggal allithatjuk, hogy az
angol mint lingua franca tovabbi kihivasokat jelenthet a nyelvészeti kutatasok
szamara is.
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