Budai Laszlé
»K0zonyos rakosgato jaték”

1. Elddeink a mondatrészek sorrendjérol

Az angol zsurnalisztika egyik jellemzéje, hogy homalyos, csak sejtetd
cimeivel ra tudja venni olvasoit a cikkek végigolvasasara. En nem szeretnék élni
ezzel a fogéssal, ezért maris elarulom, hogy Brassai Samueltdl val6 az idézet, és
a magyar nyelv mondatrészeinek sorrendjére vonatkozik. Bévebben kifejtve:
»akarmi modon rendezett mondat, mihelyt az ige el6tti szot accentualjuk, mind
egy értelmi és jelentésti; vagyis mas szoval a mondatban a szoknak nincs
szabott rendje, és a szorendezés a mondat értelmére nézve kdzonyds rakosgatd
jaték.” (2011: 165)

A magyar mondatrészek sorrendjének legfontosabb szabdlyait Brassai
Samuel el6tt mar 1838-ban Fogarasi Janos is megfogalmazta:

»Minden mondatban a hangsulyos szot kdveti tiistént a hatarozott médban
levo ige, melytél még eldraga is elvalik, a tobbi szok elobb utdobb allhatnak s
akarmely renddel kovetkezhetnek. Ha a hangsuly magén az igén fekszik, eléraga
nem valik el, hanem az igével egybeolvad s akarhol allhat; de ha nem eléragos,
legalkalmasban elére tétethetik.” (2011: 165).

Brassai Fogarasi szabalyait igyekezett feleleveniteni, finomitani: ,,Latni valo,
hogy a gbpnka még sok kitalalni valét hagyott nekiink. Gyakorlati hasznot hat
nem nyujtvan, nem csoda, hogy az egész értekezés nyom és eredmény nélkiil
enyészett el. Ez ugyan megtorténhetik az enyimmel is.” (2011: 165) Majdnem
megtorteént.

2. A mondatrészek azonositasa

Fogarasi és Brassai oOta tobbeket is érdekelt a magyar mondatrészek
sorrendje. Nem célom, hogy attekintést adjak a szérenddel foglalkozo
irodalomrol, de Deme Laszlot mindenképpen meg kell emlitenem, mert 6 volt
az, aki kiillonbséget tett ‘szorend’ és ‘sorrend’ kozott. E két fogalommal
egyértelmiibben tudunk nyilatkozni a szoszerkezetek belsé rendjérél, a
szorendrdl, illetve a mondatrészek elrendezettségérél, a sorrendrél. Az ilyen
értelemben vett szorend a magyarban is kotott, mig a sorrend néhany szigora
szabalytol eltekintve szabad. A szoérendnek sorrend jelentésben vald hasznalata
azzal a veszéllyel is jar, hogy a mondatrészek elrendezettségének vizsgalatakor
szavakrdl, nem pedig szoszerkezetekrdl beszéliink, holott a mondatok részei, az
osszetevok nemcsak onallo szavak és nem is csak a szészerkezetek



alaptagjai, hanem teljes szécsoportok, un. °‘szerkezetes mondatrészek’
(Racz—Szemere: 1982: 11-31), amelyeknek a tagjai egyiitt mozognak a
mondatban. Ahhoz, hogy a mondatrészek sorrendjét elemezni tudjuk, el kell
tekinteniink az iskolai mondatelemzést6l, amely csak a bévitmények alaptagjat,
a ‘puszta mondatrészt’ (Racz—Szemere: 1982: 11-31) veszi alanynak, targynak
vagy hatdrozonak, elvéalasztva t6liikk az ugyancsak mondatrészként kezelt
jelzéket. Tényleges Osszetevoikre kell bontanunk a mondatokat. Az egyszeri
mondatban az allitmanyon kiviil csak egy alanyi, egy targyi és egy vagy tobb
hataroz6i funkcioban levd szdészerkezet/csoport szerepelhet Osszetevoként, de
mindegyik lehet halmozott. A jelzé6 pedig nem a mondatnak, hanem egy
mondatrésznek a része, és a sorrendi valtozatokban egyiitt mozog
alaptagjaval. (Kivétel a birtokos jelzd, amely elvalhat alaptagjatol, megndvelve
a sorrendi valtozatok szamat. Lasd a 9. pontot.) Vannak olyan jelzok is, amelyek
ugyanugy, mint egyes hatarozok jelentésiiknél fogva vannak hatassal a
mondatrészek Sorrendjére. Aranyuk viszont elenyészo a jelzok tengerében:

Dani minden feladatot megoldott. Peti kevés feladatot oldott meg.

(Lasd még a 7.2. pontot is.)

3. A generativ nyelvészet a magyar mondatok dsszetevéinek
sorrendjérol

Az utobbi évtizedekben a transzformacids generativ grammatika keretén
beliill probaljak megfogalmazni a magyar mondatrészek sorrendi szabalyait
itthon is és kiilfoldon is, nem kis részben E. Kiss Katalin tanulmanyainak (1992,
2005 sth.) koszonhet6en. Azt kutatjak, hogy milyen altalanos nyelvészeti vagy
nyelvspecifikus szabalyok mozgatjdk vagy mozgasukban korlatozzak a
mondatnak — a jelz6kt6l nem megfosztott — Gsszetevoit, milyen hatassal vannak
a jelentésre a sorrendi valtozatok, a hangstlyozas, az intonacio. TesziK ezt azért,
mert a felszini szabalyok megallapitiasan tal el6deik nem adtak magyarazatot a
mondatrészek sorrendjének lényegére. Valoban vannak emlitésre méltd
eredményeik, kiilonosen az eltér6 viselkedésii szavakkal kapcsolatban.
Egészében véve azonban aligha lehet magyarazatot adni azokra a sorrendi
jelenségekre, amelyek kiviil esnek azon a kevés szabalyon, amelyet mar
Fogarasi és Brassai is meg tudott fogalmazni. A generativ grammatika keretében
ugyan meg lehet alkotni példaul fokuszképzé és topikalizacios transzformacios
szabalyokat, de ennek az izgalmas szellemi jatéknak aligha van pszichologiai
realitasa.

A valosag az, hogy nekiink magyaroknak — nyelviinknek koszonhetéen —
nem kell, hogy egész mondatokra valé mélyszerkezeteket transzformalgassunk,
mozgassunk a felszinre. (Ha erre egyébként akarmelyik nyelvnek sziiksége van.)
Tobbnyire szoszerkezeteket ‘mozgatunk a felszinre’ egymas utan, ahogyan a
gondolatok foszlanyai az esziinkbe jutnak. Legfeljebb kiemeliink egy



bévitményt, és azonnal Gsszekotjiik egy igével, de elétte és/vagy utana mar
nemigen torédink a sorrenddel. Inkabb a szavak és a szoszerkezetek
dolgoztatnak meg benniinket. Jo, hogy el tudjuk talalni példaul — mert eltalaljuk!
—, hogyan kell dsszepasszitani a targyat a kétféleképpen ragozandé igével, amire
a nem magyar anyanyelviiek csak ritkan képesek.

Egy angol vagy egy német nem dobalhatja Ossze ilyen konnyedén a
mondatok Osszetevéit. Ez az éara annak, hogy kevesebbet toldalékolnak.
Gardonyi allitélag azt mondta, hogy a német mondat olyan, mint egy hosszi
sotét folyosd, amelynek a végén van a lampa. A németnek, mieldtt kinyitja a
szajat, mar ezt a mondat végén vilagitdé vagy pislakolo lampat, a foigét is latnia
kell, egyébként nem tudna, hogy példaul Bist du-val vagy Hast du-val kezdje-e a
kérdést. (De még emiatt sem biztos, hogy transzformalgatnia kell. Bizonyara a
fejében vannak azok a kisebb-nagyobb sémak, amelyek iranyitjak beszédét.)

Anélkiil, hogy lemondanék a mondatrészek sorrendjével kapcsolatos ujabb
szabalyok felfedezésének az 6romérdl, nem az oncélu tudasvagy sarkall arra,
hogy e témaval foglalkozzam. Foéiskolank egy nyertes palydzat birtokaban
tanszékiinket is megbizta azzal, hogy készitsiink magyar nyelvi tananyagokat
leendo kiilfoldi hallgatdink szamara. Ezeknek a kiilfoldi diakoknak, ha nagyjabol
tal jutnak az alaktan dzsungelén, illetve mar kozben is, tudniuk kell valamit a
mondatrészek sorrendrdl is. Tehat els6sorban a magyar mint idegen nyelv
oktatasa érdekében vallalkozom a rakosgaté jatékra, nem kozonydsen.

4. A rakosgato jatékon beliili kotottségek és szabadsagok

Elemzésemben a fliggdségi nyelvtan allaspontjat és Brassait kovetem,
miszerint ,,A mondatnak tarto és forduld sarka az ige.” (2011: 42) ,,0Ott székel a
mondat kdzepén, elején vagy végén, a hol székhelyét valasztania tetszik, a
fejedelem, az ige, s fiizi magahoz az értelmi hodolat kotelékeivel vasallusait az
igehatarzokat (Sic!).” (2011: 48)

Igehatarozokon Brassai az ige bovitményeit érti: az alanyt is (!), a targyat és a
hatarozo(ka)t. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a mondatrészek sorrendje
szempontjabél kozombos, hogy egy bdvitmény alany-e, targy-e vagy
hatarozo.

E. Kiss Katalin négy szerkezeti pozicioban helyezi el a szabvanyos magyar
mondatok Osszetevoit:

I. (Topik) | IL (Fokusz) | 111. (Ige) | IV.

Az |., a Topiknak nevezett pozicidba tetszés szerinti szami hangsulytalan
Osszetevé keriilhet, de iiresen is maradhat. Ez a mondat logikai alanya, amelyrél
a mondat tovabbi részében allitunk valamit.



A ll. a fokuszpozicio, amelyben csak egyetlenegy hangsulyos Gsszetevd
lehet. Hatasara az ige elveszti hangstlyat. A fokusz szerepe a kizarassal valo
azonositas.

Az 1. és aIl. pozicidoban levé mondatrészek jelentéstobbletet kapnak.

A 11l pozici6 az ige helye.

A V. pozicid6 — név nélkiil — az ige utani mondatrészek helye. Az I.
pozicidhoz hasonloan vagy tetszés szerinti szdmu hangsulytalan 0sszetevo tolti
ki, vagy tiresen marad. Az itt talalhatdé mondatrészek jelentéstobblettel nem
rendelkeznek. A TV. pozicionak a Koda (Farok) nevet adom.

Minthogy az 1. és a IV. pozicio kozott egyenként vagy egyiittesen is szabad
az Osszetevok vandorlasa, kétlem, hogy jelentésiik, szerepiik szabalyokba
foglalhaté lenne; a logikai alany fogalma is veszélybe keriilhet. Ez az a két
pozicié, amelyre a ,kozonyos rakosgatéo jaték” vonatkoztathat6. Nem
kevesebbrdl van azonban szo, mint a fokuszban levé egyetlenegy mondatrész és
az ige kivételével a mondat Osszes tobbi részérdl. A lehetséges sorrendi
szabalyok szempontjabodl elég lenne csak a II. és a III. pozicidét megjeldlni, az
elottiik és az utanuk levo részt pedig név nélkiil kipontozni annak jeléiil, hogy
rajuk szinte semmiféle egyértelmi szabaly nem vonatkozik. A magyart idegen
nyelvként tanuldknak elég, ha ezzel a két pozicioval tisztdban vannak:

1. Il.
(Fokusz) (lge)

Az I1. és a III. poziciéra vonatkozo szabalyok lényege régota ismert, de E.
Kiss Katalin az 1. és a IV. poziciora vonatkozo szabalyokkal is probalkozik. A
II. és a IV. pozicidba helyezett kiindul6 — mar eleve tobbféle sorrendet
megengedd — szerkezetb6l generalja, mozgatja az Osszetevoket a
fokuszképzésnek és topikalizacionak nevezett transzformaciokkal a IL., illetve az
I. pozicioba. Ezek azok a miiveletek, amelyeknek a pszichologiai realitasat
elézéleg mar kétségbe vontam. Szerintem mondataink generalasa kozben
mindéssze arra Ugyelink, hogy azt a mondatrészt, amelyiket a tobbinél
fontosabbnak tartjuk, példaul amire rakérdeziink, vagy amit tagadunk,
kozvetleniil az ige elé keriiljon. Erre azonban oly annyira tudunk tigyelni, hogy
normalis korilmények kozott sohasem tévesztjiik el, barmennyire is
suksiikoliink vagy nakolunk egyébként. Sohasem mondunk ilyeneket:

*Mikor te sziilettél? *Nem a farok a kutyar csovdlja. Stb.

A fokuszpozicioba keriilé mondatrész azonnal magara htizza a hangsulyt, és
azt, amellyel helyet cserél, kiloki az I. vagy a IV. pozicioba. A helycsere
szerepcserével is jar: A macska (1.) tejet iszik. (Nem mast.) Tejet (I.) a macska
iszik. (Nem mas.) / A macska iszik tejet (IV:). (Nem mas.)
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Jomagam el6szor a magyar nyelv mondatrészeinek sorrendi sajatossagaival
tanitvanyaim angol nyelvii fogalmazasaiban szembesiiltem. Gylijteményem
alabbi példaiban a tobbnyire jOl megkonstrudlt szoszerkezetek a magyar
mondatok 6sszetevéinek szabalyok nélkiili szabad sorrendjét kovetik:

*This morning | in our school | was | a celebration.

*0On the horizon | smile | for us | the wonderful blue sky.

*Already | since when | in the grammar school | go, | in summer vacation |
was working |in the kindergarten.

5. A mondatrészek permutacioi

Brassai az indukcid hive volt. Jomagam is addig rakosgatom — szakszeriibben
sz0lva — permutalom a mondatrészeket, mig valamennyi sorrendi lehet6séget,
permutaciot meg nem talalok. Kovetkeztetéseket levonni csak a sorrendi
valtozatok egylitteséb6l kivanok. A permuticiok vagy megerdsitik eddigi
ismereteinket, vagy megcafoljak azokat, ujabb ismereteket nyujtva. Az
Osszetevok  sorrendjérél  sz6lo  tanulmanyok  tobbnyire inkabb  csak
részigazsagokat ismertetnek. A teljességre vald torekvésnek is vannak azonban
korlatai, amelyr6l kevés matematikai tudassal is konnyen meggy6zddhetiink.
Nem nehéz ugyanis kiszamolni, hogy egy neutralis magyar mondatnak,
amelyben egyetlen mondatrész sem visel kiillonosebb hangsulyt, hanyféle
sorrendi valtozata, permutacioja lehet. Nézziik a mondatrészek és a lehetséges
permutaciok szamat:

Egy, két, harom vagy négy mondatrész esetén a permutaciok szama: 1! =1 (1
x1=1),21=2(1%x2=2),3!'=6(1x2x3=6),41=24 (1 x2x3x4=24).

Négynél tobb mondatrész esetén csak a hatarozok szama gyarapszik: 5! =
120 (1 x 2x3 x4 x5=120), 6! =720 (1 x2x3 x4 x5x6=720), 7! = 5040
(I1x2x3x4x5x6x7=5040),8!=(1x2x3x4x5x6x7x8=40 320).

Ez utdbbira példa lehet:

1 Tegnap | 2 a Fradi-pdlydn | 3 az egyik jatékos | 4 a mérkdzés végen | 5
mérgeben | 6 a biro fejéhez | 7 vagta | 8 a labdat.

Ha betessziik még a mondatba a nagy erdvel hatarozot, az elvileg lehetséges
permutaciok szamat maris 362 880-ra emeljiik: 91 = (1 x2x3 x4 x5x6x 7 x
8 x 9 =362 880.

Tehat nagyon nagy szamu, egy kisebb konyvtarra is elegendd lehet
egyetlenegy, hatarozokkal terhelt magyar mondat permutacidinak a szama. Az
egyes sorrendi valtozatok tényleges eléfordulasanak és elfogadhatosaganak a
valdszinlisége azonban tdbbtényezds, mint maga a kommunikécid is, és a
sorrendet nyelvi tényezék is korlatozhatjak. Ett6l fiiggetleniil a bizonyos
kontextusokban még elfogadhat6 sorrendi valtozatok szdma is temérdek lehet.
Ezek a szamok azonban csak a leirhaté sorrendi valtozatokat jelentik; egyes
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permutacioknak ugyanis — mint majd latni fogjuk — egynél tobb olvasata,
szerkezeti homonimaja is lehet.

Maris is belathatd, hogy gépi segitség nélkiill csak maximum négy-6t
osszetevibol allé mondatok elemzésére vallalkozhatom. Az E. Kiss Katalin altal
javasolt négypoziciés tabldzatokban mutatom be a permutacidkat.
Meggydzddhetiink arrol, hogy az 1. és a IV. poziciora vonatkozdéan semmiféle
altalanosan elfogadhato sorrendi szabaly nem fogalmazhatd meg azon kiviil,
hogy teljes benniik a szabadsag kiilon-kiilon is, és szabad a mondatrészek ide-
oda vandorlasa. A fokuszképzéssel kapcsolatban ugyan lehetséges az elérelatas,
de az eredmény annyira evidens, hogy ennek magyarazatdul valamiféle
transzformaciés miveletet kidtleni folosleges tudomanykodas. A fenti
miimondatomban példaul az aldbbi plusz fokuszvaltasok lehetségesek a beszEéld
szandéka szerint: tegnap vdgta, a Fradi-pdlydn vigta, az egyik jatékos vagta, a
mérkozés végén vagta, mérgében vigta, a labddt vagta. Ennyi a ‘szabaly’. A
fékusz + ige kapcsolat elétt (az 1. pozicioban) és utin (a IV. poziciéban) a
tobbi mondatrész sorrendjét rakosgato jatékkal kaphatjuk meg, amelyre
ennek a mondatnak az esetében mar lehetetlen lenne vallalkozni. A gép ugyan
megtalalnd a nagyon sok ezer sorrendi valtozatot, de elfogadhatosagukat mar
nem tudné ellendrizni. A valtozatok pillanatnyi oka a beszéldben keresendd, de
tobbnyire a véletlen miive. Irasban mar lehet tudatosabb oka az egyes részek
sorrendi valtozatainak, de altalaban azokat az okokat sem lenne konnyli masok
szamara is egyértelmiien megmagyarazni.

6. A mondatrészek sorrendje igekoté nélkiili igékkel

Az alabbi, a fokusz- és az igepoziciot Kkitolto6 mondatrészparok
onmagukban is mondatok, de egyéb mondatrészek is kertilhetnének az 1. és/vagy
a IV. pozicidba. A permutaciok szamatol az 1-3. pontban még eltekintiink, mert
csak a mondatrészek sorrendje szempontjabdl legfontosabb két poziciora
vonatkoz6 szabalyokat kivanjuk megfogalmazni a példak alapjan. Egyébként a
permutaciok szama ezekben az esetekben attol fiiggne, hogy hany mondatrésszel
toldjuk meg a fokusz + igekoté nélkiili ige egy egységnek veendé kapcsolatat.

Lassunk néhanyat a fokusz- és az igepoziciot kitolté mondatrészparok
kimerithetetlen példatarabol:

1. Fokuszpozicidba néveld nélkiili egyes szam targyesetben levo fonév keriil,
az ige jelentését kiegészitendo:

Foékusz Ige Fokusz Ige Fokusz Ige
almat eszik autot | vezet angolt tanit
bélyeget | gyuijt tévét néz inget vasal
ruhdt varr rdadior | hallgat vacsordt | készit
széndt kaszal regényt | ir gyertyadt gyujt
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vizet prédikal ujsdagot | olvas ajdandékot | kap
bort iszik jegyet | vdlt levelet kiild
kenyeret | siit cipdt huiz tiizet rak
fat vag misét | mond rejtvényt | fejt
hazat épit hadat | dizen zajt csap
meggyet | szed békét | kot ajtot nyit
vizet merit virdgot | arul koszonetet | mond

2. A fokuszpozicidban a targyas vagy targyatlan igék jelentését bovitd

hatarozok talalhatok:

Fokusz Ige Fokusz Ige Fokusz Ige
faval tiizel késon fekszik férjhez megy
gadzzal fiit kordn kel hdzhoz szallit
bottal jar iskolaba | jar feleségiil | vesz
tollal ir divatba jon egyediil | él
z0ldre fest diihbe gurul foldig rombol
partra szall fejbe ver jora fordul
betegen | fekszik hdtba vag felnoué | valik
magasan | repiil bortonben | iil gazdagga | tesz
gyorsan | beszél sorba all kirdallya | koronaz
szépen énekel vidéken lakik lovd tesz
mélyen | alszik zsirban stit békén hagy

3. A névszoi-igei allitmanyban a névszo keriilhet fokuszpozicioba:

Fokusz Ige Fokusz Ige
szerelmes | volt zsiros lett
tandr volt rendor lett
5Z€p lenne becsiiletes | maradt
beteg lett volna szegény maradt

Az 1-3. pontra vonatkoz6, ismereteinket megerdsitd szabalyok:
a) A fokuszt mindig az ige koveti.

b) A fokusznak a kirekesztd, mas(oka)t kizaro, kizarassal azonositd szerepe
kevésbé érvényes a fenti esetekben, bar vannak példak, ahol jobban érzékelhetd
a kirekeszt6 jelleg: Almdt eszik. (Nem mast.) Zoldre fest. (Nem mas szinfire.)
Tandr volt. (Nem példaul orvos.) Stb. Hatarozott néveldvel a fokusz mar
egyértelmiien kirekeszté lenne: A ruhdt varrja. A széndt kaszalja. Az ujsdagot
olvassa. Stb.

c) A fokuszpoziciot akarmelyik bovitmény elfoglalhatja:
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Téma Fokusz Ige Koda
A legény # | szénat kaszal | a réten.
Aréten# | alegény kaszal | szénat.
A réten kaszal | szénat a legény.
Kati # férjhez ment | egy orvoshoz.
Kati ment | férjhez egy orvoshoz.
Kati # egy orvoshoz | ment | férjhez.
Dani # szerelmes volt Doriba.
Dani volt szerelmes Doriba.
Dani # Doriba vot szerelmes.

# = Az arnyalatnyi sziinet jele a beszédben.

(Nem soroltuk fel a mondatrészek Gsszes lehetséges permutacioit.)

d) A tagadott bévitmény mindig fokuszpozicioba keril. A tagadott
mondatrész utan is az ige kovetkezik: A legény nem széndt kaszal a réten. Nem
Kati ment férjhez egy orvoshoz. Nem Dériba volt szerelmes Dani. Stb.

e) Az allito és a tagado mondatok minden valtoztatas nélkiil eldontendd
kérdések is lehetnek, amelyekre a rovid valaszt a fokusszal vagy az azt
helyettesité névmassal, illetve hatarozdszoval adhatjuk meg:

A legény szénat kaszal a réten? — Szénat. / Azt.

Nem [ucernat kaszadl a legény? — Nem (lucernat/azt).
A legény kaszdl a réten? — A legény. / O.

A réten kaszal a legény szénat? — A réten. / Ott.

Ha az igére kérdeziink, az igével valaszolhatunk:
Kaszdl a legény a réten? — Kaszal.

f) Ha az igét tagadjuk, a fokuszpozicid iiresen marad, és a sorrend vagy
megvaltozik; vagy marad a sorrend, de a bovitmény témapozicidba keriil:

Téma Fokusz Ige Koda

Nem olvas | ujsdgot.
Ujsdgot # nem

olvas.

Nem jar iskoldaba.
Iskoldba # nem jar.

Nem volt | szerelmes.
Szerelmes # nem volt.

0) A kiegészitendd kérdés kérdGszava keriil fokuszpozicidba. A valaszban a
kérddszo igényét kell kielégiteni:
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Ki ment férjhez egy orvoshoz? — Kati.
Mit kaszal a legény a réten? — Széndat. Stb.

A miért? az egyetlen kérd6szd, amelyhez mondatrész csatlakozhat: Miért a
legény kaszal a réten? Dani miért Doriba lett szerelmes?

4. Az un. hangsulykéré igék semleges hangsulyt mondatokban
hangstlyosak, és jellemz6 vonzatuk a IV. pozicioba keriil:

lge Koda Ige Koda
aggodik a csaladjaert hisz a férjének
beszél magyarul illik a ruhdjahoz
csalodik a bardtjaban imddja | a gyerekeit
csoddlkozik | az embereken izlik a foztje
egyetért a férjével oriil az ajandéknak
élvezi a szabadsagot szereti | a sziileit
emlékszik | a torténtekre tetszik | a lanyoknak
fél az apjatol torodik | az egészségével
haragszik | a féndkére tud angolul
hazudik a sziileinek unja az eldadast
hisz Istenben utdlja | a nyelvtant

Hangstlyos mondatokban ezek az igék is szabalyosan viselkednek: Ha
bévitményiik fokuszpozicioba kerill, elveszitik hangsulyukat, és a bdvitmény
utan allnak. Elég lesz néhany példa:

Téma Fokusz Ige Koda
a csaladjaért | aggodik
magyarul beszél

az apjatol fél
az eldaddst | unja

A lehetséges permutaciokat és olvasatokat egy hdrom 0Osszetevobol allo
mondatban vizsgaljuk meg (3! = 6):

Téma Foékusz Ige Koda
A feleség # hisz | a férjének.
A férjének # hisz | a feleség.
A feleség # a férjének | hisz.
A férjének # a feleség | hisz.
Hisz | a feleség a férjenek.
Hisz | a férjének a feleség.
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Szerkezeti homonimak
A feleség a férjének hisz.
# hisz.
A férjének a feleség
#

Az utolsd két sor nem plusz permutacio, hanem a fentebb mar el6fordult
azonos sorrendi mondatok Wjabb, masképpen hangsulyozott olvasatai,
szerkezeti homonimai.

5. Most felsoroljuk egy négy Osszetevobdl allo, igekotd nélkiili mondat
permutacioit és szerkezeti homonimait (4! = 24). Legyen a kiindulé6 mondatunk:
A tanulok tejet kapnak tizoraira.

Téma Fokusz Ige Koda

A tanulok # tejet kapnak | tizéraira.

Tizoraira # tejet kapnak | a tanulok.

A tanulok tizoraira # tejet kapnak.

Tizoraira a tanulok # tejet kapnak.
Tejet kapnak | a tanulok tizoraira.
Tejet kapnak | tizoraira a tanulok.

A tanulok # tizoraira | kapnak | tejet.

Tejet # tizoraira | kapnak | a tanulok.

A tanulok tejet # tizoraira | kapnak.

Tejet a tanulok # tizoraira | kapnak.

Tizoraira | kapnak | a tanulok tejet.
Tizoraira | kapnak | tejet a tanuldk.

Tejet # a tanuldk | kapnak | tizoraira.
Tizoraira # a tanulok | kapnak | tejet.
Tejet tizoraira # a tanulok | kapnak.

Tizoraira tejet # a tanulok | kapnak.

A tanulok | kapnak | tejet tizéraira.
A tanulok | kapnak | tizoraira tejet.

Kapnak | a tanulok tejet tizoraira.
Kapnak | a tanuldk tizoraira tejet.
Kapnak | tejet a tanulok tizoraira.
Kapnak | tejet tizoraira a tanulok.
Kapnak | tizoraira a tanulok tejet.
Kapnak | tizoraira tejet a tanulok.
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Szerkezeti homonimak
A tanulok tejet # kapnak | tizoraira.
Tizoraira tejet # kapnak | a tanulok.
Tejet # kapnak | a tanulok tizoraira.
Tejet # kapnak | tizoraira a tanulok.
A tanulok tizoraira # kapnak | tejet.
Tejet tizoraira # kapnak | a tanulok.
Tizoraira # kapnak | a tanulok tejet.
Tizoraira # kapnak | tejet a tanulok.
Tejet a tanulok # kapnak | tizoraira.
Tizoraira a tanulok # kapnak | tejet.
A tanulok # kapnak | tejet tizoraira.
A tanulok # kapnak | tizoraira tejet.
A tanulok tejet tizoraira # kapnak.
A tanulok tizoraira tejet # kapnak.
Tejet a tanulok tizoraira # kapnak.
Tejet tizoraira a tanulok # kapnak.
Tizoraira a tanulok tejet # kapnak.
Tizoraira tejet a tanulok # kapnak.
7.1. Az igekotok

Miel6tt megvizsgalnank, hogy az igekdté mely poziciokban foglalhat helyet,
frissitsiik fel az igek6tokrol szol6 ismereteinket:

1. Az igekotok jelentése:

a) Az igekotok eredetileg a cselekvés iranyat fejezték ki: lejon, feldll,
kimegy, benéz, visszatér, hdatranéz stb. Ez a jelentése tovabbra is megvan az
igekotoknek.

b) Jelenthetik a cselekvés befejezettségét: elolvas, megir, felhasznal stb.

c) Kifejezhetik a cselekvés folyamatossagat: a Felment a padldsra
mondattal szemben, amely befejezettséget fejez ki, folyamatos a cselekvés a
Ment fel a padidsra mondatban.

d) A cselekvés kezdetét fejezik ki: meggyujt, megdll, meglat stb.

e) Kifejezhetik a cselekvés tartossagat: elbeszélget, eljatszadozik stb.

f) A megismételt igekoto a cselekvés ismétlodését fejezi ki: Meg-megalltunk.
Meg-megszunnyadtam. Ki-kKinéztiink az ablakon. Stb.

g) Médosithatjak az ige jelentését. Kifejezhetnek eredményességet (felnevel,
kiharcol, levizsgazik), elhibazast (elsoz, félrelép, leszerepel), lekicsinylést
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(lekezel, lenéz, letegez), felnagyitast (felmagasztal, felnagyit, felnéz valakire)
stb.

h) Legtobbszor atvitt értelmet adnak az igének. Egy-egy igéhez szamos
igekoto jarulhat a legvaltozatosabb jelentésekkel. Lassunk egy példat, az all igét
néhany igekotével: Bedllt katondnak. Eldll a fiile. Kidllt a fdjas a ldbambol.
Ledllt a termelés. MeQdll az eszem. Van még: dtall, felall, fenndll, hdtradll,
osszeall, visszaall stb.

2. Az igekotok mondatbeli szerepe:

a) Az igekotd targyassa vagy targyatlannd teheti az igét. Targyatlan igék
példaul: all, il, fut, fekszik, alszik, de targyassa teszik a kovetkezd igekotok:
Kidllta a préobdt. Megiilte a lovat. Lefutotta a tavot. Elfekiidtem a hajamat. Majd
otthon Kialszod a faradalmakat. A tol, iit targyas ige, de a kitol (valakivel), elziz
(valamitdl) targyatlan.

b) Megvaltoztathatjak a vonzatokat és vele egyiitt a jelentést: ad vkinek vmit,
de hozzdad vkit vkihez; fest vmit, de lefest vkit/vmit vmilyennek; olvas vmit, de
beolvas vkinek; stb.

3. Az igekdtd helye a mondatban:

Az igekotd vagy a) nem valik el az igétdl, és vele egy szot alkot (amivel
Brassai — amint majd latni fogjuk — nem ért egyet), vagy b) valamilyen sz6 az
igekotod és az ige kozé kerdil, vagy c) az ige utan all.

a) Az igekot6 nem valik el:

= Ha az igével kezdjiik a mondatot, mert azon van a hangsuly:
Megvacsordazunk, megnéziink a tévében egy filmet, és lefeksziink. Felkelek
hatkor, megmosakszom, feloltozom, megreggelizem, és elindulok az
iskoldba.

Eldontend6 kérdésekben ugyanigy: Eljossz velem a szinhdzba? Befizetted
a csekkeket? Atjossz hozzdank estére? Osszevesztél a bardtoddal?
Megtanultad mar a leckét?

= Ha az ige el6tt nincs hangsulyos mondatrész: Vasdarnap elutazunk
Angliaba. De: Vasarnap utazunk el Angliaba. (Azt akarjuk kifejezni, hogy
nem maskor.) Sanyival megittunk egy-két korsé sort. De: Sanyival ittunk
meg... (Nem massal.)

= Az utasitdst, a parancsot kifejezo, jelen idejli igék esetében: Leiilsz, és
azonnal megcsindlod a hdzi feladatodat! Hazamégy, és elmondasz
mindent a sziileidnek!

A kutyat is lehet igy idomitani: Megall! Leiil! Lefekszik! Felall!

= Az is és a szintén utin, ha nem az igére vonatkoznak: Mdr a gélydk is
elkoltoztek. Hozzdank is betortek. Ot szintén elutasitottik. A bardtom
szintén megbukott.

Ugyanigy a még... is: Még a baratait is meglopnda. Még a szemét 1S
Kikaparna.
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» Ha az igék kontrasztot fejeznek ki: Nem megvette az autot, hanem
ellopta. Nem felszantottak, hanem elszantottdk.
A ne utan elvalik el az igek6té: Ne lopd el, hanem vedd meg!
= Ha a segédigét hangsulyos mondatrész el6zi meg. A kérddszo és a
tagadott mondatrész mindig hangstlyos: Mikor fogtok bekoltozni?
Mit kell megtanulni? Nem jo helyen tetszett aldirni. Nem itt akarnak
letelepedni. Nem ezt a lakast akarjak megvenni.
= Tagadott segédige és melléknév utan: Nem fogom elfelejteni. Nem
tudta megtanulni. Nem érdemes megjavitani. Nem ajdanlatos
odamenni. Nem szabad bemenni.
= Ohajté mondatokban: Bdrcsak hazajonne! Barcsak megtalalndk!
b) Az igekoto és az ige kozé kerdil:
= A segédige, ha a mondat elején nincs hangstilyos mondatrész:
Holnap meg fogod kapni. A fiataloknak be kellett vonulniuk. Meg
akartak verni. Le tetszik iilni?
= Az is és a sem, ha az igére vonatkoznak: Meg is biintették. El is
vertek. Mar fel is szantottik. Mdr meg iS adta a tartozdst. Be is
kotozték a sebeit. El sem olvastam a levelét. Meg sem ettem, olyan
izetlen volt. Fel sem vették az egyetemre.
= A tiltdé ne, ha nem kivant kévetkezményei lehetnek a tiltott
cselekvésnek: Oda ne menj! Meg ne vedd ezt az dcskasdgot! Ki ne
nyisd neki az ajtot! Be ne engedd!
c) Az igekoto elvalik az igétdl, és az ige utan all:
» Ha az ige felszolitd mdodban van: Olvassatok el ezt a kényvet!
Tanuljatok meg a szabdlyokat! Nyisd Ki a szad! Hunyd be a szemed!
Ulj le! Alljatok fel! Add dt a helyed!
Ne engedd el a kutydt! Ne iisd bele az orrod! Ne szérd szét a
szemetet!
» Tagado 6hajté mondatokban: Bdrcsak ne utazndtok el! Barcsak ne
mentem volna oda!
» Hangsulyos mondatrész utan:
— Hangsulyos lehet a tagadott igekdtos ige: Meég nem kelt fel.
Nem talaltad meg? Nem vesztetek dssze? Nem ment haza az este?
Ma nem megyiink be a vdrosba.
Ugyanigy: Nem is tanultad meg. Nem is ment el. Nem is vesztek
ossze.
— Mindig hangsulyos a kérd6szé és a tagadott alany, targy, vagy
hataroz6 Mikor jottél haza? Ki vert meg? Nem a postds csengetett
be. Nem a libdkat loptik el. Nem jol forditotta le.
— Hangsulyos az alany, targy vagy hatarozo, ha ellentétet fejez ki:
A kutya ette meg. (Nem mas.) 4 fiilbevaldjat vesztette el. (Nem
mast.) Késon jott haza. (Nem koran.)
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4. Tekintsiink vissza a 6. pont 1-2. alpontjanak példaira! Az 1. alpont
néveldtlen fonevei és a 2. alpont hatarozdi ugyantgy viselkednek, mint az
igekoték a sorrendiség szempontjabol. Allitsuk szembe példaként a
kovetkezOket: békét kot ~ Kibékiil, bardtsagot kot ~ osszebardtkozik, illetve

foldig rombol ~ lerombol, virdgzéva tesz ~ felvirdgoztat:

Péter és Pal békét kotott.

A varost foldig romboltak.

Péter és Pal Kibékiilt. A varost leromboltak.
Péter és Pal kotott béket. A varost romboltdk foldig.
Péter és Pdl békiilt Ki. A varost romboltdk le.

Péter és Pal nem kotott békét.
Péter és Pdl nem békiilt Ki.

A varost nem romboltdk foldig.
A varost nem romboltdk le.

Péter és Pal békét fog kétni.
Péter és Pal Ki fog békiilni.

A varost foldig fogjak rombolni.
A varost le fogjak rombolni.

Péter és Pal nem fog békét
kéitni.
Péter és Pal nem fog Kibékiilni.

A varost nem fogjak foldig
rombolni.
A varost nem fogjdk lerombolni.

Kossetek béket!
Békiiljetek kil

Romboljatok foldig!
Romboljatok le!

Péter és Pal nem békét kotott, hanem bardtsagot kotott.
Péter és Pal nem Kibékiilt, hanem osszebaratkozott.
A varost nem foldig romboltak, hanem virdgzova tették.
A varost nem leromboltik, hanem felvirdgoztattdk.

7.2. Brassai az igekotokrol

A rakosgatd jaték szempontjabol fontos Brassainak az igekotokrél szolo
biralata és megallapitasa. Szerinte idegen nyelveket majmolunk, ha az igekotot
és az igét egybeirjuk. Az igekdtOket ugyanolyan 6nalld, valodi hatarozoknak
tekinti, mint a szépen, jol, okosan, bolcsen stb. szavakat, amelyeket az
igek6tokhoz hasonloan akar egybe is irhatnank az igével: szépenir, jolir stb. Az
igekotokrol alkotott véleményét igy summazza: ,ha a kérdéses szocskakat
eléragoknak, és igy az ige testéhez tartozoknak tekintjiikk, a magyar syntaxisban
a szorend meghatarozasara szolgald altalanos érvényt elvet felallitani merdben
lehetetlen.” (2011: 136.)

Valoban lehetetlen, ha van igekotd is a mondatban. Ha igaza van Brassainak
— a rakosgato jaték, amelyre vallalkozom, 6t fogja igazolni —, akkor az
igekotének ugyanolyan szabad mozgasa kell, hogy legyen a mondatban, mit az
altala emlitett hatarozdszoknak.
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Mellesleg meg kell jegyeznem, hogy éppen a hatarozoszok kozott vannak
olyanok, amelyek korlatozzak a sorrend szabadsagat. Ilyen az altala emlitett
szépen ¢és jol is. Az igekotOkre gyakorolt hatasuk akkor deriil ki, ha antonim

szavakkal egyiitt vizsgaljuk oket:

Szépen elmondta / mondta el a verset. De csak: Csunyan mondta el a verset.
Jol feliltoztél! (Ertsd az ellenkez6jét!) De: Rosszul dltiztél fel.

Egyéb hasonlo példak fokuszpozicidban levd hatarozoszokkal:

POZITIV JELENTESU SZAVAK

NEGATIV JELENTESU SZAVAK

Gyorsan meggyogyult. Lassan gyogyult meg.
Gyakran megldtogatja a sziileit. Ritkdn latogatja meg a sziileit.
Koran lefekiidtiink. Késon fekiidtiink le.

Nagyon megviselte a betegség.

Kevésbé viselte meg a betegség.

Konnyen megértette a szoveget.

Nehezen értette meg a szoveget.

Teljesen megtoltotték a korsot.

Félig toltotték meg a korsot.

Sokan eljottek az tinnepségre.

Kevesen jottek el az tinnepségre.

7.3. Az igekotok pozicioi a mondatban

Eloljaroban meg kell jegyezniink, hogy a cél érdekében az ige eldtt allé
igekotoket nem irjuk egybe az igével sem az oszlopokban, sem az értékeld

megjegyzések példaiban.

1. A harom f6 Gsszetevot tartalmazd mondat permutacioi és olvasatai iranyt

jelentd igekotovel:

Ha igaza van Brassainak, akkor a sorrend szempontjabol az igekoté eggyel
noveli a mondat ésszetevéinek a szamat, hiszen 6nalld hatarozoként szerepel,
¢s az alabbi mondat permutacidira nem a 3! = 6, hanem a 4! = 24 képlet
érvényes. Brassai allaspontjat kontrollaljuk a rakosgato jatékkal.

a) Allit6 mondatok:

Téma Fokusz Ige Koda
1 | Atolvaj# Ki ugrott | az ablakon.
2 | Az ablakon # Ki ugrott | atolvaj.
3 | Atolvaj az ablakon # ki ugrott.
4 | Az ablakon atolvaj # Ki ugrott.
5 | Atolvaj # az ablakon | ugrott | ki.
6 | Az ablakon # atolvaj ugrott | ki.
7 | Ki# atolvaj ugrott | az ablakon.
8 |Ki# az ablakon | ugrott | atolvaj.
9 | Atolvaj ki # az ablakon | ugrott.
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10 | Az ablakon ki # atolvaj ugrott.
11 | Kiatolvaj # az ablakon | ugrott.
12 | Ki az ablakon # atolvaj ugrott.
13 A tolvaj ugrott | ki az ablakon.
14 A tolvaj ugrott | az ablakon ki.
15 Az ablakon | ugrott | ki a tolvaj.
16 Az ablakon | ugrott | a tolvaj ki.
17 Ki ugrott | a tolvaj az ablakon.
18 Ki ugrott | az ablakon a tolvaj.
19 Ugrott | ki atolvaj az ablakon.
20 Ugrott | ki az ablakon a tolvaj.
21 Ugrott | a tolvaj ki az ablakon.
22 Ugrott | az ablakon ki a tolvaj.
23 Ugrott | a tolvaj az ablakon Ki.
24 Ugrott | az ablakon a tolvaj ki.
Szerkezeti homonimak

A tolvaj ki # ugrott | az ablakon.

Az ablakon ki # ugrott | atolvaj.

A tolvaj az ablakon ki # ugrott.

Az ablakon a tolvaj ki # ugrott.

A tolvaj az ablakon # ugrott | Kki.

Az ablakon a tolvaj # ugrott | ki.

Ki a tolvaj # ugrott | az ablakon.

Ki az ablakon # ugrott | atolvaj.

A tolvaj ki az ablakon # ugrott.

Az ablakon ki a tolvaj # ugrott.

Ki a tolvaj az ablakon # ugrott.

Ki az ablakon a tolvaj # ugrott.

A tolvaj # ugrott | ki az ablakon.

Atolvaj # ugrott | az ablakon ki.

Az ablakon # ugrott | ki a tolvaj.

Az ablakon # ugrott | atolvaj ki.

Ki # ugrott | atolvaj az ablakon.

Ki # ugrott | az ablakon a tolvaj.

A példak Brassainak adnak igazat, hiszen az igekotd ugyanannyiszor
szerepelhet a permutaciokban, mint a tobbi mondatrész, és ugyanazokban a
poziciokban fordul eld. A rakosgatd jatékot azonban — tudomasom szerint —
Brassai nem jatszotta végig.

1-18: kontrasztot fejeznek ki a mondatok:

1-4, 17-18: ki, nem pedig be.

5,8-9, 11, 15-18: az ablakon, nem pedig mashol.
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6-7, 10, 12, 13-14: a tolvaj, nem pedig mas.

1-18-ig befejezett cselekvésrél van szd, mig 19-24-ig a cselekvést
folyamataban latjuk, amit jobban érzékelhetiink, ha az éppen szoval kezdjiik a
mondatokat:

Eppen ugrott ki a tolvaj az ablakon, amikor meglattdk.

Eppen ugrott ki az ablakon a tolvaj, amikor megldttdk. Stb.

A szerkezeti homonimak az ige jelentését hangsulyozzak, szembeallitva mas
igével. A jelen esetben példaul: Ugrott, nem pedig mdszort. Mindegyik
szerkezeti homonima utan vesszO6t tehetnénk, és igy folytathatnank: nem pedig
mdszott.

A tolvaj ki # ugrott az ablakon, nem pedig mdszott.

Az ablakon ki # ugrott a tolvaj, nem pedig mdszott. Stb.

b) Tagaddé mondatok:

Tudjuk, hogy a fenti mondatok megfelelé intonacioval kérdé6 mondatok is
lehetnek, ezért az igekotokkel kapcsolatos ujabb jelenségekre csak tagadd
mondatokban lelhetiink.

Téma Fokusz Ige Koda
1 | Atolvaj # nem Ki ugrott az ablakon.
2 | Az ablakon # nem Ki ugrott a tolvaj.
3 | Atolvaj az ablakon # | nem ki ugrott.
4 | Az ablakon a tolvaj # | nem ki ugrott.
5 | Atolvaj# nem az ablakon | ugrott ki.
6 | Az ablakon # nem atolvaj ugrott ki.
7 | Ki# nem atolvaj ugrott az ablakon.
8 | Ki# nem az ablakon | ugrott a tolvaj.
9 | Atolvajki# nem az ablakon | ugrott.
10 | Az ablakon ki # nem atolvaj ugrott.
11 | Kiatolvaj # nem az ablakon | ugrott.
12 | Ki az ablakon # nem atolvaj ugrott.
13 Nem a tolvaj ugrott ki az ablakon.
14 Nem a tolvaj ugrott az ablakon ki.
15 Nem az ablakon | ugrott a tolvaj ki.
16 Nem az ablakon | ugrott ki atolvaj .
17 Nem ki ugrott a tolvaj az
18 ablakon.
19 Nem ki ugrott az ablakon a
20 tolvaj.
21 Nem ugrott | ki a tolvaj az
22 ablakon.
23 Nem ugrott | ki az ablakon a
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24 tolvaj.
Nem ugrott | a tolvaj ki az
ablakon.
Nem ugrott | az ablakon ki a
tolvaj.
Nemugrott | a tolvaj az
ablakon ki.
Nem ugrott | az ablakon a
tolvaj ki.
Szerkezeti homonimak
Atolvaj # nem ugrott | ki az ablakon.
Az ablakon # nem ugrott | ki a tolvaj.
A tolvaj az ablakon # nem ugrott | ki.
Az ablakon a tolvaj # nem ugrott | ki
A tolvaj az ablakon # nem ugrott | ki.
Az ablakon a tolvaj # nem ugrott | ki.
Ki atolvaj # nem ugrott | az ablakon.
Ki az ablakon # nem ugrott | atolvaj.
A tolvaj ki az nem ugrott.
ablakon #
Az ablakon ki a nem ugrott.
tolvaj #
Ki a tolvaj az nem ugrott.
ablakon #
Ki az ablakon a nem ugrott.
tolvaj #
Atolvaj # nem ugrott | az ablakon ki.
Az ablakon # nem ugrott | a tolvaj ki.

Tagadhatom a fokuszban levé Osszeteviket, koztik az igekotét is, és
tagadhatom az igét:

1-4-ig és 17-18-ig az igekot6t tagadjuk, de a tagadas nemcsak az igekotére,
hanem az igére is vonatkozhat. A tolvaj nem ki ugrott az ablakon mondatot
példaul kétféleképpen is folytathatjuk: hanem be (ugrott) / hanem ki maszott.

5-16-ig ismerds kontrasztokat talalunk.

19-24-ig egyszert tagadasa a cselekvés befejezettségének: Nem ugrott ki a
tolvaj az ablakon. Ujabb olvasattal azonban kontrasztot is kifejezhetiink: Nem
ugrott ki a tolvaj az ablakon, hanem mdaszott.

A szerkezeti homonimak ugyancsak a cselekvés befejezettségének a
tagadasai, kevésbé hangsulyosan: A tolvaj # nem ugrott ki az ablakon.
Kontrasztot itt is csak Gjabb olvasattal fejezhetiink ki: A tolvaj # nem ugrott ki az
ablakon, hanem mdaszott.
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2. A harom fé Osszetevdt tartalmazd mondat permutacidi és olvasatai
befejezettséget kifejez6 igekotovel:

Téma Foékusz Ige Koda
1 | Akutya# meg ette | a kolbdszt.
2 | A kolbaszt # meg ette | a kutya.
3 | 4 kutya a kolbaszt # meg ette.
4 | A kolbaszt a kutya # meg ette.
5 | Akutya# a kolbdszt | ette | meg.
6 | 4 kolbaszt # a kutya ette | meg.
7 | Meg # a kutya ette | a kolbaszt.
8 | Meg# a kolbdszt | ette | a kutya.
9 | Akutyameg# a kolbaszt | ette.
10 | 4 kolbaszt meg # a kutya ette.
11 | Meg a kutya # a kolbaszt | ette.
12 | Meg a kolbadszt # a kutya ette.
13 A kutya ette | meg a kolbdszt.
14 A kutya ette | a kolbdszt meg.
15 A kolbadszt | ette | meg a kutya.
16 A kolbadszt | ette | a kutya meg.
17 Meg ette | a kutya a kolbaszt.
18 Meg ette | a kolbaszt a kutya.
19 Ette | meg a kutya a kolbaszt.
20 Ette | meg a kolbaszt a kutya.
21 Ette | a kutya meg a kolbdszt.
22 Ette | a kolbdszt meg a kutya.
23 Ette | a kutya a kolbdszt meg.
24 Ette | a kolbadszt a kutya meg.
Szerkezeti homonimak
A kutya meg # ette | a kolbaszt.
A kolbaszt meg # ette | a kutya.
A kutya a kolbaszt meg # ette.
A kolbaszt a kutya meg # ette.
A kutya a kolbaszt # ette | meg.
A kolbaszt a kutya # ette | meg.
Meg a kutya # ette | a kolbdszt.
Meg a kolbdszt # ette | a kutya.
A kutya meg a kolbdszt # ette.
A kolbaszt meg a kutya # ette.
Meg a kutya a kolbaszt # ette.
Meg a kolbaszt a kutya # ette.
A kutya # ette | meg a kolbaszt.
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A kutya # ette | a kolbdszt meg.

A kolbaszt # ette | a kutya meg.

A kolbaszt # ette | meg a kutya.

Meg # ette | a kutya a kolbdszt.
Meg # ette | a kolbaszt a kutya.

1-4, 17-18: A mondatok a cselekvés befejezettségét hangstlyozzak. (Nem
hagyott beldle.)

5, 8-9, 11, 15-18: a kolbdszt, nem pedig mast.

6-7, 10, 12, 13-14: a kutya, nem pedig mas.

1-18-ig befejezett cselekvésrdl van szo, mig 19-24-ig azt a cselekvést latjuk
folyamataban, amely egyértelmiien be fog fejezédni. Az éppen szoval ezeket a
mondatokat is kezdhetjiik:

Eppen ette meg a kutya a kolbdszt, amikor meglattuk. Stb.

A szerkezeti homonimék az ige jelentését hangsulyozzak, szembedllitva mas
igével. A jelen esetben példaul: Ette, nem pedig szagolta. Mindegyik szerkezeti
homonima utan vessz6t tehetnénk, és igy folytathatnank: nem pedig szagolta:

A kutya meg # ette a kolbdszt, nem pedig szagolta. Stb.

Meg kell allapitanunk, hogy azok a mondatok hangzanak kevésbé
elfogadhatdan, amelyekben a meg igek6t6 témapozicidoban van.

3. A harom f6 Osszetevot tartalmazé mondat permutacioi és olvasatai a
jelentést megvaltoztato igekotovel:

Mivel a befejezettséget jelentd meg témapozicidban kevésbé elfogadhato,
mint az eredeti iranyjelentést megdrz6 igekotd, kivancsisagbol kirakosgattuk egy
olyan mondat permutacidit is, amelyben az igek6td megvaltoztatja az ige eredeti
jelentését. A Kitol ige két jelentésével végeztik az elemzést: ‘tolva kiviilre
juttat’, illetve ‘raszed, kellemetlenséget okoz’. A kiindulo két mondat: Pista ki
tolt egy szekrényt. Pista ki tolt a baratjaval. Harmadiknak szerepelnek még az
Osszehasonlitas végett A kutya meg ette a kolbdszt azonos sorrendli permutacioi
is. Csak azokat a permutacidkat mutatjuk be, amelyekben az igekotd
témapozicidban van, illetve amelyekben a féhangsuly az igére esik:
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Téma Fokusz Ige Koda
Pista ki # egy szekrényt | tolt.
Pista ki # a bardtjaval | tolt.
A kutya meg # a kolbaszt ette.
Ki # Pista tolt egy szekrényt.
Ki # Pista tolt | a bardtjaval.
Meg # a kutya ette | akolbdszt.
Ki Pista # egy szekrényt | tolt.
Ki Pista # a bardtjaval | tolt.
Meg a kutya # a kolbaszt ette.
Ki egy szekrényt # | Pista tolt.
Ki a baratjaval # | Pista tolt.
Meg a kolbaszt # | a kutya ette.
Ki # egy szekrényt | tolt | Pista.
Ki # a bardtjaval | tolt | Pista.
Meg # a kolbaszt ette | a kutya.
Egy szekrényt ki # | Pista tolt.
A baratjaval ki # | Pista tolt.
A kolbaszt meg # | a kutya ette.

Tolt | Pista ki egy szekrényt.

*Tolt | Pista ki a baratjaval.
Ette | a kutya meg a kolbdszt.
Tolt | Pista egy szekrényt Ki.
*Tolt | Pista a baratjaval ki.
Ette | a kutya a kolbdszt meg.
Tolt | ki Pista egy szekrényt.
*Tolt | ki Pista a baratjaval
Ette | meg a kutya a kolbaszt.
Tolt | ki egy szekrényt Pista.
*Tolt | ki a bardtjaval Pista.
Ette | meg a kolbadszt a kutya.
Tolt | egy szekrényt Pista ki.
*Tolt | a bardtjaval Pista ki.
Ette | a kolbaszt a kutya meg.
Tolt | egy szekrényt ki Pista.
*Tolt | a baradtjaval ki Pista.
Ette | a kolbdszt meg a kutya.

Egyértelmiien elfogadhatatlannak a hat megcsillagozott mondat tekinthetd.

Az éppen kezdet sem segit rajtuk: Eppen tolt Pista ki a bardtidval. A tolt
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hangstlyozasa a teljesen mas jelentésti kitolt (valakivel) esetében aligha
lehetséges egy valdés kommunikacids szituacidban. A hatnal bizonydara tobbet is
meg lehetne csillagozni, de egyetértésre tobb beszeéld esetében nehezen lehetne
jutni.

Annyi mindenképpen summazhat6, hogy az igekoté megnoveli a
permuticiok szamat, mivel nagy a mozgasi szabadsiga a mondatrészek
kozott, de ezt a szabadsagot kiilonb6z6é mértékben korlatozza az adott
igekoto és ige jelentése és a beszélok nyelvérzéke.

8. A névszoi és a névszoi-igei allitmanyt tartalmazé mondatok
permutaciodi és olvasatai

Nem véletlen, hogy az igekotds igék utan vesszik a névszoi, illetve a
névszoi-igei allitmanyt tartalmazé mondatokat. A névszoi-igei allitmany ugyanis
a sorrendiség szempontjabol ugyanugy viselkedik, mint egy igekotds ige: az ige
az igének, a névszo pedig az igekotonek felel meg.

1. Kivételnek csak az azonositast kifejez6 névszoi(-igei) mondatok
szamitanak, hiszen benniik a ragtalan fénevek felcserélhetok:

Téma Fokusz Ige Koda
A nagyapja (volt) | a polgdarmester.
A nagyapja # a polgdrmester | (Volt).
A (volt) | a nagyapja.
A polgdrmester # polgdrmester | (Volt).
a nagyapja Volt | anagyapjaa

Volt | polgdrmester.
a polgarmester a

nagyapja.
Szerkezeti homonimak
A nagyapja # volt a polgdrmester.
A polgdarmester # volt a nagyapja.
A nagyapja a volt.
polgdarmester # volt.
A polgarmester a
nagyapja #

A zarojelbe tett ige helyén (a) mas igeiddben is lehet a létige, de (b) lehet a
helyén zér6 is a jelen id6 3. személyében. A (b) megoldassal eltiinik a névszoi
allitmany a magyar nyelvb6l. Az (2)-ban és a (b)-ben foglaltak az alabbiakra is
érvényesek.
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2. A mindsitést kifejezd névszoi(-igei) allitmanyt tartalmazd mondatok
permutacioi:

Téma Fokusz | Ige Koda
1| Azapja# beteg (volt).
2 | Beteg # az apja | (volt).
3 Az apja | (volt) | beteg.
4 Beteg | (volt) | az apja.

5 Volt | az apja beteg.
6 Volt | beteg az apja.
Szerkezeti homonimak

Az apja # volt beteg.
Beteg # volt az apja.
Az apja beteg # volt.

Beteg az apja # volt.

Az 1 és 4 inkabb neutralis mondat, mig a 2 €s a 3 kizarassal azonosit. Az 5 és
a 6 az allitas igazat ersiti: Tényleg volt az apja beteg. Volt beteg az apja, ha
hiszed, ha nem.

Hasonlo jelentéstiek gyengébb hangstllyal a szerkezeti homonimak: Az apja
# volt beteg valamikor. Beteg # volt az apja valamikor. Stb.

3. Tagadé mondatok:
Tagadhatjuk a fokuszt és az igét:

Téma Fokusz Ige Koda
1 | Azapja# nem beteg (volt).
2 | Beteg # nem az apja | (volt).
3 Nem az apja | (volt) beteg.
4 Nem beteg | (volt) az apja.
5 Nem volt | az apja beteg.
6 Nem volt | beteg az apja.
7 | Azapja# nem volt | beteg.
8 | Beteg # nem volt | az apja.
9 | Az apja beteg # nem volt.
10 | Beteg az apja # nem volt.

Az 1-4 kontrasztot fejez ki: Az apja # nem beteg volt, hanem részeg. Beteg #
nem az apja volt, hanem az anyja. Stb. Az 5-6 hangsulyos tagadas, mig a 7-10
egyszerl tagadas.
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0. A gépesitett rakosgato jaték

Mint mar emlitettiik, a birtokos szerkezet szérendje szabad: a birtokos +
birtok [példaul az orszdg(nak a) teriilete] szorend megfordithaté (birtok +
birtokos: a teriilete az orszdgnak), a jelz6 és a jelzett sz6 elvalhat egymastol
kétféle szorendben (az orszdagnak ... a teriilete, a teriilete ... az orszagnak). A
szorendnek tehat négy valtozata lehet, hiszen a szorend szempontjabol az
orszagnak a teriilete és az orszag teriilete egynek szamit. A birtokos
szerkezetnek mint mondatrésznek a szabad szorendje nagyban megndveli a
mondatrészek sorrendi valtozatainak a szamat. Ha egy névszoi-igei allitmanyt
tesziink a négy szorendi valtozathoz, a kovetkez6 mondatokat kapjuk: Az
orszag(nak a) teriilete nagyobb volt. A teriilete az orszagnak nagyobb volt. Az
orszagnak nagyobb volt a teriilete. A teriilete nagyobb volt az orszagnak. A
rakosgatd jaték végén azonban kideriil, hogy a permutaciok szama huszonnégy
ugyanugy, mintha négy mondatrészb6l allna az egyébként két mondatrészt,
alanyt és allitmanyt (4z orszagnak a teriilete nagyobb volt.) tartalmazo mondat.

Ez alkalommal a szamitogépet is segitségiil hivjuk a rakosgato jatékhoz:

Az interneten is megtalalhaté a 4! = 24 permutacié tablazata (az els6é négy
oszlop):

(1234) | (2134) | (3124) | (4123) 1234 | 2134 | 3124 | 4123
(1243) | (2143) | (3142) | (4132) 1243 | 2143 | 3142 | 4132
(1324) | (2314) | (3214) | (4213) 1324 | 2314 | 3214 | 4213
(1342) | (2341) | (3241) | (4231) 1342 | 2341 | 3241 | 4231
(1423) | (2413) | (3412) | (4312) 1423 | 2413 | 3412 | 4312
(1432) | (2431) | (3421) | (4321) 1432 | 2431 | 3421 | 4321

A géppel a zarodjeleket toroltetjiik (lasd a jobb oldali négy oszlopot), majd a
szamokat a mondat részeire cseréltetjiik: az 1 helyét az orszdagnak, a 2-ét a
teriilete, a 3-ét a nagyobb, a 4-ét pedig a volt foglalja el. A mondatkezd6 betiiket
nagyra cseréljiik, és pontot tesziink a mondatok végére. Maris egylitt van a
permutaciok valamennyi sora. Ha az ige el6tti mondatrészt kiemeljiik, konnyt
lesz a mondat elemeit a megfelel6 poziciokba rakosgatni. A féokusznak a ll., az
igének a III. pozicidban van a helye; a fokusz eldtti rész (ha van) az 1., az ige
utani rész pedig (ha van) a [V. pozicidba kertil.

Az orszdg(nak a) teriilete nagyobb
volt.

Nagyobb az orszdag(nak a) teriilete
volt.

teriilete  volt

a)

Az orszag(nak

nagyobb.

Nagyobb az orszdgnak volt a teriilete.

Az orszdagnak nagyobb a teriilete Volt.

Nagyobb a teriilete az orszdgnak Volt.

Az orszagnak nagyobb volt a teriilete.

Nagyobb a teriilete volt az orszdagnak.
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Az orszdgnak volt a teriilete nagyobb. | Nagyobb  volt az orszag(nak a)
teriilete.

Az orszdgnak volt nagyobb a teriilete. | Nagyobb volt a teriilete az orszagnak.

A teriilete az orszdagnak nagyobb volt. | Volt  az  orszdg(nak a) teriilete
nagyobb.

A teriilete az orszdgnak volt nagyobb.

Volt az orszagnak nagyobb a teriilete.

A teriilete nagyobb az orszagnak Volt.

Volt a teriilete az orszagnak nagyobb.

A teriilete nagyobb volt az orszagnak.

Volt a teriilete nagyobb az orszagnak.

A teriilete volt az orszdagnak nagyobb.

Volt nagyobb az orszig(nak a)
teriilete.

A teriilete VoIt nagyobb az orszagnak.

Volt nagyobb a teriilete az orszagnak.

Huszonnégy sor esetében még gyorsan megallapithatd, hogy valamilyen
kontextusban mindegyikiik elfogadhat6 a magyar nyelvérzék szamara.
A permutaciok fenti sorrendjét meg lehet valtoztatni aszerint, hogy melyik
mondatrészt melyik pozicidban akarjuk lattatni, de maradhatunk a fenti sorrend
mellett is. Az egyszeriiség kedvéért ez utobbi lehetdséget valasztjuk:

Téma Fokusz Ige Koda
Az orszag(nak a) teriilete # | nagyobb (volt).
Az orszdag(nak # a) teriilete (volt) | nagyobb.
Az orszdgnak nagyobb # a teriilete (volt).
Az orszagnak # nagyobb (volt) | a teriilete.
Az orszagnak | (Volt) | a teriilete nagyobb.
Az orszagnak | (Volt) | nagyobb a teriilete.
A teriilete az orszagnak # | nagyobb (volt).
A teriilete # az orszagnak | (volt) | nagyobb.
A teriilete nagyobb # az orszdgnak | (volt).
A teriilete # nagyobb (volt) | az orszdagnak.
A teriilete (volt) | az orszagnak nagyobb.
A teriilete (volt) | nagyobb az orszagnak.
Nagyobb az orszag(mak# | a) teriilete (volt).
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Nagyobb # az (volt) | a teriilete.
orszdagnak
Nagyobb a teriilete | az (volt).
# orszdgnak
Nagyobb # a teriilete (volt) | az orszdagnak.
Nagyobb (volt) | az orszdg(nak a) teriilete.
Nagyobb (volt) | a teriilete az orszdgnak.
(Volt) | az  orszag(nak a) teriilete
nagyobb.
(Volt) | az orszagnak nagyobb a teriilete.
(Volt) | a teriilete az orszagnak nagyobb.
(\Volt) | a teriilete nagyobb az orszagnak.
(Volt) | nagyobb az  orszag(nak a)
teriilete.
(Volt) | nagyobb a teriilete az orszdagnak.

A kijelentd mod jelen idejében a zardjelbe tett ige elmarad, vagy — ha ugy
tetszik — zér6 lesz a névszo utan. A permutaciok utolso hat sora a volt nélkiil mar
csak neutralis olvasata a veliik azonos fentebbi soroknak.

Tovabbi szerkezeti homonimak:

Téma Fokusz | Ige |Kdoda
Az orszdg(nak a) teriilete nagyobb # volt.
Az orszagnak nagyobb a teriilete # volt.
A teriilete az orszagnak nagyobb # volt.
A teriilete nagyobb az orszdagnak # volt.
Nagyobb az orszag(nak a) teriilete # volt.
Nagyobb a teriilete az orszdagnak # volt.

Az természetes, hogy a permutaciok az azonos

tényallast kiilonb6zo

szempontokbol mutatjdk be, a mondat méas és mas részét hangsulyozzak.
Amennyiben a nagyobb keriil fokuszpozicidoba, a fokusznak nincs kizard
szerepe, legfeljebb csak a kisebb melléknév kontrasztja. A tobbi esetben mar
egyértelmil, hogy a fokuszban levé mondatrész kizar6. Az alsod tablazat hat
olvasata az igét hangsulyozza, megerOsitendd a témaba foglaltakat. Sziikség
lehetne még szamtalan kontextusra ahhoz, hogy nyelvérzékiinket egyértelmiien
kielégitsék a permutaciok és a plusz olvasatok, de mindez semmit sem

valtoztatna mondanivalonk 1ényegén.
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Valamennyi mondat lehet eldontendd kérdés, és minden fokuszban levd
kérd6szo tagadhato. Tagadhatd az ige is mindenhol, de akkor a fokuszpozicio
iiresen marad, és az igén kiviili részek az L. és/vagy a IV. pozicioba keriilnek.

10. Ahol nincs, ott ne keress!

A fentebb megallapitott — tobbnyire régota ismert — alapszabalyokon tal
nincsenek olyan generalhaté szabalyok, amelyek meg tudjak josolni a
mondatrészek sorrendi valtozatainak mindegyikét vagy legalabbis a tobbségét,
szelektalni tudjak Oket helyességiik vagy helytelenségiik szerint. Ha igaz az,
hogy anyanyelv-tudasunk altalanos elvekbdl, a magbol és paraméterekbdl, a
perifériabol  all, akkor ne keressiink altalanos elveket nyelvspecifikus
tertileteken. A szorend 1. és IV. pozicidja igy is, ugy is periféria, nem kell, hogy
altalanos elveknek engedelmeskedjenek a benniik mozgd, a koztik vandorld
mondatrészek.

Vagy aki keres, talal?

A rakosgatd jatéknak, a kisérletezésnek persze van értelme, mert a
permutaciokbol — kevésbé elegansan ugyan — de aprobb szabalyok is elvonhatok,
kiilondsen akkor, ha valamennyi lehetséges permutaciét megvizsgalunk,
legalabbis bizonyos szdmu oOsszetevoig. Ha a felfedezett szabalyok altalanos
nyelvészeti megfigyeléseket is aladtdmasztanak, az kiilon szerencse. Arra
mindenképpen jo a rakosgatd jaték, hogy megcafoljunk olyan ,,szabalyokat”,
amelyek csak részigazsagok.
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