Jakus Agnes

Metaforak Kosztolanyi Dezso Esti Kornél cimii
miivében

1. Bevezetés

A szépirodalmi mivek értelmezése soran a szoképek, koziiliik is kiilondsen a
metaforak szinte kivétel nélkiil a vizsgalat targyat képezik valamilyen vonatko-
zasban — legyen sz6 akar nyelvészeti, akar irodalomtudomanyi megkdzelitésii
szovegelemzésrol. A metaforakkal kapcsolatos ismeretek azonban nem tartoznak
csupan a szépirodalom hataskorébe. Az utobbi bo két évtizedben beigazolddott,
hogy a metaforaalkotas nem csak a szépirodalmi szovegek sajatja, és nem is
csupan ,,valamilyen” sz6vegeké: az egész nyelvet hatja at, ezért barmely szoveg-
tipusba tartozé szoveg jelentésképzd, vagyis igen fontos elemévé valhat. A kog-
nitiv nyelvészek szerint a metafora nem a szépirodalmi szévegek diszitoeleme,
valamiféle szemléltetd eszkdze csupan, hanem szerves része a nyelvhasznalat-
nak. A szépirodalmi szévegek metaforikussagat szerintiik is érdemes vizsgalni,
csakhogy nem masért, mint azért, mert azok épitdanyaga, a nyelv alapvetden
metaforikus.

A kognitiv nyelvészeti kutatasok egyre kiterjedtebben bizonyitjak és elemzik,
hogy Gn. fogalmi metaforak segitségével értjiik meg az absztrakt fogalmakat, és
ez tikrozodik is nyelvhasznalatunkban. A miivészi szovegek befogadasakor e
tény figyelembe vételével arnyaltabb képet kaphatunk arrol is, mi és hogyan hoz
létre stilushatast. A szépirodalmi szovegek vizsgalatakor tehat az a kérdés veto-
dik f6l, hogy a koznyelvitél miben kiilonbozik (akar a fogalmi megfelelések,
akar a nyelvi kifejezések szintjén) a miialkotasban lathatdéan vagy lathatatlanul
jelen 1évé metafora; masként fogalmazva: milyen miiveleteket hajt végre az
alkoté a nyelv eszkozeivel, amelyek hatasara a befogadd j szempontot kap az
elvont fogalmak megértéséhez.

Dolgozatomban — mintegy egy lehetséges stilisztikai elemzés elokészitéseként —
a legmeghatarozobb metaforakat veszem szemiigyre Kosztolanyi Dezs6é Esti
Kornél ciml novellafiizérének két darabjaban, a harmadik és a tizennyolcadik
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fejezetben'. Ezek a miirészletek kivaloan alkalmasak a szovegek egészén végig-
hazodd és értelmezésiikben kulcsszereppel bird megametaforak vizsgalatara
terjedelmiik, témajuk, felépitésiik, illetve a kotetben elfoglalt helyiik alapjan.

Az elemzés soran azt vizsgalom, hogy a kognitiv metaforaelmélet megalkotoi
szerinti négy mivelet — melyekkel rendszerezésiik szerint a szépirok a hétkdzna-
pi nyelvhasznalat fogalmi metaforait, valamint azok konvencionalis nyelvi kife-
jezéseit fejlesztik tovabb (v6. Kdvecses 2005: 61) — hogyan mikddik Kosztola-
nyi Esti Kornél-novellaiban. Azt kutatom tehat, hogy milyen modon valnak e
miiveletek révén a koznapi nyelvhasznalat metaforai esztétikai értéket hordozo
szoveg alkotoelemeivé; ezzel egyiitt pedig arra teszek kisérletet, hogy bemutas-
sam, e folyamat rekonstrualasa a szovegértelmezés kiindulasi alapja lehet.

A tovabbiakban a kognitiv metaforaclmélet lényeges vonasait mutatom be a
Magyarorszagon megjelent magyar nyelvii munkak, els6sorban Kdvecses Zoltan
tanulmanyai alapjan.

2. A kognitiv metaforaelmélet alapvetései

2.1. A kognitiv metaforaelmélet el6zményei

Ahogy Ko6vecses Zoltan tanulmanyaban (Kovecses 1998) hangsilyozza, a meta-
forak mindennapi nyelvhasznalatban valo rogziiltségét a kognitiv elmélet megje-
lenése el6tt is szamon tartotta a nyelvtudomany, azonban az allanddsult szokap-
csolatokban fellelhet6 metaforakat maig holt metaforaknak tartja példaul olyan
megnyilatkozasokban, mint: aldtdmasztotta az érvelést vagy nem tudom ezt a
gondolatot megemészteni. Tovabba ,, Késobb, a hagyomanyos nézet szerint ezek
konvencionalizalddtak, és ma mar senki sem tekinti 6ket metaforanak™ (Kove-
cses 1998: 51). E felfogas szerint tehat a metaforak ,,egymastdl elszigetelt nyelvi
kifejezések. A metafora helye a nyelv, nem a fogalmi rendszer vagy a gondolko-
das”. Vagyis ,,minden elmondhatd és megérthetd szd szerinti kifejezések segit-
ségével is. Tapasztalataink megértéséhez és kozléséhez nincs sziikség metafora-
ra. A metaforak nem hoznak 1étre 01 jelentéseket” (Kovecses 1998: 52).

Az 10j elmélet cafolja a hagyomanyos metaforafelfogasban gyckerezo tételeket.
Kovecses (Kovecses 2005) a kognitiv metaforaelméletet kifejtd, gazdagon il-
lusztralt konyvében a fenti példakhoz hasonldkat sorol fel egy-egy csokorba
gyljtve: a toronymagasan kiemelkedd tehetség, a pénziigyei romokban hevernek
kifejezések (Kovecses 2005: 33) a fenti aldtdmasztotta az érvelést kifejezéssel,
mig a madr megint kisiitott valamit és a jol kifdzte ezt a dolgot kifejezések (Kove-

" A novellak pontos cime: Harmadik fejezet, melyben 1903-ban, kizvetlen az érettségi utdn, éjsza-
ka a vonatban el6szér csokolja szdjon egy ledny; illetve Tizennyolcadik fejezet, melyben egy ki-
zonséges villamosiitrol ad megrdzo leirdst, s elbiicsizkodik az olvasdtol.
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cses 2005: 34) a fenti nem tudom ezt a gondolatot megemészteni kifejezéssel
hozhatok 6sszefiiggésbe. A csokorba szedett kifejezésekben az azok hatterében
1év6 un. fogalmi metaforak forrastartomanyai a kozosek. Az elobbi esetben az
EPULETEK, az EPITKEZES, az utobbiban pedig a FOZES és az ETELEK forrastarto-
manyokrdl van sz6. ,,A kognitiv nyelvészet t6bb szaz hasonlo példa alapjan azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a metaforak fogalmi jellegiiek, és nem egymastol
elszigetelt nyelvi kifejezések. Az 0j elmélet szerint 1étezik egy »forrastarto-
many« vagy »forrasfogalom«, amelynek feladata egy bizonyos absztrakt céltar-
tomany vagy célfogalom jobb megértése” (Kovecses 1998: 53). Az emlitett pél-
dakban a forrastartomanyok az ERVELES, a GONDOLKODAS, a TEHETSEG és a
PENZUGYI HELYZET elvont fogalmainak konceptualizalasat segitik.

Amellett, hogy a metaforak nem elszigetelt nyelvi kifejezések, a kognitiv meta-
foraclmélet azt is allitja, hogy a jelentéseket nem csak a szé szerinti és a meta-
forikus kategoriak szerint lehet megkiilonboztetni, a dolog ennél bonyolultabb.
Kovecses megallapitasat Lakoff és Johnson 1980-ban megjelent Metaphors We
Live By cimii munkéjara alapozza. ,,Lakoff és Johnson [...] talan legfontosabb
gondolata, hogy létezik olyan jelentés, amely se nem sz6 szerinti, se nem meta-
forikus, hanem »metaforikusan sz6 szerinti«. [...] tehat szakitanak a hagyoma-
nyos »szo szerinti — metaforikus« megkiilonboztetéssel” (Kovecses 1998: 53).
Az elvont fogalmakat tehat nehéz lenne megérteniink fogalmi metaforak segitsé-
ge nélkiill, ugyanakkor ,,[...] a metaforak létrehozhatnak 1 jelentéseket és
metaforikusan definialt tapasztalatokat™ is (uo.).

2. A metafora a kognitiv nyelvészetben

A metafora fogalmanak kognitiv meghatarozasabdl az is kitlinik, hogy az nem
csupan a nyelvi kifejezés szintjén létezik, hanem a fogalmi rendszereinkrdl valo
gondolkodasunkat hatarozza meg. ,,Kognitiv nyelvészeti szempontbdl a metafo-
ra egy fogalmi tartomanynak egy masik fogalmi tartomany terminusaival torténd
megértését jelenti. [...] (A) FOGALMI TARTOMANY (pl. ELET) egy (B) FOGALMI
TARTOMANY (pl. UTAZAS), amit igy fogalmi metaforanak (pl. AZ ELET EGY
UTAZAS) neveziink. A fogalmi metafora két fogalmi tartomanybol all, az egyik
tartomanyt a masik segitségével értelmezziik. A fogalmi tartomany Osszefiiggod
tapasztalatok barmely rendszere lehet. Igy példaul rendelkeziink olyan koherens
tudassal az utazasrol, amelynek alapjan megérthetjiik az élet fogalmat” (Kove-
cses 2005: 20).

Arnyalja a képet a metafora fogalmardl Kovecses masik, az elézét kiegészitd
meghatarozasa, amely a fogalmi tartomanyok kozotti kapcsolat természetét is
megvilagitja: ,,A kognitiv nyelvészetben a metafora megfelelések olyan rendsze-
re, amely két fogalmi tartomany entitasai kozott all fenn. (A »megfelelés« szo
helyett a »leképezés« vagy »ratérképezés« szavakat is hasznalhatnank, mivel — a
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correspondence-en kiviil — a masik hasznalatban 1évé angol miisz6 a mapping.)”
(Kovecses 1998: 54).

A fogalmi metaforakat az elmélet elhatarolja az azok sokféle médon megnyilva-
nuld nyelvi kifejezodéseitdl. Ezt jelzi a kognitiv metaforaclemezés gyakorlata-
ban bevett szokas, a fogalmi metaforak, illetve a forras- és céltartomanyok
kiskapitalissal valo jelslése’. A metaforak nyelvi megvalésulasait metaforikus
nyelvi kifejezéseknek nevezi az elmélet. Ezek ,,azok a szavak vagy kifejezések,
amelyek a konkrétabb fogalmi tartomany (vagyis a B fogalmi tartomany) termi-
példaul olyan metaforikus nyelvi kifejezés, mely az érvelést az EPULETEK,
EPITKEZES témakorébdl szarmazo szavakkal jellemzi.

A kognitiv metaforaelméletben tehat a legfobb terminusok a fogalmi metafora,
a forras- és céltartomany, valamint a metaforikus nyelvi kifejezés.

3. A fogalmi metafora mint megfelelések rendszere

Kovecses tanulmanyaban a fogalmi megfeleléseket a SZERELEM UTAZAS metafo-
raban megvaldsuld leképezések rendszerével példazza. A SZERELEM és az
UTAZAS fogalmat entitasok alkotjak. ,,A szerelemben két ember vesz részt, a
szerelmesek; a koztiik 1évo kapcesolat a szerelmi kapcsolat; a kapcsolatban bizo-
nyos céljaik vannak, melyeket szeretnének elérni, ezek elérése soran felmeriil-
hetnek bizonyos nehézségek. [Uj bekezdés] Az utazas esetében talalunk utast
vagy utasokat; az utasoknak valamilyen uaticélja van; az aticélt valamilyen jarmi
segitségével igyekeznek elérni; gyakran akadalyokat kell legy6zni az 1ti cél eléré-
séhez. [Uj bekezdés] A SZERELEM UTAZAS fogalmi metafora a két fogalom, a
szerelem és az utazds kozti konvencionalizalt megfelelésekkel (correspondences,
mappings) adhatdé meg” (Kovecses 1998: 54). Kovecses a kovetkezd konvencio-
nalizalt megfeleléseket adja meg (eldbb az UTAZAS forrastartomanyanak elemei-
re utalo szavakat, majd a SZERELEM céltartomanyanak elemeit leiro szavakat):

AZ UTAZOK — A SZERELMESEK

A JARMU — A KAPCSOLAT

AMEGTETT UT — A KAPCSOLATBAN ELERT HALADAS

AZ UTICELOK — A KAPCSOLATBAN ELERNI KIVANT CELOK

AZ AKADALYOK — A KAPCSOLATBAN TAPASZTALHATO NEHEZ-
SEGEK.

2 A kiskapitélis hasznalata azt jelzi, hogy a szoban forgd meghatarozas mint olyan nem létezik a
nyelvben, ugyanakkor a vele kapcsolatos metaforikus kifejezések fogalmi alapjat alkotja™ (Ko-
vecses 2005:20).
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Ezeket a megfeleléseket A metafora cimii miivében tovabbi néhannyal egésziti
ki (vo. Kovecses 2005: 23):

e AZ UTAZAS — A KAPCSOLATOT ALKOTO ESEMENYEK
e A VALASZUTAK — A SZERELMESEK DONTESEI.

»A metafora tehat nem egyszer(i propozicid, ami ebben az esetben: »a szerelem
utazas« lenne, hanem fogalmi megfelelések konvencionalizalt rendszere. [...] A
metafora tudasa [...] ezen fogalmi megfelelések ismerete” (Kévecses 1998: 55).
Ezzel bebizonyosodik, hogy a céltartomany elemei nem voltak mindig is jelen,
és a metafora nem azért jott létre, mert bizonyos hasonldosagok léteznek a két
tartomany elemei kozott. ,,A szerelem fogalomkore nem tartalmazta ezeket az
elemeket, mieldtt az utazas fogalomkdorén keresztiil megszerkesztettiik volna. Ezt
a bizonyos elemkészletet az utazas fogalomkorének alkalmazasa hozta létre a
szerelem fogalomkore szamara.” Kovecses szerint ugyanis nem tudjuk elképzel-
ni a szerelem fogalomkorébe tartozo, fent felsorolt elemeket ugy, hogy azt ne az
utazas fogalomkorébe tartozo elemek segitségével tegyiik. A kognitiv metafora-
elméletben tehat ,,a céltartomanyok legtobb eleme a forrastartomany elemein
alapszik, és nem eleve adott” (Kdvecses 2005: 23).

4. A metaforak fajtai

A kognitiv szemlélet szerint a metaforaknak tobb fajtajuk van, amelyeket kiilon-
féle médokon lehet csoportositani: konvencionalitasuk, funkcidjuk, természetiik
szerint, valamint aszerint, hogy mennyire altalanosak vagy specifikusak (vo.
Kovecses 2005: 45). Ezek koziil a kategoriak koziil az alabbiakban csak a meta-
forak konvencionalitasat és kognitiv funkcidjat mutatom be vazlatosan.

4.1. Konvencionalitas

»A metaforak konvencionalitasa azt jelenti, hogy mennyire hétkdznapi egy-
egy metafora, illetve mennyire hatja at az atlagember mindennapi beszédét”
(Kovecses 2005: 45). Azaz: mennyire gyakran hasznal egy beszéldok6zosség
tagja egy metaforat (v6. még Kovecses 1998: 46). ,,A hétkéznapi, konvenciona-
lis metaforak a konvencionalitdas skdldjanak egyik végét foglaljak el. A skala
masik végén szokatlan, ujszerti fogalmi metaforakat talalunk™ (Kovecses 1998:
47). Az jszerii metaforikus kifejezések a szépirodalmat jellemzik. A szépiro-
dalmi szovegekben ugyanazok a fogalmi metaforak, amelyek a koznyelvet is
athatjak, jszeri metaforikus nyelvi kifejezésekben 6lthetnek testet. ,,Ezeket az
ujszerli kifejezéseket valdsziniileg nem talaljuk meg a szotarban, illetve nem
halljuk a napi kommunikécié soran” (uo.). De nemcsak a metaforikus nyelvi
kifejezés lehet Gijszerti, a fogalmi metafora is megtjulhat. Ahogy azonban Kove-
cses is ramutat, sokkal ritkabb esetben fordul eld, hogy egy adott céltartomany-
nyal kapcsolatban Wjszerti fogalmi metaforat fedezziink {6l a szépirodalmi mii-
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vek elemzésekor. Ez egyébként ugy valosulhat meg, ha egy adott céltartomany-
hoz kotdédd fogalom leképezéséhez 1j, szokatlan forrastartomanyt hasznal az ird.
Ilyen példaul A SZERELEM MUALKOTAS metafora, amely olyan jegyeit emeli ki a
szerelemnek, amelyeket mas forrastartomanyai, AZ UTAZAS, A TUZ, A BETEGSEG
stb. nem. (V6. Kovecses 1998: 47-8.) A MUALKOTAS forrastartomanyan keresz-
tiil a szerelem dinamikussagat (amely az alkot6 folyamatnak és az emberi kap-
csolatnak egyarant sajatja) €s statikussagat (az elkésziilt, megkomponalt mii zart
szerkezetét és férfi-nd Gsszetartozasat) egyarant megérthetjiik.

4.2. Kognitiv funkcio

A metaforak az atlagember gondolkodasaban haromféle kognitiv funkciot tolt-
hetnek be, ez alapjan léteznek szerkezeti (strukturalis), ontologiai és iranyultsagi
(orientacios) metaforak (vo. Kovecses 2005: 48).

4.2.1. Szerkezeti metaforak

A szerkezeti metaforakban ,,a forrastartomany széles kort, rendszerezett tudast
biztosit a céltartomany szamara. [...] ezeknek a metaforaknak a kognitiv funkci-
6ja az, hogy az A céltartomanyt a B forrastartomany segitségével ragadjak meg.
[...] a céltartomanyt a forrastartomany €s céltartomany kozotti megfelelések
alapjan konceptualizaljuk” (uo.).

Az IDO MOZGAS fogalmi metafora alapjan Kévecses bemutatja, hogyan érthetjiik
meg az id6 fogalmat, és hogyan beszélhetiink rola. Az idét a mozgas és a tér
fogalmain keresztiil konceptualizaljuk — példaul a targyak helyzetén keresztiil
értjilk meg ugy, hogy a jelen id6 a mindenkori megfigyeldvel egy helyen van.
Az IDO MOZGAS metafora kétféleképpen létezik: AZ IDO MULASA EGY MOZGO
TARGY, illetve AZ IDO MULASA A MEGFIGYELO MOZGASA. Ez olyan metaforikus
nyelvi kifejezésekben 6lt testet, mint példaul eljott az idd vagy lassan kozele-
diink az év végéhez. (V6. Kovecses 1998: 48-9.)

4.2.2. Ontolégiai metaforak

Az ontoldgiai metaforak sokkal kevésbé strukturaljak céltartomanyaik fogalma-
it, mint a szerkezeti metaforak. Ugy tiinik, e metaforak kognitiv funkcioja csu-
pan az, hogy az elvont célfogalmakat altalanos kategoriakba soroljak be. Ez azt
jelenti, hogy az életiink jelenségeit kiilonféle targyak, anyagok, tartalyok forma-
jaban fogjuk fel, anélkiil, hogy pontosan koriilhatarolnank, milyen targyrol,
anyagrol, illetve tartalyrdl is van sz6. [...] Ezeket az altalanos kategdriakat nem
tudjuk alkalmazni a céltartomanyok konceptualizalasara. Erre a célra a [...]
szerkezeti metaforak alkalmasak, melyek az elvont fogalmakat strukturaljak™ —
irja Kovecses (2005: 50).
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Az ontoldgiai metaforak azért Iényegesek mégis, mert altaluk jobban atlathatéva
valnak a koriilhatarolt szerkezettel nem rendelkezd fogalmak. Az ELVONT
FOGALMAK (pl. az elme), az ESEMENYEK és a CSELEKVESEK céltartomanyokat a
FIZIKAI TARGYAK forrastartomany segitségével képezhetjiik le’ (v. uo.).

»Miutan egy nem dologszerii emberi tapasztalat egy ontoldgiai metafora révén
dologszeriivé valt, konnyebb a szerkezeti metaforak segitségével tovabb struktu-
ralni. [...] Ha példaul az emberi elmét egy targyként képzeljik el, akkor Az
EMBERI ELME EGY GEP metafora segitségével konnyii lesz a részletesebb struktu-
ralasa” (uo.). igy sziilethet példaul olyan metaforikus nyelvi kifejezés, mint az,
hogy valaki ,,rozsdas aggyal ébred” (vo. uo.).

Az ontoldgiai metafora egyik formaja a megszemélyesités, melynek soran nem
emberi dolgokat emberi tulajdonsagokkal ruhazunk fel; az egyik legkézenfek-
vobb forrastartomany tehat mi magunk vagyunk (Kdvecses 2005: 51).

4.2.3. Orientacios metaforak

Az orientacids metaforak még kevesebb fogalmi struktirat biztositanak a céltar-
tomany szamara, mint az ontoldgiai metaforak. Az iranyultsagi metaforak kogni-
tiv funkcidja az, hogy a célfogalmak egy bizonyos csoportjat rendszerbe foglal-
jak, egymassal 6sszefligg6vé, koherenssé téve oket azért, hogy bizonyos célfo-
galmakat hasonloan konceptualizaljunk (v6. Kovecses 2005: 51). Azért is neve-
zik ezeket a metaforakat iranyultsagi metaforaknak, mert az alapvetd térbeli
iranyokon, a fol-le, ki-be, kozéppont-keriilet (centrum-periféria) iranyokon alap-
szanak. A folfelé iranyultsagot altalaban pozitivumként értékeljiik, mig a lefelé
iranyultsagot negativan. Olyan fogalmi metaforaink arulkodnak errdl, mint AZ
ERKOLCS FELFELE IRANYULTSAG, A HIANYA LEFELE IRANYULTSAG. (V6. Kove-
cses 2005: 52)

2.5. A metafora az irodalomban

A kognitiv metaforaelmélet szerint nemcsak a miivészek képesek igazan eredeti
metaforakat Iétrehozni. K6vecses szerint ,,a hétk6znapi nyelv- és fogalomrend-
szer nagyban hozzajarul a miivészi kreativitashoz”, az egyedi szerkezeti metafo-
rak azonban ,joval ritkdbbak az irodalmi nyelvben, mint a hétkéznapi fogalmi
rendszeriinkon alapulé metaforak” (Koévecses 2005: 59—60). A szépirodalmi
szovegek metaforai altalaban a mindennapokban is jelen 1év6 fogalmi metafora-

Tovabbi ontoldgiai metafora még A TEVEKENYSEGEK ANYAGOK; a NEM KORULHATAROLHATO
FIZIKAI TARGYAK, a FIZIKAI ES NEM FIZIKAI FELSZINEK, az ALLAPOTOK céltartomanyokat pedig a
TARTALY forrastartomany segitségével képezhetjiik le (v6. uo.).
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kon alapulnak®, azokat Gjitjak meg valamilyen modon, és ez hoz létre stilusha-
tast.

»Az [...] eredeti, kreativ irodalmi metaforak altalaban kevésbé vilagosak és egy-
értelmiiek, viszont a jelentésiik gazdagabb, mint a hétkdznapi vagy tudomanyos
metaforaknak” (Kovecses 2005: 59). Az irodalmi metaforak megértéséhez per-
sze gyakran nagyobb értelmezdi aktivitas sziikséges, mint a konvencionalis me-
taforakéhoz. Mivel azonban az irodalmi metaforak barmely olvasé — egyénen-
ként valamelyest valtozo6 — mindennapi nyelvhasznalatanak fogalmi metafora-
készletén is alapulnak, a mindennapi gyakorlatban nem hasznalt vagy megujitott
metaforikus nyelvi kifejezések is érthetok elsd olvasasra. Kiilonlegességiik per-
sze abban rejlik, vagyis az teszi a miivészi szoveg metaforikus nyelvi kifejezése-
felfogasunkat, kiillonsen akkor, ha nemcsak a nyelvi kifejezésekben mutatkozik
ujiténak az ird, hanem ujabb fogalmi megfelelésekre is rairanyitja a figyelmet,
vagy tobb céltartomany elemeit kombinalja.

2.5.1. A hétkoznapi metaforak koltoi tovabbfejlesztése

A kognitiv metaforaelmélet képvisel6i bebizonyitottak: a hétkdznapi nyelvhasz-
nalatot is athatdé metaforak jelennek meg az irodalmi alkotasokban is, csak mo-
dosulva. A stilusvizsgalatot tehat, ugy vélem, a metaforikus nyelvi kifejezések
szemantikai vizsgalata kell, hogy megel6zze. ,,George Lakoff, Mark Turner és
Ray Gibbs kimutattak, hogy a koltdi nyelvhasznalat gyakran alkalmaz olyan
eszkozoket, amelyek segitségével a hétkoznapi nyelvhasznalat és gondolkodas
igen konvencionalis elemeibdl Gjszerii, egyéni nyelvet és »képeket« alkot. Ezek
az eszk6zok a kiterjesztés, a kidolgozas, a kritikus kérdezés és a komponalas™
(Kovecses 2005: 61).

A Kkiterjesztés fogalma azt jelenti, hogy ,,egy adott konvencionalis fogalmi me-
tafora konvencionalis nyelvi kifejezései helyett (jakat alkalmazunk, melyekkel a
forrastartomany egy 0j fogalmi elemét irjuk le” (uo.). Ez az eljaras tehat két
szempontbdl is kiilonleges. Azzal, hogy a miivészi szoveg alkotdja megvaltoztat-
ja a rogziilt metaforikus nyelvi kifejezést, és a forrastartomany addig nem hasz-
nalatos elemét emeli ki, feltinden arnyalja azt a jelentés-Gsszetevot, amit a cél-
tartomany elvont fogalmanak tulajdonit. Ezzel elevenebbé is teszi a nyelvileg
mér mas modon rogziilt megfelelések rendszerét. Igy az olvaso ezen a szamara
szokatlan nyomon elindulva a forrastartomanyhoz tartozd 0j képi elemmel
egyiitt a régi elemeket is elképzelheti. A forrastartomany elemeinek megeleve-
nedésével a céltartomanyhoz tartozé megfeleld elemek is aktivizalédnak tehat.

* Ezért is lehetséges, hogy részben korlatokat is szabnak a miivészi kreativitasnak (v6. Kovecses
2005: 59).
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Mivel ,,ismer6s” fogalmi metaforabdl adddik az ) elem addigi sémaba valo
beillesztése — masként nem is lenne kdnnyen beazonosithaté —, a hatas kettds: a
raeszmélés azért is jelentds erejii, mert a fogalmi metafora alapmegfeleléseit
alkoto, ,,megszokott” elemeket is érinti, és azért is, mert Uj elemekkel boviil a
tudasunk az adott elvont fogalomro6l. Raadasul a befogadé azt is iinnepli, hogy a
szoveg virtuozitasanak kdszénhetden 6 jott ra valamire, amivel gazdagodott a
latasmadja.

A kidolgozas soran — a kognitiv metaforaelméletben ez a miivelet els6sorban a
lirara vonatkozik — a ko6lt6 ,,a forrastartomany egy 1étez6 elemét jellemzi, hang-
sulyozza tjfajta médon™ (Kdvecses 2005: 62). , A kritikus kérdezés soran a
koltd megkérdodjelezi egy-egy mindennapi, konvencionalis fogalmi metafora
1étjogosultsagat.” Petdfi Itt van az bsz, itt van djra... cimi verse példaul az 0Sz
HALAL metaforat kérdojelezi meg. (Uo.)

»A komponalas a koznapi fogalmi gondolkodas elemeit felhasznalva teremt
ujfajta megkozelitéseket, a kiilonb6z6 metaforak egyiittesen torténd alkalmazasa
révén. llyenkor egy-egy nyelvi kifejezésben egyidejiileg tobb metafora is jelen
van” (Kovecses 2005: 63). Kovecses Ady Endre Héja-ndsz az avaron cimii ver-
sét hozza példanak. Ebben a miiben amellett, hogy a madarpar Gjszertien jeleniti
meg a szerelmeseket (galambok, gerlicék helyett héjakként), a szerelem is t6bb
fogalmi metafora segitségével konceptualizalodik (A SZERELEM UTAZAS, A
SZERELEM HABORU). A komponalas folyamata pedig ugy valosul meg, hogy a
vers egy-egy sordba tobb metaforat is belestirit: az Uj rabléi vannak a nydrnak
sorba a SZERELEM NYAR, illetve a SZERELMESEK TOLVAJOK metaforakat (vo.
uo.).

2.5.2. A megszemélyesités

A megszemélyesités — amely tulajdonképpen szintén metafora — ugyancsak része
a mindennapi nyelvhasznalatnak. ,,A megszemélyesités soran a magunkrdl (em-
berekrdl) vald tudasunkat hasznaljuk fel a vilag dolgainak (pl. id6, halal, termé-
szeti erok, élettelen targyak) megértéséhez” (Kovecses 2005: 63—4).

Lakoff és Turner azt is kutattdk, miért éppen bizonyos embertipusokat vagy
szerepeket hasznalunk fel a céltartomany konceptualizalasara. Szerintiik AZ
ESEMENYEK CSELEKVESEK metafora alapjan a kiilsé eseményeket cselekvésként
fogjuk fel. ,,A cselekvéseknek altalaban egy aktiv, cselekvd alanya van, aki
szandékosan végzi a cselekvést. A fenti metafora alapjan az eseményeknek is

> A SZERELEM EGYSEG konvenciondlis metaforat részletezi e miivelet révén Petdfi Fa leszek, ha...
cimili versének teljes szovegében ugy, hogy a szerelmeseket természeti képekben jeleniti meg.
,,az egység részei hol fa és virag, hol harmat és virag, hol harmat és napsugar lesznek™ (uo.).
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cselekvo alanyt fogunk tulajdonitani” (Kovecses 2005: 64). Ennek eredménye
az, hogy megszemélyesitjiik az eseményeket, példaul az id6t vagy a halalt (uo.)’.

2.5.3. Képi metaforak

A kognitiv elmélet szerint a koltészetben vannak ugynevezett képalapu metafo-
rak. Ezek nagyon gyakoriak, képi kidolgozottsaguk pedig igen részletes. [...]
»ezek a metaforak nem képi sémakon, hanem gazdag konkrét képeken alapsza-
nak” (Kovecses 2005: 64). Két, metaforikus nyelvi kifejezésben jelolt entitas
megegyezhet példaul forma alapjan. ,,A képi metaforak [...] nemcsak nyelvi,
hanem fogalmi eredetiinek is tekintenddk” (uo.).

2.5.4. Megametaforak

»Azok a konkrét metaforak, amelyeket egy adott irodalmi szoveg »felszinén«
megtalalhatunk, az un. specifikus mikrometaforak, am ezek egy 6ket koherenssé
tevd megametaforabol nonek ki” (Kovecses 2005: 65). Akar hagyomanyos, akar
ujszerti metaforakrol legyen szo, azok egy egész szovegrészleten keresztiilhu-
zodhatnak akar anélkiil is, hogy felszinre keriilnének, de eléfordulhat, hogy az
ird nyiltan is megfogalmazza a kapcsolat egyes elemeit (v6. Kdvecses 2005: 65—
6).

3. Novellaelemzések

A kovetkezokben megkisérlem elemezni két Esti Kornél-novella metaforait,
kiilonos tekintettel a kognitiv metaforaeclméletben megnevezett miiveletekre,
valamint a megszemélyesités, a képi metaforak és a megametaforak jelenlétére a
szovegben. Azt vizsgalom, hogyan valdsul meg AZ EMBER ALLAT metafora,
valamint az élettel kapcsolatos metaforak koltdi kiterjesztése e novellakban,
tovabba azt, hogy ezek az eljarasok, valamint maguk a metaforak hogyan hatjak
at és hatarozzak meg a mi szerkezetét.

3. 1. Harmadik fejezet, melyben 1903-ban, kizvetlen az érettségi utdn, éjszaka
a vonatban eloszor csokolja szdjon egy ledny

1.
. Mindaz ellen, amitdl félt, a csalad volt szamdra a menedék. Ez vette koriil,
mint valami fiilledt, homdlyos, ragadosan-szemetes galambdiic.

® A halélt gyakran a jatszotars/fogd/jegyes dgensek segitségével személyesitjiik meg. ,,Ez részben
azért van igy, mert a haléllal kapcsolatban 4ll6 fogalmaknak (élet, ember) is vannak metaforaik.
AZ ELET EGY ERTEKES TULAJDON metafora kovetkezménye, hogy a halalt, ami az élet végét jelen-
ti, felfoghatjuk tolvajként, aki elveszi az életet mint értékes tulajdont. AZ EMBEREK NOVENYEK
metafora alapjan tekinthetjiik a halalt kaszasnak, aki »lekaszalja« a novényeket, vagyis megoli
az embereket.” (Uo.)
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AZ EMBERI KAPCSOLATOK EPULETEK metafora konvenciondlisnak tekinthetd,
azonban az ir6 a kidolgozas miiveletével hasonlatként jeleniti meg azt a fenti
szovegrészletben; valamint specializalja és megujitja azzal, hogy a csaladot ga-
lambdhicnak nevezi. Mindez él6beszédszeriien bontakozik ki, a narrator keresi a
legmegfelel6bb szavakat, és a szemiink lattara dolgozza ki a metaforat. Az ir6 az
emlitett metaforaval komponalja AZ EMBER ALLAT metaforat, ez pedig alapot ad
annak az értelmezésnek, hogy a csalad valddi védelmet jelent a foszereplonek, a
ki- és bejaras szabadsagaval, ugyanakkor mégsem idealis az ember szamara.

2.

,Itten megsziint az a széles, kedélyes vildg, az a cukros babaélet, az a fo-
zocskejaték, melyet a vidéken megszokott. Egészen mds kezdodott itten. Tobb
anndal és kevesebb.”

A TAG KELLEMES fogalmi metafora huzddik meg a széles, kedélyes vildg jelzbs
szerkezet mogott. Mivel a széles, kedélyes vilag szintagma széles jelzdjét olvas-
suk el3szor, a kedélyes sz6 olvasasakor a széles mosoly idézddhet fel benniink.
A jelzs szerkezetek halmozasa az els6 mondatban az ironia eszkoze is.

AZ ELET JATEK/JATSZOTER fogalmi metafora is jszeriien jelenik meg az ird
altal alkotott kifejezésekben. A babaélet és a fozdcskejaték metaforikus nyelvi
kifejezések olvasasakor beazonosithatjuk, hogy az ember az a gyermek, aki imi-
talja az életet. A gyermekség fogalma Gssze is kapcsolddik a fentebb targyalt
FESZEK forrastartomannyal. Az ember ebben a vonatkozasban madarfiokaként
jelenik meg, tehat szintén a gyermeki Iétallapot védettségében és onfeledtségé-
ben.

Az elbeszél6 AZ EMBERI KAPCSOLATOK EPULETEK és AZ ELET JATEK metafora-
kat komponalja, ugyanakkor a hosszabb szovegrészletben az EMBER ALLAT és
AZ EMBER GYERMEK megametaforakat dolgozza ki és komponalja.

3.

., Folzaklatva ezektdl az wjsdgoktol, minden helyzetben megaldztatva és ujra-
ujra vérig sértve lézengett ide-oda, s mint akit megnyuznak és nyers husd-
hoz tapadnak a tdrgyak, fdajoan folszaggatva a gyogyulé hegeket, minden
benyomdsra betegesen fogékony lett, minden érzéke kiélesedett és megfino-
mult, s egy szo, mely megiitétte fiilét, egy gydr cefreszaga, egy ismeretlen
alaku pohdar — egy "pesti pohdar" — a szdlloddja nyomorusdagos udvari szobd-
jaban, jelképpé, feledhetetlen emlékévé vdlt, s mikor végre a napi lotas-
futasbol bodultan agyba bujt — a "pesti agy"-ba, a "pesti parndk" kozé —, fol-
bugyogott szivében a honvagy a régi dolgok, a régi emberek utdn, és kétség-
beesetten vagyakozott haza. Nem is jott dlom a szemére. Felkonyokolt parnd-
jadra a sotét szobdban, és toprengett.”
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Ebben a szovegrészletben az iro kiterjeszti AZ EMBER ALLAT metafora forrastar-
tomanyabdl felhasznalni kivant elemek korét, a mint akit megnyvznak mellék-
mondat ugyanis a fogalmi metafora alapmegfeleléseihez nem hozzatartozd je-
gyét emeli ki, azt, hogy az allat sebezheto, sériilt is lehet. A metafora hasonlatbe-
li kidolgozasa folytatodik: és nyers husdhoz tapadnak a targyak, fajoan folszag-
gatva a gyogyulo hegeket. A megszemélyesitett benyomasok késdbb konkretiza-
lédnak: a szo elvont fogalmaként, egy gydr cefreszagaként, és egy ismeretlen
alaku pohdrként. Ezek koziil csak a pohar az, amelyik valoban tdrgy. A narrator
altal megfogalmazott konvencionalis metaforikus kifejezés (a sz megiitotte a
fiilét) egyik eleme (megiitotte) a targy altali megiités képzetét idézi fel. A meg-
személyesités kapcsolddik tehat mind az allatmetaforahoz, mind pedig AZ
ELVONT FOGALMAK TARGYAK ontoldgiai metaforahoz. E metaforak komponala-
sa révén fejezodik ki az a sajatos hierarchiardl valld tapasztalat, hogy az ember
alavetettje az allati létformanak, ami pedig a targyak, vagyis a személytelen,
élettelen dolgok alarendeltje. Ez éppen forditott sorrend, mint az altalaban elfo-
gadott hierarchia, miszerint az élettelennél értékesebb az €16, az allatnal az em-
ber.

A folbugyogott szivében a honvdgy kifejezés a konvencionalis tartalymetaforan
alapszik, és azon, hogy az érzelmeket forro folyadékokként konceptualizaljuk.
Ez a nyelvi kifejezés azonban szokatlan, ujszerd, egyrészt azért, mert a honvagy
érzését olyan modon irja le, ahogy inkabb mas érzelmeket, példaul a diihot vagy
a haragot szokas kifejezni (példaul olyan kifejezésekben, mint fortyogott a diih-
t6l, forrt benne a harag), masrészt azért, mert a_folbugyogott igér6l nem magasz-
tos érzésre asszocialunk. Ez a humor forrasa is, hiszen amellett, hogy a honvagy
érzésének elfojthatatlansagat pontosan érzékelteti a szd, ellenpontozza is Esti
kicsiségeket felnagyito érzelmi allapotanak magasztossagat.

4.

, Alig vette szemiigyre utitdrsait. O sem Shajtott ismerkedni. Okulva a keserii
leckékbol, jatszotta a kézonydst. Mar jobban tudott alakoskodni, mint azok,
akik egész, életiikben ezt miivelik.”

Ebben a szovegrészletben AZ ELET ISKOLA fogalmi metafora huzodik meg, ezt
dolgozza ki az elbeszéld. Az okulva a keserii leckékbdl nyelvi kifejezés nem
ismeretlen az olvasd szamara, az okulds a tapasztalatokbol adodo tanulsagok
levonasat, a leckék pedig a tapasztalatokat jelentik. Az ember ebben a vonatko-
zasban tehat tanulo.

Az élet egy masik konceptualizalasa is megnyilvanul az idézett mondatokban AZ
ELET SZINHAZ/SZINJATEK metafora kidolgozasa révén. A jdtszotta a kozonydst
és az alakoskodni kifejezések vonatkozasaban az ember szinész, aki szerepeket
jatszik akkor, amikor valahogyan viselkedik. Az egész életiikben ezt miivelik
kifejezésben az élet fogalma konkrétan megjelenik, er6sitve a korabbi benyoma-
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sokat, a miivelik sz6 pedig nemcsak esetleg a k6zombos stilushatast teszik szi-
nonimajaként bir nagyobb stilushatassal, hanem a szinhaz és a szinjatszas, azaz a
miivészet fogalomkoréhez is kozelebb all, ahogy az a két szd azonos szotévében
is megmutatkozik. Itt fontos megjegyezniink, hogy a stilushatas azért érvényesiil
igazan, mert a metaforikus nyelvi kifejezések mar meglévd, valoszintileg bar-
mely olvaso szamara természetes gondolkodasi sémakon alapulnak.

Az ir6 ebben a bekezdésben az emlitett szerkezeti metaforakat komponalta.

5.

. Egy kis szél is fujdogdlt. Ugy érezte, hogy folszabadul, hogy & is sok min-
dent maga mogott hagyott, hogy sok minden nem koti mdr, ami annak eldt-
te, s az a fiatalember, aki ott iil, az olasz konyvvel kezében, voltaképp & is
meg nem is 0, mindenki lehet, akit akar, mert a folytonos helyvdltozdssal a
helyzetek végtelen lehetoségébe jutott, holmi lelki dlarcosbdlba.”

Az elbesz€19, aki Esti Kornél lelkivilagat, gondolatait adaptalja, az olvaso sza-
mara is érzékelhetden, az epizdd elbeszélt cselekménye révén fedezi fel a hason-
losagot az utazés és az élet kozott . Ez persze nem jelenti azt, hogy az élet és az
utazas Osszefliggése véletlenszerii fejlemény lenne. Késobb be is bizonyosodik,
hogy a kezdettol fogva jelen 1évd motivum valdjaban az egész mu szerkezetét
meghatarozza.

A metafora nyelvi kifejezddése, mi tobb, nyelvbeli felfedezése Kornél, illetve az
elbeszél06 részérdl itt azért kiilonleges, mert AZ ELET UTAZAS fogalmi metafora —
megametafora — mintegy dnmagara reflektalé modon jelenik meg. A beszélovel
egyiitt tulajdonképpen a nyelv is reflektal onmagara, hiszen ez tette érzékelhetd-
vé a szOvegben idaig és ezutan is a fogalmi megfelelések emlitett rendszerét. A
sok mindent maga mogott hagyott és a sok minden nem koti mdr kifejezések
szintén ennek a metaforanak a konvencionalis nyelvi kifejezddései. Utobbi A
MARADAS KOTOTTSEG, AZ (UTON VALO) ELINDULAS A KOTOTTSEGEKTOL VALO
SZABADULAS metaforan alapszik.

A folytonos helyvdltoztatassal kifejezés szintén az UTAZAS forrastartomanyaba
tartozik, azonban felidézi a tancot is. Ezt mar a megel6z6 tagmondat, az & is meg
nem is 6 mondatszerkezete is érzékelhet6vé teszi, hiszen a chiazmus alakzata a
tanclépések varialodasat idézi fel. Az ir6 a kiterjesztés miiveletével ezattal nem a
nyelvi kifejezés, hanem a mondatszerkezet szintjén él, ezzel tehat egy 01j elemet
érzékeltet, a tanc ,,utjanak™ lenyomatat.

Az G is meg nem is 6, mindenki lehet, akit akar tagmondatok ugyanakkor AZ
ELET SZINHAZ/SZINJATEK fogalmi metafora nyelvi kifejezései. Az dlarcosbdl

7 Kosztolanyi az Esti Kornélban olyannyira hangsulyozza az elbeszél6 helyzet fontossagat, hogy
e miivében a torténet nem tobb mondat- s jelentéstani szerkezetnél, csak a szoveg 6nallo részei-
ben leirt beszédhelyzet kovetkeztében valik epikus jelleglivé” (Szegedy-Maszak 1998:168).
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kifejezés AZ ELET TANC és AZ ELET SZINHAZ/SZINJATEK fogalmi metaforakat
egyarant megjeleniti. A helyzetek végtelen lehetdsége szoszerkezet pedig az
UTAZAS és a TANC fogalmainak kozos jegyeit Osszegezve egy harmadik forras-
tartomanyt is bevonhat az értelmezésbe, méghozza a LABIRINTUS-t, amely egy-
részt felfoghatd ttként, masrészt forméjaban a nem linearisan, hanem kiilonb6z6
alakzatokban eldrehaladé tanclépéseket idézi fel.

Ebben a részletben tehat az ir6 AZ ELET UTAZAS, AZ ELET SZINHAZ/SZINJATEK,
AZ ELET TANC és AZ ELET LABIRINTUS fogalmi metaforakat komponalja, melyek
koziil az utdbbi kettd sokkal kevésbé konvencionalis, mint az elébbi kettd.

6.

. Itt az idegen emberek élete mintegy keresztmetszetben — egyszerre és tomo-
ritve — jelenik meg elottiink, akdr egy regényben, melyet taldlomra feliitiink
valahol a kozépen. Kivancsisagunk, melyet egyébként dlszemérmesen rejte-
getiink, kielégiilhet a kényszeriiség folytdn, hogy dssze vagyunk veliik zdrva
egy mozgo szobdba, beléjiik kandikdlhatunk, taldlgathatjuk, hogy mi lehe-
tett ennek a regénynek a kezdete, és mi lesz majd a vége? O mdr az inkép-
z6korben nem megvetendo irodalmi munkdssdgot fejtett ki mint kolt és re-
gényiro. Itt is ezt a mesterséget gyakorolta.”

AZ ELET MUALKOTAS/REGENY metafora hatja at ezt a szévegrészletet a kiterjesz-
tés révén olyan megfeleléseknek a megemlitésével, amelyeket altalaban nem
hasznalunk a hétkoznapi nyelvben: egyszerre és tomoritve; melyet taldlomra
feliitiink valahol a kozépen; beléjiik kandikalhatunk, talalgathatjuk, hogy mi
lehetett ennek a regénynek a kezdete, és mi lesz majd a vége.

A képsor érdekessége, hogy itt is reflektal az elbeszéld (vagy éppen a fészerep-
16) arra, hogy miért éppen regényként konceptualizalja Esti az életet. Ez ujfent
annak a mintdja, hogy a kéznapi nyelvhasznalatban hogyan alakulnak sajat me-
taforikus nyelvi kifejezéseink, és hogyan értelmezddnek a szamunkra fontos
dolgok (az élet maga éppen a legfontosabbak k6zé tartozik). Esti nyelve ugyanis
— akarcsak a miénk — sajat tapasztalatait hordozza.

AZ ELET MUALKOTAS/REGENY metafora az UTAZAShoz hasonldan, amely
egyébként itt is jelen van (mozgo szoba *vonatkabin’), szintén atszovi az egész
miivet, melynek témaja leginkabb az élet (valamint a halal), a nyelv és a miivé-
szet mibenléte.

7.

., Természetesen ezeket a megfigyeléseket lassan, aprodonként gyiijtitte,
minden percben valamit, mert nem tolakodhatott, csak rovid ideig szemlélhet-
te, mintegy véletleniil, aztan visszaszdllt az elorzott, becses virdgporral, s ezt

oy

foldolgozta képzelete ziimmdgd méhkasdban, mézzé.
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AZ EMBER ALLAT fogalmi metaforat Gjszeriien dolgozza ki az ird, hiszen ez,
valamint AZ EMBERI VISELKEDES ALLATI VISELKEDES fogalmi metafora altala-
ban pejorativ hangulati metaforikus nyelvi kifejezésekben 6lt testet (vo. Kove-
cses 2005: 134). Ebben az esetben azonban nem errdl van sz6. AZ EMBER MEH
akar konvencionalisnak is tekinthetd fogalmi metaforat 0jitja meg az ir6 Az
EMBER ALLAT metafora kiterjesztésével, mindezzel tobbek kozott a megfigyeld
szorgalmat, tevékenysége hasznossagat és alapossagat érzékelteti, de differenci-
altabban, mint a konvencionalis metafora. A kidolgozas els6 1épése az aprodon-
ként gytjtotte szoszerkezet. A virdgpor a vonatban utazd asszonyrol szerzett
informaciok, megfigyelések Gsszegzése, mig a képzelet Gijszerit mddon méhkas-
ként konceptualizalodik. A megfigyelések foldolgozasa az asszony belso tulaj-
donsagainak rekonstrualasat, életének elképzelését jelenti. A GONDOLATOK
ETELEK fogalmi metafora alapjan A GONDOLATOK MEGERTESE AZ ETEL
MEGEMESZTESE/FOLDOLGOZASA. Az idézett szovegrészletben ennek egy specia-
lis valtozatat alkotta meg az ird: a gondolatok megértése a méz foldolgozasa, és
nem a gyomorban, hanem a méhek kdzremiikddésével torténik. A méz az asz-
szonyrol alkotott minél finomabb, minél értékesebb mentalis képet jelentheti. A
szovegrészlet kiilonleges eleme, hogy a megfigyeld ebben az Gsszefiiggésben a
méh, aki egyszerre van kiviil a méhkason, ahova képes visszaszallni, ugyanakkor
egyszerre gazdaja is annak, ahogy a megfigyel6 a sajat elméjének.

8.

, Amint a gerezdeket kissé duzzatag ajkai kozé kapta, fehér, tapado nydl kép-
zodott, mint a kis fecskefiokdk csorén, olyan tajték, olyan hab, mely holmi
belso forrosagtol siiriisodik meg. Mohon tdtogatta csorét minden falatra.
Kozben foltdrta vérszegény inyét is, ritkdsan dllo, romlott fogacskdit, me-
Iyek benn a szdjaban feketésen csillamlottak. "Akarsz még, kisleanyom?’ —
kérdezgette az anya. A ledany bolintott.”

AZ EMBER ALLAT metaforat ebben a szovegrészletben is ujszeriien dolgozza ki
az ir6. A lany fehér, tapado nydla emlékezteti Estit a fecskefiokakra. Mint gyak-
ran, ennek a fogalmi metaforanak a nyelvi kifejezései ez esetben is az undort
kozvetitik®; mindezt hasonlatban dolgozza ki az ird. Emdgétt AZ ELLENSZENVES
EMBERI VISELKEDES ALLATI VISELKEDES, valamint AZ ELLENSZENVES EMBEREK
ALLATOK fogalmi metaforak allnak.

% Az tn. LETEZES NAGY LANCA metafordnak bizonyos szintjeit, pl. az embert és az allatot egy masik
szint megértésére hasznaljuk. ,,Az ALAP NAGY LANC esetében ez a folyamat két iranyban mehet
végbe: egy alacsonyabb szintii forrastartomanybol egy magasabb szintl céltartomany felé, illet-
ve egy magasabb szintii forrastartomanybdl egy alacsonyabb szintli céltartomany felé” (Kove-
cses 2005: 134).
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A masodik mondat tdtogatta csorét szintagmajaban szintén AZ EMBERI
VISELKEDES ALLATI VISELKEDES fogalmi metafora fejezodik ki. Azért szuggesz-
tiv ez a szoszerkezet, mert felidézhet olyan csodalkozast, bamészkodast kifejezd
frazémakat — konvencionalis nyelvi kifejezéseket —, mint példaul: eltdrotta a
szdjat, szdjdt tdatja, tatva marad a szdja, amelyeknek forrasa ugyan nem feltétle-
niil AZ EMBER ALLAT fogalmi metafora, de felidézddésiik ebben a kontextusban
implikalja, hogy a kislany gyengeelméjt (vo. tatott szaju bamba’).

Néhany bekezdéssel lejjebb AZ EMBER ALLAT metafora tovabbi nyomatékot kap
egy masik konvencionalis nyelvi kifejezésben:

9.

», Kicsoda ez az anya, aki mindent eltiir leanydtol, mindent rahagy, egyetle-
negyszer sem utasitja rendre, sét olyan puha — vagy olyan buta —, hogy ma-
Jjomszeretettel becézi vasottsagaért?”

Az, hogy e megametafora ennyiféleképpen kifejezddik, nemcsak nyomatékositja
az ember egyfajta lefokozasat, hanem arnyalja is. Az aprolékos, kiszolgaltatott,
undort keltd vagy éppen szeretetteljes lények emberarcisaganak nyomatékosita-
sa ez; az ir6 persze Esti érzékenységének, viszolygasanak hangsulyozasaval ezt
is fanyar humorral teszi.

10.

., Legtobb fiilkében sotét volt. Az utasok leeresztett fiiggonyok, zordan-csukott
ajtok mogott horkoltak. Az ismert haloszobaidill fogadta: alvo gyermekek és
fél narancsok, bérondokkel harcdszatian eltorlaszolt szekértaborok és mo-
gorva férfiak ingujjban, zold vizespalackban kotyogo tej és nagynénik, szu-
§z0go fejiiket kovér emldjitkre hajtva, a foldon sajthéj, virdg, cipéhuzo, ré-
miilt rendetlenségben széthanyva, mint vad iitkozet utdn, az iiléseken izzadt
harisnyaban gozolgo labak, viharosan pipdlva és felhdzve, s kozben szendén
szenderegve a teritGiil odaboritott tegnapi ujsagok hazafias vezércikkszola-
main. Mindeniitt kialakult mdar az a hamar dsszeverédo, rondan csalddias
utastarsasag, az a véletleniil és kényszerbdl toborzodott zart vonatcimbora-
sdg, csupa idegenekbdl, akik egy madsik, hozzdjuk teljesen hasonlo idegent,
aki oly késon és varatlanul toppant be, nem sokkal nydjasabban iidvozolnek,
mint egy dlarcos, kloroformos rablot.”

AZ ELET HABORU metaforat dolgozza ki az ird ebben a szovegrészletben. A no-
vella foszerepldje a valo életet latja haborts helyzetként. Az wjraolvasas soran
ennek az epizddnak a metaforikussiga még szembestldbb.” Ironikus a szdveg-

® .Elsé olvasaskor [...] figyelmiink még a szoveg felfedezd letapogatasara iranyul. Az els6 olvasas
tere egyiranyu emlékezetként hatarozhaté meg. A felépitést megteremtd ismétlddések inkabb
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részlet hangvétele, hiszen az Esti benyomasait kézvetitd narrator egy valojaban
kisszerti élethelyzetet parosit egy nagy horderejii helyzettel, a haboruval. Ponto-
sabban nem 0 latja igy; 6 (vagy éppen Esti) Ggy véli, hogy az emberek latjak igy
sajat élethelyzetiiket. Ezzel pedig a kritikus kérdezés miiveletét hajtja végre,
hiszen AZ ELET HABORU metaforat bizonyos helyzetekben megkérddjelezi.

A kotyogo tej szintagma jelzdje tobbjelentésti szo: utalhat a tyukok hivogato
hangjara, a 16ty6gd folyadék hangjara €s bizalmas stilusarnyalati széként a ndk
fecsegésére'’. A szerkezetben a tej és a nagynénik, vagyis az élettelen és az é16
egy szintre keriilnek — ez a humor forrasa.

11.

,, Filagoria szaladt elo’ a homalybdl, napsiitéses, csalddi kavéozsonndk rég
elhangzott kacagdsaval, s a vadsz6lo lombjai kozott roppant iddszeriitleniil
egy haldlosan riadt hajnalka reszketett, bekormozva az éjszakdtol, a félelem-
tol sotétlilan. Ezek a targyak, ezek az emberek és dllatok pedig, akiket Esti
most meglesett — mint azt, aki alvds kozben kitakarodzik és dlmdaban beszél —,
szinte szemérmetleniil nyiltak ki eldtte, tirték, hogy ily sehonnai ifju kolté
meglopja eddig féltve orzott, gondosan rejtegetett életiiket és magaval vigye,
orokre.”

A tajleirasban az ir6 megszemélyesiti a novényeket AZ EMBEREK NOVENYEK
metafora kidolgozasaval. A perspektiva a vonaton utazo, egyébként iild vagy
allo emberé, aki a mozgd vonat melletti tijat érzékeli mozogni, elsuhanni. A
kavéozsonndk kacagdsa kifejezés Ggy hat, mintha a filagériaval egyiitt kacago
emberek szaladnanak elé. Az ird a futdbndvényhez mint alanyhoz a futé szo szi-
nonimajat rendeli igei allitmanynak (szaladt el6). A hajnalkdt a sz6 tulajdonnév-
ként is hasznalatos volta miatt a megszemélyesités révén raruhazodo tulajdonsa-
gokkal noként specializalja az ird, kissé tulzoé jelzokkel érzékeltetve a n6i nemre
jellemz6 vonasokat, ezzel ismét humorossa téve a szoveget (roppant iddszeriit-
leniil, haldlosan riadlt).

A nyiltak ki ige a metaforak komponalasanak eszkdze. Nemcsak a novények,
hanem a konyvek és a kincses l1adak is kinyilhatnak, igy a szovegrészlet végére
AZ ELET KONYV, AZ ELET TITOK, valamint AZ ELET KINCS metaforakat kompo-
nalja és dolgozza ki az elbesz€lo.

csak masodik olvasaskor tiinnek ki, mert ekkor mar kétiranyti az emlékezetiink. [...] Az ujraol-
vasas harmadik kiterjedést is ad a befogadas terének. Szabadabban tarsitunk az olvasottakhoz
mas szovegeket. [...] Feltehetoen tobbszords befogadas sziikséges annak felismeréséhez, hogy
az Esti Kornélban a torténet tere mindvégig a szereplo lelkidllapotanak a kivetitodése. Ez is a mil
jelrendszerének egységes jellegét emeli ki.” (Szegedy-Maszak 1998: 164—165.)

106, Frtelmezo szotar+, 2007: 900.
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12.

,,Jaj, de fortelmes volt ez. Ez a ledny szerelmes volt belé. Belé volt szerelmes
ez a kukac, ez a csirke, ez a giliszta. Szerelmes volt belé ez a ldab, ez a szem s
ez a szdj is, ez a borzalmas szdj. Vele akart tancolni, évele, azon a tragar
gvermekbdlon, a bobitdjaval, az eperszin szalagcsokraval, ez a kis maskara,
ez a kis bdli rém. Jaj, de fortelmes volt.”

AZ EMBER ALLAT metafora sokféleképpen jelenik meg ebben a szovegrészlet-
ben. A hétkoznapi beszédben gyakran hasznalatos metaforikus nyelvi kifejezé-
sek megfejthetdségiikkel is egyértelmiisitik, hangstlyozzak, mennyire undorodik
Esti a kislanytél. Ez a halmozas, a szavak keresése egyre kozvetlenebb kapcsola-
tot épit a forras- és a céltartomany kozott. Miutan a kukac szot nem talalja elég-
ségesnek Esti a leirashoz, de a csirkével sem elégszik meg, ujra a kukachoz ha-
sonlo allattal, de attdl mégis kiilonbozovel, a gilisztaval azonositja a lanyt. A
lany allatként valé megjelenitése osszefonddik a bal képével (a gyermekbdlon, a
bobitdjaval). A7 ELET BAL metafora kidolgozasa folytatodik tehat e szovegrész-
letben. Az allatmetafora révén egyre vilagosabb: a kislany az életben az emberi
értékitélet skalajanak legnegativabb részén helyezkedik el, ahogyan egy alarcos-
balon a bdli rém, a legijesztObb résztvevo, akiben a mulatsag altal szimbolizalt
minden negativum: csunyasag, félelemkeltés stb. Osszpontosul. A metaforak
komponalasaval sokkal koncentraltabba valik tehat egyenkénti jelentésiik."

13.

., Most gondolta dt, hogy mi tortént. Ami itt tortént, az tragikus volt és érde-
kes. Egy csoppet hizelgett is biiszkeségének, hogy az iskolapadbol — valami
véletlen folytdin — rogton az élet legsotétebb gocdaba keriilt. Tobbet tanult eb-
bol, mint eddig minden konyvbol.”

Két, a szoveget eddig is athatdo fogalmi metaforat komponal az ir6. AZ ELET
ISKOLA metaforaba beépiil AZ ELET KONYV metafora, igy az élethelyzetek tan-
konyvi fejezetekként, leckékként foghatok fel, melyek valamilyen tanulsaggal
jarnak.

14.

A lampdkat oltogattik. Robogott a vonat, menekiilve az éjszakdtol, a lidér-
cek eldl, a nap felé. Az elsé sugdr tiindéri gyorsasdggal megaranyozott egy
ormot. Fatornyos kis templom dllott rajta, varva hiveit. Oly magasan dllott,

" Kihivés az irok szaméra, hogy olyan szoveget alkossanak, amelyben a linedris olvasés korlatai
ellenére a jelentések gsszetett rendszere egészében érzékelhetd. A fent idézett szovegrészlet las-
san vezeti ra az elménket ennek az dsszetett jelentésnek a befogadasara, és ezt mar a linearis elsé
olvasas is lehetové teszi.
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hogy képzelete, mire folért, elpilledt, dsszerogyott, s kiadta lelkét, kozvetlen
a templom kiiszobén, lenn pedig volgykatlan zoldellt, ijedelmes szakadék al-
jan, oly mélyen, hogy képzelete hanyatt-homlok zuhant belé, és szornyethalt
egy szikldn. Meddo, kietlen tdj volt ez. A hegyoldalon kégatak huzodtak, sdn-
cok, azokkal védelmezték az ittlakok kis termésiiket, burgonydjukat, zabocs-
kdjukat az elemek haragja ellen. Addz kizelharcot kell itt vivni a természet-
tel. Szélviharok sivalkodnak, tovestiil csavarjdk ki a fiakat, osszevissza hany-
jak a barazddkat, s a levegobe dobdljdik a vetomagot az ordiognek. Errefelé
még a sasok is félnek. Errefelé még a tehenek is oly értelmesen néznek, mert
sovanyak és kedélybetegek. Télen leesik a ho, beborit mindent. Farkascsor-
dak cammognak a fehérségben, lompos farokkal, lassan. Egy kalyibaban guz-
licaznak és sirnak. Itt kivant volna élni. Elképzelte, hogy azonnal leszdll a
vonatrol, megtelepszik ebben a kopokolban, erdész lesz vagy inkdabb kotoro,
feleségiil vesz egy almaarcu, halovany horvat lednyt, akinek fekete kenddje
van, fehér szoknydja és fekete kiténye, aztan vele egyiitt oregszik meg, anél-
kiil hogy hirt adna magardl, és a volgyben temetik el ismeretleniil. De azt is
elképzelte, hogy 6 e hegyek és erddk ura, gazdag, hatalmas, mindenkitdl is-
mert és bamull, taldn egy kiralyndl is nagyobb. Mindenfélérdl képzelddott.
Jdtszadozott az élettel, hiszen az még elotte volt.”

A tajleirast fokozott metaforizaltsag jellemzi az Esti Kornél-novellakban, igy a
fenti idézetben is. A természeti jelenségeket, a targyakat és az épiileteket egya-
rant megszemélyesiti az elbeszéld. Az éjszakat és a nappalt természetfeletti 1¢é-
nyek jelenitik meg. A (nap)sugdr megszemélyesitése azért egyedi, mert nem az
EMBER a forrastartomany, hanem egy emberszerti lény, a TUNDER.

Egyik legsajatosabb miivelete a szovegrészletnek AZ ELVONT DOLGOK
ELOLENYEK metafora kidolgozasa. A képzelet tettei metonimikusan Esti tettei
helyett allnak'?, a szélviharokat rossz gyerekekként jeleniti meg az elbeszélé.

Az ir6 kidolgozza AZ EMBER ALLAT metaforat is: a teheneket és a farkasokat a
kedélybeteg, jatszo és siro jelzokkel jellemzi, ahogy a guzlicdznak kifejezéssel —
amely egy pengetds népi hangszeren valo jatszast jelent — emberi hangként ké-
pezi le a farkasok hangjat. A kdpokol Gjszerii metaforikus szdalkotas, és bar az
almaarci jelzd nem az, mindenesetre a kifejezés finomitasat megcélzd probal-
kozas jele. Arrdl arulkodik, Esti milyen eltokéltséggel keresi a legmegfelelobb
szavakat, hogy magaban is megteremtse azt a vilagot, amelyet szemével érzékel.
A mondatok hossza és szerkezete az 6 gondolatfutamait érzékelteti — a narrator
mintha szinkrontolmacsként adna vissza Esti szavait, teljes odaadasa pedig
mindvégig a humorkeltés eszkdze a szovegben.

Az utols6 mondatban az ir6 AZ ELET JATEK, valamint AZ IDO MOZGO TARGY
konvencionalis metaforat komponalja.

12 Minden narralt gondolat sejteti, hogy Esti maga is szerkeszti gondolatait, vagyis ir.
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15.

,» Minden pillanatban itt lehetett. De még mindig nem volt itt. Esti madr azt
hitte, hogy az ezredorvos tévedett vagy tréfalt. Nem jon a tenger, sohase is
jon, nem hajlando neki megmutatkozni. Ide-oda topogott, hogy ezzel is
gyorsitsa a vonat nyargaldsdt. Idegességében egy ditirambot készitett, iin-
nepld sorokat, hogy ezekkel kiszontse a tengert. Szavai lassanként megfagy-
tak ajkin. A tenger késett. [Uj bekezdés.] Véges-végig sorfalat dlltak a ko-
csiban. Oreg hivatalnokok, ndszutasok, asszonyok és gyermekek, még a da-
ddk is, csecsemokkel karjukon, még a betegek is, a tiidovészesek, a gyogyitha-
tatlanok, akik gyogyuldst mentek keresni, mind-mind egymds mellett és egy-
mds mogott dgaskodtak, nyujtogattik nyakukat, hogy kell6 pillanatban ma-
gasra emelt sziviikkel, egy kiszakado, boldog sohajjal iidvizoljék a tengert.
Telt hdza volt a tengernek. De & azért se jelent meg. Mint a primadonna,
kérette magdt, csigdzta a kivdancsisdgot. Crescendora volt sziiksége, foko-
zdsra, még hatalmasabb diszletre.”

A tenger megszemélyesitése huzodik végig a szovegrészletben. A metaforat
kidolgoz6 hasonlatban az elbeszéld primadonndnak nevezi a vart természeti
képzédményt. Az emberek kézonségként jelennek meg, a szituacié minden ele-
me megfelel a szinhazi szituacié elemeinek. AZ ELET SZINHAZ metafora tehat
Ujra atszo egy szovegrészletet, ezlttal nem az alantas elemeit kiemelve a forras-
tartomanynak (vo. 12. részlet), ellenkezdleg: a legmagasztosabbnak érzékeltetve
a szituaciot. Ugyanakkor, a humor mindvégig ott bujkal a sorok kozott. Az
dagaskodo, nyakukat nyijtogaté emberek” esetében a magasra emelt sziv a test-
helyzetiikbdl is fakad, mig a kiszakado, boldog sohaj a testi fesziiltség aloli fel-
szabadulasnak legalabb annyira jele, mint a lelki katarzisnak.

16.

., Ekkor harsant ki bel6le az a versféle, melyet mar el6bb probdlgatott, az a
ditiramb, mely az éjszaka szorongo ordiban fogant meg benne, s Xenophon
Orjongd katondi, az Anabaszisz szétvert serege, az az éhezd, hazavdgyakozo
tizezer nem kialthatta oly hangosan, tizezer torok egyiitt, mint 6 egymaga:
Thalatta, thalatta. Nem-vdltozo, orok-egy, egész te, hegyldncok székesegy-
hazaban, bércek templompillérei kozott, te szenteltvize a foldnek, a szirtek
kivdjt szenteltviz-tartojaban, keresztelo-kutia minden nagysdagnak, mely va-
laha élt ezen a vildgon, te anyafold teje. Szoptass meg engem, vilts meg, td-
voztasd el tolem a rémeket. Tégy azzd, aminek sziilettem. Megfiirdott a ten-
ger szagdban, elore megmosakodott leheletében. Két karjat pedig feléje nyuj-
totta, hogy kozelebb legyen hozza.”

13 c . . s R s 14 .
Ismét AZ EMBER ALLAT metaforat dolgozza ki az ir6, hiszen felidézddhetnek ebben a jelenetben
AZ EMBERI VISELKEDES ALLATI VISELKEDES megfelelések.

217



Esti Kornél az altala irott versben megszemélyesiti a fengert. Istenként magasz-
talja, ugyanakkor felhasznalja azt a tapasztalatot, hogy a természeti képzdd-
ményt egy mederben 1évd folyékony anyag alkotja, A VILAG TEMPLOM ujszerii
metafora kidolgozasaval szenteltviznek, keresztel5-kumak nevezi, a megfelelések
rendszerében pedig a hegyldancok, a bércek, a szirtek és egyaltalan a fold a temp-
lom pillére vagy maga a székesegyhdz. Az ir6 ezt a fogalmi metaforat komponal-
ja egy masikkal: megszemélyesiti a foldet, ebben a vonatkozasban a tenger az
anyafold teje. Az ir6 tehat a kiterjesztés miiveletével él. Fokozatosan szovodik
Ossze ez a metafora egy ujabbal: AZ ASSZONY/ANYA/NO ISTENSEG metaforaval,
és A VILAG TEMPLOM metafora is ennek kidolgozasaval valik még kidolgozot-
tabba. Szinte imaszeriien fonddnak Gssze egymassal a vdlts meg, a tdvoztasd el
tolem a rémeket és a tégy azzd, aminek sziilettem felszolitasok, konyorgések.

A VILAG TEMPLOM fogalmi metafora megfeleléseinek rendszerében az anyatej
és a tengerviz egyarant a megtisztitasra és megtisztulasra vonatkozo forrastarto-
many-elemeket jeleniti meg Gjszeriien, valamint konvencionalis médon, a kom-
ponalas miiveletével egyidejlileg. Végiil nem a targyi, hanem a személyes elem
emelkedik ki a TENGER forrastartomanyabdl. A szenteltviz-tarto képi metaforaja
utan a nészeméllyel, specifikusan a primadonndval azonositja a tengert a narra-
tor. Az anya és a primadonna egyarant a né legpozitivabb megitélésii, mar-mar
istenitett szerepei koz¢ tartozik, az ir6 tehat komponalja A VILAG TEMPLOM, A
TENGER SZENTELTViZ-TARTO, A TENGER EMBER (NO) és A NO ISTEN(SEG) meta-
forakat. Ez a szdvegrészlet is A LETEZES NAGY LANCA metaforan alapszik, hi-
szen az EMBER forrastartomanyanak pozitiv elemeivel képezi le a hierarchiaban
alacsonyabb szinten 1évd TERMESZETI JELENSEG céltartomanyat.

17.

., Esti boldog volt. Boldog volt, hogy masnak nézték, mint ami, taldn olasznak
is, de mindenesetre mdsnak, egy idegennek, egy embernek, s tovdbb jdtszhat-
ta szerepét, kiszabadulva abbol a bortonbol, melybe sziiletésétol fogva be-
zdrtdk.”

AZ ELET SZINHAZ és AZ ELET BORTON metaforakat komponalja az ird. Késobb
kideriil, Estit az olasz pincér nem nézte masnak, mint ami. Ez azt is jelenti, valo-
jaban az élet tovabbra is bortén marad szamara.

18.

,, Hogy honnan szarmazom? — szavalgatott maganak Esti, megmdmorosodva
a feketétol és az dlmatlansagtol. — Onnan, ahonnan minden ember. Egy
anyaméh bibor barlangjabdl. En is onnan indultam egy bizonytalan utazds-
ra, melynek sem rendeltetése, sem utolso dllomdsa nincs feltiintetve az iitle-
vélben. Kéjutazds? Remélem, az lesz, mert roppant szeretek élvezni mindent.
Vagy tanulmdnyut? Bar tudhatnék mindent, amit eddig tudtak. Vagy csak
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affaire familiale? Azt se banndam, mert imadom a gyermekeket. Szoval a fold
férge vagyok, ember, mint te, kedves, éreg talidn, jo is meg rossz is. Minde-
nekfolott azonban érzékeny és kivancsi. Minden és mindenki érdekel. Mindent
és mindenkit szeretek, minden népet és minden tdjat. Mindenki vagyok és
senki. Vandormadar, dtvdltozo miivész, biivész, angolna, amelyik folyton ki-
siklik az ujjak koziil. Megfoghatatlan és dtfoghatatlan.”

AZ ELET UTAZAS metaforat dolgozza ki az ir6 Esti kvazi 1étosszegzé monoldgja-
ban. A kiterjesztés miiveletével a forrastartomanyt uj fogalmi elemmel, az itle-
véllel boviti, amelyet az ihlethet, hogy kézzel foghato targyként is ott van Esti-
nél, aki kiilfoldi utra indult.

Esti sajat magat Az ELET MUVESZET metafora megfelelései szerint dtvdltozo
miivésznek és biivésznek is nevezi. Az eddigi, igen gyakori, AZ ELET SZINHAZ és
AZ ELET (ALARCOS)BAL metaforak komponalasa teljesedik ki ezekkel a kifejezé-
sekkel. AZ EMBER ALLAT metafora is megjelenik, hol pozitivabb, hol negativabb
vonatkozasban: a fOszerepld féreggel, viandormadarral és angolndval egyarant
azonosul. Az ir6 a komponalas miveletével a novella végén minden eddigi, az
élettel kapcsolatos metaforat egymasba jatszat.'* Az ELET UTAZAS metafora ki-
dolgozasakor az életit kiilonféle felfogasait érzékelteti, felhiva a figyelmet arra
is, hogy a kézenfekvonek tiing tapasztalat sokféleképpen érzékelhetd, értelmez-
heto és értékelhetd, igy végsd soron nemcsak az utazas értelme kérdojelezddik
meg, de az utazd személye is veszit magasztossagabol. Eppen ez vezet el oda,
hogy elnyeri valddi értékét, amely olyannyira vele sziiletett, mint az allatok ki-
vancsisaga, magasztossag nélkiilisége és kiszolgaltatottsaga. Az ember megfog-
hatatlansagaban mégis bir egyfajta szabadsaggal, az utazo szabadsagaval, még
ha ez csupan illuzio is.

3.2. Tizennyolcadik fejezet, melyben egy kozonséges villamosutrol ad megradzo
leirast, s elbucsuzkodik az olvasotol

1.

., Aztan siettem is, nagy ut vdrt ram: okvetleniil meg kellett érkeznem.”

Az Ujraolvasaskor bizonyosan atértelmezodnek e sorok. Esti, aki a kotet utolso
darabjaban teljesen atveszi a narrator szerepét, azért siet felszallni a villamosra,
mert meg kell érkeznie egy hosszu ut kiinduldpontjahoz. A ,,megrazé leirasbol”
— hiszen a jelzé nemcsak a villamosttra vonatkozhat — kideriil, hogy a kiterjesz-
tés miivelete révén AZ ELET UTAZAS metafora béviil A HALAL MEGERKEZES ele-

14 Figyelemre méltd a szavalgatott sz6, mely érzékelteti, hogy Esti atadja a gondolatai feletti ira-
nyitast a nyelvnek.
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mekkel. Az idézett mondat ebben az olvasatban egytttal A CELOK UTI CELOK
orientacios metaforara is épiil. Amellett, hogy a halal tehat olyan célként
konceptualizalodik, ami utan egy masfajta 0t kezdédik meg — vagyis ami bejarat
az élet masik dimenzidjaba —, célként, elvégzendd feladatként, feleldsségként is
értelmezddhet az ujraolvasaskor.

2.

., Helyzetem eleinte tobb volt, mint kétségbeejto. Belecsimpaszkodtam az em-
berfiirtbe, s magam is egy ldthatatlan bogydja lettem. Hidak, alagutak alatt
vagtattunk el oly vad sebességgel, hogyha leesem, szornyethalok. Olykor egy
tiizfalat, egy deszkapaldnkot, egy fatorzset suroltam. Eletemmel jdtszottam.”

A korabbi képi metaforat dolgozza ki az ird az els6 idézett mondatban. A HALAL
JATSZOTARS fogalmi metaforat konvencionalisan fejezi ki (a mai olvasé szamara
legalabbis bizonyosan), hiszen az ELET mint JATEKSZER jelenik meg. A megeld-
z6 mondatbdl kideriil: nem 6nszantabdl tekint igy az életre Esti Kornél, vagyis
maga a jatszé alany is jatékszer a nagyobb jatszotars kezében.

Az élet és a halal metaforai egyre inkabb kifejezddnek a szovegben.

3.

,,Sokdig tartott, mig a torndcra keriiltem. Csak épp a peremén jutott sza-
momra talpalatnyi hely. De hdt fonn voltam a szildrd talajon. Két kezemmel
keményen szoritottam a kocsi kiilsd vazat. Nem kellett immar félnem, hogy le-
repiilok.”

A fenti szovegrészletben kiemelt kifejezéseket a mindennapi nyelvhasznalatban
igen gyakran olyan konvencionalis nyelvi kifejezésekben hasznaljuk, mint pél-
daul (valaki) a tarsadalom peremén (van) vagy szilard talaj van a ldba alatt.
Aki valaminek a peremén van, az a kitaszitottsag, kiszoritottsag — metaforikus
kifejezések ezek is — Iéthelyzetét éli at. Ezeknek a kifejezéseknek az alapja Az
ELET KORULHATAROLHATO TEREP fogalmi metafora. Az emlitett kiszoritottsag
konkrétan, az elbeszélt cselekmény szintjén jelenik meg a szovegrészletben. A
szilard talajon dllni kifejezés a biztonsagos életet fejezi ki az EPULET forrastar-
tomanyan keresztiil. E két fogalmi metafora kifejezéseit megidézve az ember
kiszolgaltatottsagat és az élet mulandosagat sejtetd, ezaltal tragikumot hordozo
beszédmad (6n)ironikussa valik.

4.
. De nem adtam fol a harcot. Csak kitartani — biztatgattam magam. — Allni a
sarat, azért sem engedni.”
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A kiemelt kifejezések AZ ELET HARC metaforat jelenitik meg, amelyben a forras-
és a céltartomany egyik megfelelésében az ember harcosként jelenik meg. Egyre
inkabb sejthetd, hogy a villamostit az élet metaforaja, s ez a metafora az egész
novella szovegén, s6t, az egész novellafiizéren végightizodik, vagyis megameta-
forardl van sz6. Esti Kornél sokat utazik, a kotetbdl elemzett korabbi, harmadik
fejezetben is igy tesz. Igy aztan az Gjraolvasasban rejlé lehetség a metaforak
feltarasara mindvégig adott.

5.

., E minden emberi méltosdgdbol kivetkezett, osszepréselt, biizos dllatsereg-
let lattan annyira megundorodtam, hogy a célhoz és beteljesiiléshez kizel az
a gondolat kisértett, leteszek a kiizdelemrol, nem folytatom tovdabb utamat.”

AZ EMBER ALLAT, illetve AZ EMBERI VISELKEDES ALLATI VISELKEDES metafora-
kat dolgozza ki az ir6 a minden emberi méltosdgabol kivetkezett konvencionalis
nyelvi kifejezésben. A CELOK UTI CELOK orientacios metaforan keresztiil Az
ELET UTAZAS metafora idézodik fel Gjra, a leteszek a kiizdelemrdl pedig egyre
érzékelhetdbbé teszi AZ ELET HARC/HABORU fogalmi metaforat. A nem folytatom
tovabb utamat igy mar a (tudatos) halal gondolatat implikalhatja els6 olvasasra
is; a komponalas miivelete révén a metaforikus nyelvi kifejezések pedig felsoro-
lasszeriien kovetik egymast a kapcsolatos mellérendeld mondategységekben, igy
még inkabb lehetdség nyilik a tobbféle olvasatra.

6.

,, Néhdany megallo utan egy ablakiilésre tettem szert. Letelepedtem, és koriil-
néztem. Elbszor is a kék szemii ndt kutattam, de az mar nem volt ott, nyilvan
leszallt valahol, mig én az élet vad viadaldt vivtam. Elvesztettem mindorok-

2

re.

Az idézett epizod a férfi-n6 mindenkori kapcsolatat jelképezi. AZ ELET HARC
metaforara épiil az elbeszélésrészlet, amelyben a céltartomanyt is megnevezi az
elbeszEl6, valamint kiterjesztéseket alkalmaz: a szert tettem, letelepedtem, koviil-
néztem kifejezések ugyanis a harcos harc kézbeni cselekményeit fejezik ki. Esti
megallapitasa azt is megjeleniti, ahogy a férfi — a férfi-n6 kapcsolatban altalaban
az idealistabb és harciasabb fél —, elmulasztja a lehetoséget mindennapi kiizdel-
mei kdzben arra, hogy benséséges viszonyt folytasson a ndvel”. A zsakmany
elvesztését is implikalo ,, elvesztettem mindorokre” kifejezés a halalt és a halal-
rol valo beszédet felidézve egyszerre komikus és tragikus.

15 Az érzelmi tetopontot, amely a n6 elvesztésével, és az éler sz6 kimondasaval egyiitt jar, a v, d, ¢
hangok alliteracidja és szimbolikaja is érzékelteti.
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7.

. Megdllapitottam, hogy ’kiizdottem és gyoztem’. Elértem azt, amit lehetett.
Vajon a villamosban ki érhet el tobbet egy kényelmes ablakiilésnél? Tiinddve,
szinte elégedetten gondoltam vissza borzaszto tusam egyes mozzanataira, az
elsé rohamra, mellyel birtokba vettem a villamost, a folhdgo szenvedésére, a
torndc okélharcdra, a kocsi belsejében levé tiirhetetlen légkorre és szellem-
re, s szemrehdnydst tettem magamnak kishitiiségem miatt, hogy mdr-mar el-
cstiggedtem, hogy az utolso pillanatban majdnem visszatorpantam. Nézeget-
tem kabdtom leszakitott gombjait, mint harcos a sebeit.”

AZ ELET HARC metaforat dolgozza ki a szerz részletesen a fenti szévegrészlet-
ben, a novella befejezése felé haladva. Az ,,Elértem azt, amit lehetett. Vajon a
villamosban ki érhet el tobbet egy kényelmes ablakiilésnél?” mondatok
(6n)ironikusak, hiszen az els6 mondat metaforikus nyelvi kifejezésének elér
igéje — melynek alapja AZ ELET UT fogalmi metafora — a masodik mondatban egy
kitiizott célt megvalosit, illetve egy meghatdrozott helyre vagy dllapotba jut je-
lentésben szerepel; noha elsddleges jelentése az, hogy Esti egy tavolabbi dolgot
megérint.

A tiirhetetlen légkor és szellem kiterjesztései az emlitett metaforanak; annak a
részletezése, ahogyan a harcosok, vagyis az emberek viselkedhetnek. A metafo-
ranak éppen ez a ,,fokozott térhoditasa” a tulzas eszkoze és végsd soron a humor
forrasa — ahogy az olyan klisészerl kifejezések is, mint a ,,szemrehdnydst tettem
magamnak kishitiiségem miatt, hogy mdr-mar elcsiiggedtem, hogy az utolso
pillanatban majdnem visszatorpantam”. A nyelvi humor az értékek devalvalo-
dasat is magaban foglalja, hiszen az életre vonatkozoan azt implikalja, hogy az
ember gyakran valdjaban kicsiségekért kiizd nagy hévvel. Ujszerti kiterjesztés a
gombnak mint a harcos sebének megjelenitése is.

8.
A novella igy ér véget:

., Mindenkire rdakeriil a sor — mondogattam egy bolcs higgadt tapasztalataval
—, csak meg kell varni. A jutalmat a foldon nem adjik kénnyen, de végiil
mégis megkapjuk. [Uj bekezdés] Most elfogott a vdgy, hogy élvezzem diada-
lomat. Eppen ki akartam nyijtani zsibbadt ldbaimat, hogy végre pihenjek és
pihegjek, hogy végre fol is lélegezzem, szabadon és boldogan, amikor a kala-
uz odalépett ablakomhoz, kiforditotta az utirdnyjelzé tablat, s ezt kidltotta:
"Végdllomds.’ [Uj bekezdés) Elmosolyodtam. Lassan leszdlltam.”

AZ ELET HARC és AZ ELET UTAZAS metafora kidolgozasat juttatja tetdpontjara a
szerzO a novella — és a kotet — végén. Az utolsd sorokat még fokozottabban at-
hatja az irdénia, és még inkabb érzékelhetové valik a novellafiizér egészén végig-
hiuzédd megametafora, vagyis a széveg ereddje és hordozodja. A haldl végallo-
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mds konvencionalis nyelvi kifejezés idézodhet fel a kalauz felkialtasaban, a vég-
allomds szo6 ugyanis az élet végére tett utalas is egyben. A foszerepld a cselek-
ményben utja végére ért, és radobben, hogy akarcsak a villamosut, az élet is
rengeteg megerdltetd, lassu elorelépéssel jard kiizdelemmel jar, melyeknek a
jutalmat nem is élvezhetjiik soka. Az (6n)ironikus beszédmod'® alapja az emlitett
fogalmi metafora kiterjesztése: szd esik a kiizdelem jutalmardl, a diadal élveze-
térol és a harc kipihenésérdl is. Mindezt egy mosollyal tetézi Esti Kornél. Ez a
mosoly és a lassu leszallas mindezzel egyiitt méltdsagot ad Esti Kornélnak, az
embernek, aki kidllta az élet prébajat.”

3. 3. Az elemzés tanulsagai

Ontologiai, szerkezeti és orientacios metaforak egyarant athatjak az elemzett
szovegrészleteket. Az Esti Kornél e két novellajaban szerkezeti metaforakbodl
van a legtobb, ezek az élettel kapcsolatosak: AZ ELET KONYV, AZ ELET ISKOLA,
AZ ELET SZINHAZ/SZINJATEK, AZ ELET TANC, AZ ELET MUALKOTAS/REGENY, AZ
ELET HARC/HABORU és legf6képpen AZ ELET UTAZAS. Utdbbiba be is épiilnek
tovabbi metaforak: ,.sok mindent maga mogott hagyott, sok minden nem koti
mdr” — vagyis A MARADAS KOTOTTSEG, illetve AZ (UTON VALO) ELINDULAS A
KOTOTTSEGEKBOL VALO FELSZABADULAS.

Kevesebb az ontoldgiai €s az orientacidos metaforak szama. Eléfordul a szoveg-
ben a tartalymetafora: . folbugyogott szivében a honvdgy” (AZ EMBERI TEST
TARTALY, AZ ERZELMEK FORRO FOLYADEKOK); az orientacios metaforak koziil

6 Bengi Laszlo (Bengi 1998: 201) tanulmanyaban felveti, hogy ,.Kosztolanyi irasmddja [...] a Iét
kérdéseirdl a nem tragikus beszéd kéanonjanak tavlatait nyithatja meg. [...] olyan irodalmi
diszkurzus-hagyomany létesitdjévé valhat tehat, amely béar nélkiilozi a nyelv tragikus
atfirmacidjat, mégsem stlytalanitja a tragikumra vonatkozo kérdést.”

17 Bengi Laszl6 a kotet utolsé darabjat a szocializacids folyamat kibontakozasaként latja, melyben

a ,,szubjektum viselkedésének, helyének egyik alapvetd metaforaja a harc, a kiizdelem” (V6.
Bengi 1998: 200). Az irodalomtorténész felhivja a figyelmet a haléllal kapcsolatos nyelvi kifeje-
zésekre, és arra is, hogy ,,ezek a mozzanatok nem els6 olvasasra tiinnek fel [...], hanem csak a
tobbszori, a novella vége feldl torténd olvasatokban™ (uo.). A hagyomanyos megkozelitésben
fogalmazza meg, hogy a novella AZ ELET UTAZAS metaforara épiil: ,,a metaforizacios tér ilyenfaj-
ta atrendezddését valdjaban mar kezdettdl fogva elokészitette a — cimben is kiemelt — ut archeti-
pikus konnotacidja: az életit metaforajaul, allegoriajaul szolgal” (uo.).
Véleményem szerint van létjogosultsaga egy olyan olvasatnak is, amelyik nem az UTAZAS forras-
tartomanya fel6l értelmezi az életet, ellenkezdleg: az élettapasztalatoknak az UTAZAS fogalomkd-
rébe tartozo elemeit mar jol ismer6 €s azokat konvencionalis nyelvi kifejezésekben is megjeleni-
t6 utazd — vagy sokkal inkabb a téle humorral tavolsagot tartd narrator! — reflektal sajat tudasara,
amely egyuttal az emberi nyelvekben kozos tudas is. Tehat, az életr6l mar ismert és megfogal-
mazott tapasztalatok deheroizacidja torténik meg azzal, hogy Esti fizikailag atéli egy bizonyos
szituacioban mindazt, amit mar megfogalmazott az ember — a magyar nyelvben is — az élettel
kapcsolatban.
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pedig példaul A BOLDOGSAG FENY, A BOLDOGSAG FOLFELE IRANYULTSAG:
wboldogan, folvillanyozva”; és A TAG KELLEMES: ,, széles, kedélyes vildg ™.

A hétkéznapi metaforak koltdi tovabbfejlesztésének mind a négy miivelete jel-
lemz6 a szovegre — eltér6 aranyban. Kiterjesztés tobbek kozott AZ ELET
MUALKOTAS fogalmi metafora uj fogalmi elemeinek leirasa: ,,egyszerre és tomo-
ritve, melyet taldlomra feliitiink valahol a kozépen, beléjiik kandikdalhatunk, ta-
lalgathatjuk, hogy mi lehetett ennek a regénynek a kezdete, és mi lesz majd a
vége”.

A kidolgozas miiveletét igen gyakran alkalmazza az ird, példaul a kovetkezod
kifejezésekben: ,, mint akit megnyuznak”, , nyers husdhoz tapadnak a targyak,
fdjoan folszaggatva a gyogyulo hegeket” (AZ EMBER ALLAT); ,, okulva a keserii
leckékbdl” (AZ ELET ISKOLA).

A lirara feltehetden jellemzobb kritikus kérdezés miivelete egyszer fordul el6:
AZ ELET HABORU metaforat kérddjelezi meg az ird. A kotet vége felé ugyanezt a
metaforat dolgozza ki részletesen, amikor a korabbiakhoz hasonldan Esti szintén
utazik, csak egy masfajta, de a vonathoz hasonld jarmiivon. A révidebb és zsu-
foltabb Gton nem kétséges a harc 1étjogosultsaga, egészen addig a pillanatig, mig
Esti ra nem ébred: nem marad id6, alkalom arra, hogy élvezze diadalat.

A metaforak komponalasanak miivelete igen jellemz6 a szovegekre, kiilondsen a
kotet vége felé sokasodik meg a szamuk. AZ ELET ISKOLA és AZ ELET SZINHAZ
metaforakat példaul igy komponalja az ird: ,,Okulva a keserii leckékbdl, jatszotta
a kozonyost. Mar jobban tudott alakoskodni, mint azok, akik egész életiikben ezt
miivelik.” AZ ELET UTAZAS, AZ ELET TANC és AZ ELET LABIRINTUS metaforakat
egy hosszabb szovegrészleten keresztiil, AZ ELET KONYV és AZ ELET ISKOLA
metaforakat pedig egy rovidebb szakaszban komponalja. Ez gyakran ugy valosul
meg, hogy azonos mondatrészi funkciét mas-mas metaforikus nyelvi kifejezések
toltenek be. A metaforak ,.komponaltsaga” a mii tetdpontjan csucsosodik ki
mindkét novellaban.

Képi metaforat akkor alkot az ir6, amikor az ember leginkabb lefokozodik, a
legkiszolgaltatottabba és legnevetségesebbé valik: ,,Belecsimpaszkodtam az em-
berfiirtbe, s magam is egy lathatatlan bogydja lettem.” Ekkor mintegy fénykép-
szeriien kimerevedik a létallapotnak az a pillanata, amely dinamikussagatol és
egyediségétdl is megfosztodik azzal, hogy az embert sematikusan, raadasul szin-
te lathatatlanként abrazolja.

A megszemélyesitések is igen gyakoriak, és fontos jelentésképzd erdvel birnak.
Az allatmetaforak A LETEZES NAGY LANCA metafora alapjan a tragikumnak és az
irdnianak egyarant kifejezéeszkozei.

A megametaforak jelenléte is igen jellemzd mind a novellakban, mind pedig az
egész miiben; a komponalt metaforak igen gyakran megametaforak — igy az
élettel kapcsolatos szinte minden metafora, legfoképpen AZ ELET UTAZAS. Ezek
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a fogalmi metaforak hordozzak és alakitjak a szoveget, és a humorra is ezeknek
a — hétkdznapi nyelvhasznalatban is fellelheté — metaforikus kifejezései adnak
lehetdséget, akar eltilzasukrdl, akar az életrdl valdé gondolkodasunk meguyjitasa-
rol legyen sz6 a fogalmi megfelelések kiterjesztése révén. Kosztolanyi irdsa ma
feltehetdleg humorosabb, mint korabban, és az id6 mulasaval még inkabb azza
valik, hiszen a kozhelyekké valt kifejezések még inkabb kifejtik hatasukat és
tovabb ,,fliszerezik” a szoveget. Példaul az ,,addz kozelharcot kell itt vivni a ter-
mészettel” kifejezés Esti patetikus hangulatanak az olvasoban formalédé képét
kontirozza."® A metaforak kognitiv szemléletii elemzése tehat arra is fényt derit,
hogy a szoveg egészét athatdo metaforaknak milyen szerepiik van a szovegalkotas
folyamataban, az olvasé sajat metaforai hogyan vesznek részt az értelmezésben,
e ketto talalkozasa pedig milyen lehetdségeket rejt magaban. Mindezzel vélemé-
nyem szerint a stilisztikai elemzés megel6z6 1épéseként érdemes foglalkozni,
noha azt élesen elvalasztani a metaforaelemzestol egyébként sem lehet.

Az irdi miveletek, mint lathattuk, a nem miivészi nyelvhasznalatban is tiikr6z6-
dé fogalmi gondolkodas alapjan fejtik ki hatasukat. Gyakran tudatosan alakitjak
mind az elbeszéld, mind az olvasoé jelentéstulajdonitasait. Kosztolanyi az Esti
Kornél megirasakor gyakran fogalmi metaforaink nyelvi kifejezéseinek megal-
kotasaban mutatkozott ujitdnak. Maskor a hétk6znapi nyelvhasznalat konvenci-
onalis nyelvi kifejezéseinek egyes elemeit hasznalta fel arra, hogy a linearis
olvasas révén az irénia eszkozeként hasznalja fel a nyelvben rogziilt leképezése-
ket. A novellak ugyanakkor a metaforikus nyelvi kifejezések képzddéseinek
mintai is. Az Esti Kornél-novellakban a megametaforak jelentésképzd szerepe is
kifejezetten jellemz6 nemcsak egyes szovegrészletekben, hanem egy-egy novel-
la egészében, valamint a novellak alkotta 6sszefiiggésrendszerben is.

Szegedy-Maszak Mihaly (Szegedy-Maszak 1998) Az Esti Kornél jelentésrétegei
cimi tanulmanyaban azt irja: a szazadforduldn uralkodé tipusnak szamité 1élek-
tani regénnyel szemben Kosztolanyi novellafiizére ujitonak szamit. ,,A mélylé-
lektani regényiras magaban rejti annak a foltevését, hogy a gondolat elsddleges a
nyelvhez képest, Kosztolanyi viszont a huszas években egyre kozeledett nyelv és
gondolkodas azonositasahoz. Minél jobban meger6sddott abban a hitében, mely
szerint a nyelv nem a kozlés eszkdze, hanem a tudat 1étezési formaja, annal ke-
vésbé a Iélektani hitelességet kereste a regényben” (Szegedy-Maszak 1998:158).

'8 Minderrél pontosabb képet lehetne kapni korpuszalapti empirikus kutatdssal, osszevetve egyes
kifejezések elterjedtségét és eltérd stilusarnyalatait kiilonbz6 korszakokban. Nemcsak a humor
metaforikus hatterét, de a szoveg metonimidit is érdemes lenne kutatni, valamint azt, hogy az
Esti Kornél t6szereploje, elbeszéloje és irdja, 0k ,harman™ hogyan adjak 4t egymasnak a szot,
hogyan reflektalnak egymas metaforikus vilagara, és hogyan kapcsolodhat be ebbe a folyamatba
az olvaso. (Ennek vizsgalatat éppen az emlitett korpuszalapt kutatas segithetné.) Utdbbival egy-
szersmind arra is valaszt lehetne kapni, hogyan valhat egy szépirodalmi széveg maradanddéan
értékessé és érvényessé — csakis esztétikai értelemben —, vagyis miben all a valddi ir6i bravur.
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Az irodalomtorténésznek nemcsak ez a megallapitasa cseng Ossze a kognitiv
nyelvszemlélettel, hanem az is, amelyet a mii jelrendszerének vizsgalatakor tesz:
»A koznyelvhez kozel all6 mondatfiizésébol [ti. Kosztolanyiébdl] arra a meg-
gy6zddésre kovetkeztethetiink, hogy a szépirodalom nyelve dnmagaban véve
nem kiilonds” (Szegedy-Maszak 1998:160).

A klasszikus retorikai felosztas szerinti szoképek koziil az irodalomtorténész
szerint az Esti Kornél legfobb formaelve a rész-egész Osszefiiggés (szinekdoc-
hé), valamint a hasonlésag (metafora) (vo. Szegedy-Maszak 1998:162). Ugy
véli, az Esti Kornél okozatisaga ,,nem a térténésben, hanem a szoveget megszer-
vezd gépezethez, miikodd szerkezethez hasonlithaté nyelvi jatékban nyilvanul
meg. Ez okozza, hogy az oriilt lannyal valo talalkozas vagy a »kozonséges vil-
lamosut« fokozasos folyamatként bontakozik ki, jelentése is egészében van. A
szoveg felépitésében megfigyelhetd okozatisagtol eltekintve a rész-egész Ossze-
fliggés €s a hasonldsag a mi legfobb formaelve, a szinekdoché és a metafora
tehat fontosabb feladatkort 1at el az Esti Kornélban, mint az epikus hagyomany
talnyomo tobbségében.” A villamosut ,,jol példazza, hogy Kosztolanyinal a
nyelvi jatéknak mélyebb jelentosége van, jelrendszerének lényege, hogy tobbre
gondol, mint amit ténylegesen kimond”. A Kosztolanyi-kutat6 szerint az Esti
Kornél mondatszerkesztés szempontjabdl szinte kdznyelvi, jelentéstanilag vi-
szont rendkiviil sszetett szovege a legkdvetkezetesebben végrehajtott megvalo-
sitasa ennek a torvényszeriiségnek az ird életmiivében. ,,A mii tobb szinten is
olvashato: a »villamostt« azonnali értelmét masodlagos jelentésként az »uta-
zas«, végso jelentésként az »életut« egésziti ki. [...] Metafora és ismétlés: ez a
két sajatossag jellemzi az FEsti Kornél nyelvjatékat.” (Szegedy-Maszak
1998:162-3.)

Az irodalomtorténész elemzésében azt is fejtegeti, miért tolthet be kiilonleges
helyet Kosztolanyi miivében a nyelv — nemcsak mint téma, hanem mint a széveg
anyaga is: ,,Esti Kornél olyan jatékot lat a nyelvben, amelyet maguk a szabalyok
teremtenek meg, s olyan jelrendszert, amely egy egész kulturat magaban rejt.
[...] Szamara viselkedésmdd a nyelv, ami egyuttal annak a tagadasat is jelenti,
hogy a nyelvi megnyilatkozas megel6z0, tehat a kifejezéshez képest mar eleve
l1étez6 nem nyelvi folyamat k6zlése volna. Felfogasa értelmében a gondolkozas
azonos a nyelv hasznalataval; gondolkozni annyit jelent, mint jelekkel banni. A
nyelv ugy jelenik meg a tudataban, mint a tagolt vilag képe. [...] Mondatokban
latja a vilagot, nyelvének korlatai egybeesnek vilaganak korlataival.” (Szegedy-
Maszak 1998:173)" Mindez Ssszecseng azzal, amit a kognitiv metaforaclmélet

' Az Esti Kornél-novellak szovege a metaforikus nyelv hasznalatardl is képet ad. Esti Kornél, a
foszerepld, irdként a nyelv Iehetdségeit is kutatja, hiszen folyton megkérddjelezi annak miikodé-
si mechanizmusait, mikzben a gondolkodasaval dsszhangban 1év6 nyelvi kompetenciaja folyton
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is allit. Noha a szépirodalmi miivek stilisztikai elemzése a nyelvészekre, értel-
mezése az irodalmarokra tartozik, ugy vélem, a szovegértelmezes alapja lehetne
a kognitiv metaforaelemzes, hiszen a metafora jelentéstani, szévegtani és stilisz-
tikai szempontbdl egyarant meghatarozo tényez0, talan a legmeghatarozobb. Az
elemzés moddszertanat tekintve pedig a kognitiv metaforaelemzés letisztultabb
képet adhat, de legalabbis megbizhat6 tamasza lehet a miiértelmezésnek.

A fogalmi metaforak athatotta miivészi szoveget a benniink 1évo eldzetes tudas
alapjan megértjiik. Az ir6 szovegalkotasaban erre épit sajat nyelvi kompetenciaja
révén. Mivel miialkotasanak anyaga és eszkoze a nyelv, célja, hogy azt megujit-
va, 0 latasmodot teremtve lattassa a vilagot. Ehhez pedig gyakran a konvencio-
nalis nyelvi kifejezések kisebb moddositasa is elég. A miivészi szoveg nyelvi
vilagaban a nem tudatos vagy a miivet csak egyszer elolvaso befogad¢ is eliga-
zodik, hiszen a fogalmi metaforak az emberi nyelvek beszéldi szamara természe-
tesek, nyelvi kifejezodéseik pedig az azonos nyelvet besz¢élok szamara ismertek.
A t6bb metaforat is komponalo, megametaforakra épiild szovegekben rejld lehe-
tdségeket, a gazdagodd értelmezések vilagat fedezheti fel az, aki ujraolvas egyes
részleteket, vagy éppen az egész miivet, akar a novellak kotetbeli sorrendjét is
figyelmen kiviil hagyva.

Az Esti Kornélban felépiild vilag egyre lathatébba valik. Mintha a forrastarto-
manyok elevenednének meg: a fOszerepld és vele egyiitt az olvasé is beliilrdl
szemlélheti az elvont dolgok természetét. A metafora tehat alakitja is a szoveg
szerkezetét: az egész miivet hatan hordozhatja. Hogy még arnyaltabb képet kap-
junk errdl, kiterjedt stilisztikai elemzést kellene folytatnunk, valamint érdemes
lenne a metonimiak feltarasaval kiegésziteni a kognitiv metaforaclemzést. Ezt
nemcsak a terjedelmi korlatok miatt nem tettiik, hanem azért sem, hogy hangsu-
lyozzuk, a metaforaclemzés minden mas vizsgalodast megeldzo 1épés kell, hogy
legyen. A kognitiv metaforaclmélet alapjan végzett mielemzés éppen arra mutat
ra4, amire a hagyomanyos stilisztikai elemzés eltérd szemlélete ¢s munkamodsze-
re miatt nem képes: stilushatasa amiatt van a miivészi szévegnek, mert az ird a
nyelvben mar meglévo potencialt képes felszabaditani, mégpedig a széveg ,,lat-
hat6” szintje alatt.

A kognitiv metaforaclmélet hazai képviseldje, Kovecses Zoltan az elmélet leg-
nagyobb erejét abban latja, hogy az ember megismerését segiti (vo. Kdvecses
1998: 79). Erre képes a szépirodalom is — amely mi masrdél is szélna, mint maga-
rol az emberrdl —, méghozza olyan érzékenységgel teszi ezt sajat maga szovetén,
a nyelven keresztiil, hogy azzal nemcsak az olvasd elhomalyosult latasat képes
visszaadni, de 0j perspektivat is nyit mindarra, ami évezredek o6ta témaja.

hat az észlelésére. Szegedy-Maszak igy fogalmaz: ,,az 6 szamara a nyelv az a szemiiveg, amely-
lyel latni képes” (Szegedy-Maszak 1998: 174).
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