Balasné Szalai Edit

Az urali nyelvrokonsagrol
(Uj elméletek)

A Magyar Nyelv 2010. szeptemberi szamaban a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-
sag valasztmanya allasfoglalast adott ki Nyelvrokonsag €s nyelvi tudat cimmel.
A valasztmany azért szdlalt meg, mert az utobbi iddben olyan vélemények jelen-
tek meg a nyilvanossag el6tt a magyar nyelv és nép rokonsagaval kapcsolatban,
melyek szemben allnak a tudomanyos megallapitasokkal.

A kulturalis allamtitkar 2010. janiusi nyilatkozatara utal az allasfoglalas. Az
allamtitkar ur azt mondta, hogy a kormanyzat elinditja a Julianusz barat progra-
mot a magyar nép genetikai kapcsolatrendszerének feltérképezésére, mert a ma-
gyar nemzeti tudatot ma is egy szerencsétlen — mert kizarélagos — finnugrista
elmélet dogmai k6z¢ kivanjak beszoritani. Hozzatette, kivancsian varja, hogy a
finnugor elmélet hogyan allja ki a genetikai egybevetés probajat.

A nyilatkozat tartalmazza azokat a legproblémasabb kérdéseket eredetrdl, rokon-
sagrol, melyekkel nap mint nap talalkozhatunk az oktatasban, médiaban, kisebb-
nagyobb k6zosségekben eldforduld barati beszélgetések soran. Az egyik legna-
gyobb probléma az, hogy a nyelvrokonsagarol szolva sokan nem tesznek kii-
16nbséget az emberek és a nyelvek rokonsaga kozott. 4 népek rokonsdaga nem
azonos a nyelvek rokonsdgaval. A magyar nép genetikailag eleve kevert — mar a
honfoglaldaskor négy fo6bb embertani tipus érkezett a Kdrpdt-medencébe, azota
pedig sokféle nép telepiilt le a magyarok teriiletén, és olvadt be a magyar népbe.
Masrészt nem veszik tudomasul, hogy tudomanyos korokben és a torténeti
nyelvtudomany altalanosan alkalmazott modszereit elfogadok kozott mindeniitt
elismert és tudomanyosan igazolt tény a magyar nyelvnek a finnugor nyelvekhez
valé tartozasa.

A finnugor rokonsaggal vald szembenallas nagyon régi keleti, egyidejii annak
megallapitasaval.

A 18. szazadban Sajnovics Janos megjelentette Demonstratio cimii munkajat,
melyben a magyar és a lapp nyelvet hasonlitotta dssze, és e nyelvek rokonsaga
mellett foglalt allast; majd késdbb Gyarmathi Samuel megirta a magyar nyelv-
nek a finn eredetli nyelvekkel valo rokonsagardl szolo Affinitast. A 18. szazad
végére tehat kirajzolédnak a magyar nyelv rokoni kapcsolatai. Fogadtatasa nem
volt egységes mar akkor sem: elfogadta Pray Gyorgy, a magyarorszagi kdzvéle-
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mény azonban jobbara idegenkedett téle. Mintegy fél évszazados hallgatas utan
az ,ugor—torok haborinak™ nevezett nyelvészeti vitaban tisztazodott végérvé-
nyesen a magyar nyelv rokonsaga. A nyelvrokonsag bizonyitasanak legfonto-
sabb érve a kozos alapszokincs, amelynek tagjai meghatarozott, szabalyosan
ismétlddo kiilonbségek révén egyeztethetok egymassal. Ugyanigy sziikséges a
nyelvrokonsag bizonyitasahoz a k6zds nyelvtani rendszer. Ezzel a mddszerrel
sikeriilt kétséget kizardan bizonyitani az indoeurdpai nyelvcsaladhoz tartozo
nyelvek rokonsagat, és ezzel parhuzamosan az urali nyelvcsaladba tartozé rokon
nyelvek egymashoz vald viszonyat (Keresztes 2003: 108).

A finnugor eredet kérdése igen gyakran a vitak kereszttizébe keriil napjainkban
is. Az utébbi idében, de kiillondsen a rendszervaltas ota gyakrabban talalkozha-
tunk vele. Manapsag tobbszor szerepelnek a nyilvanossag elétt a finnugor ro-
konsag ellenzdi, s a konyvesboltok polcain is sok kiadvany foglalkozik a masfaj-
ta rokonitassal. Mindemellett a kérdés politikai jelleggel is bir, ez a politikai
iranyultsag sem 1) keletd, a 19. szazad 6ta végigkiséri a kérdést. Az utdbbi ido-
ben egyre erdteljesebb hangot titnek meg mindkét oldalon, egyre erésebb érzel-
mi hattér jelenik meg a finnugristak és a finnugor nézet ellenzéi k6zo6tt. Ez utob-
biak régebben a Habsburgok bérenceinek tartottak a finnugristakat, ma is osto-
rozzak, nemzetietlennek nevezik 6ket.

Nyelviinket nagyon sok mas nyelvvel probaltak mar ugy rokoni kapcsolatba
hozni, hogy soran a nyelvtani szerkezeteket nem vették figyelembe, nem bizo-
nyitott szoegyezésekre tamaszkodtak. Zsirai Miklds 1943-ban megjelent munka-
jaban 6storténeti csodabogaraknak nevezte a finnugor elmélettel szembenalld
nézeteket, bemutatta 6ket az olvasoinak, ismertette, szelid ironiaval értékelte
Oket, biralatot mondott roluk. Mostanaban er6sodott a finnugristak fellépése is.
Vannak olyan Gjabban megjelent irasok, melyekben a finnugristak is er6telje-
sebb hangot iitnek meg, nemegyszer tulzasokba is esnek, tudatlannak, mivelet-
lennek nevezik a masik oldalon allokat.

Honti Laszlé (Honti 2003) és Keresztes Laszld (Keresztes 2003) is foglalkozott
a finnugor eredettel szemben allok nézeteivel, tobb csoportba osztottak a téma-
val foglalkozokat.

Honti harom csoportrol beszEl:

1. az abszolut dilettans nyelvészkedok,

2. a tudomanyos (foleg régészeti és torténeti) képzésben részesiilt sze-
mélyek, akiknek kell torténeti-sszehasonlité nyelvészeti ismereteik
nincsenek,

3. a nyelvészetet tanult, de a fantazmagoériak vilagaba tévedt kutatok.

Keresztes Laszlo (2003: 115) még egy csoporttal bdviti a listat, agy latja, hogy a
magyar szakos tanarok korében is megjelent a finnugor rokonsaggal vald szem-
benallas. Ezt azért tartja veszélyesnek, mert az iskolaban is megjelenhet a finn-
ugor eredettel ellentétes vélemény, bar az altalanos és kozépiskolak a tankonyvei
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egyértelmiien a hivatalos allaspontot mutatjak be, és ezt teszi a fels6foka oktatas
jelentds része is.

A tudomany megallapitasai nem valtoztathatatlanok, a tudomany fejlédésével,
az ujabb kutatasok eredményeitdl fiiggden valtozhatnak, a vitas kérdések 1j
vizsgalati modszerek segitségével ij megvilagitasba keriilhetnek, 0 részered-
ményt hozhatnak, amelyek teljesebbé tehetik tudasunkat. Ezért folynak a kutata-
sok ma is, melyeknek a célja az, hogy az altalanos érvényli megallapitasokhoz
csatlakozva a részletekrdl is tisztabb képet kapjunk Vannak az urali nyelvészek
kozott néhanyan, akik abban az iranyban vizsgalddnak, hogy az egyes urali né-
pek milyen médon allnak rokonsagban egymassal.

Néhany ilyen kutatasi teriiletre szeretném rairanyitani a figyelmet.

Az egyik teriilet legismertebb, legjelent6sebb képviseldje Pusztay Janos. Vizs-
galataiban az alapnyelvbdl indul ki. Az alapnyelvet a mai urali nyelvekben f6l-
lelhetd kozos nyelvtani és szokészleti elemek révén rekonstrualtak abbdl kiin-
dulva, hogy ami ma az urali nyelvekben kozos, az meglehetett az alapnyelvben
is. Az alapnyelv tehat a mindenkori torténeti-6sszehasonlitd nyelvészet eredmé-
nyeinek szintézise, amely szintézis — Ujabb ismeretek, adatok, modszerek felfe-
dezése révén — idorol-idore valtozhat. Ez egyszersmind azt is jelenti, hogy a
rekonstrualt alapnyelv és az egykor ténylegesen beszélt valtozat kozott jelentds
eltérés lehet. Az alapnyelvi rekonstrukciot ennek ellenére el kell végezni, hogy
minél kozelebb juthassunk az emberi nyelv mint olyan kiilonbozo fejlodési fo-
lyamatainak megismeréséhez. Ugy véli, hogy az alapnyelvi rekonstrukcio na-
gyon sok ellentmondast, bizonytalansagot tartalmaz, fel is vet néhanyat ezek
koziil.

1. A szoszerkezetekrdl azt mondja: jelentéshordozd szavak tulnyomo részét két
szétagunak, kisebb részét harom szdtagunak rekonstrualjak, s ez nem valdszinii,
mert ilyen felépités csak mesterséges nyelv esetében fordulhatna el6, az alap-
nyelv pedig nem mesterséges nyelv volt. A természetes nyelvekben a legkiilon-
félébb szdszerkezeti formakkal talalkozhatunk.

2. A kettds szamot rekonstrualtak az alapnyelvre, holott az urali nyelvek jo ré-
szében nem talalhatdo meg. Azokrol a nyelvekrol, amelyekben nincs meg a kettds
szam, azt allitjak, ott eltiint. A dualis kénnyen leépiil6, kiveszo jelenség ugyan,
de valamilyen nyomot tobbnyire hagy, am ennek a jelenségnek a megléte a
nyelvek tobbségére nem igazolhatd. A nyelvcsalad agrajzat szem el6tt tartva
helyteleniti ezt a rekonstrukciot.

3. Kifogasolja a kétféle (alanyi-targyas) igeragozas alapnyelvi feltevését is, az
elobb emlitett okokbdl (a ragozas kettdssége csak az ugor nyelvekben, valamint
a mordvinban és a szamojédban van meg).

Az alapvetd kiilonbség a hagyomanyos felfogas €s Pusztay nézete kozott abban
van, hogy a hagyomanyos finnugrisztika a nyelvcsaladot egy koz6s alapnyelvbol
vezeti le, 6 pedig az urali nyelvcsaladot két finnugor és egy paleoszibériai tomb-
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b6l szarmaztatja, amelyek kozott a nyelvi kiilonbségek mind a mai napig elég
jelentdsek.

Az urali nyelvcsalad és a magyar nyelv kialakulasarol is masféle képet mutat be,
mint a hagyomanyos. A finnugor és a szamojéd nyelvek alaktanat megvizsgalva,
s azt a paleoszibériai nyelvekkel egybevetve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
azok eredetileg nem lehetnek uraliak/finnugorok, hanem csakis paleoszibériaiak,
és ezt feltételezte az ugorokrol is. Nézete szerint az ugorok elfinnugorosodott
paleoszibériai nép. A finnugor nyelvesalad kialakulasat Pusztay szerint a kovet-
kez6 abrak mutatjak:

Az urili alapnyelv kialakuldsa / 1

az un. urali alapnyelvet alkot6 tombok:

tkp-i finnugorok paleoszibériaiak
ugorok,
mordvinok, tovabbi
szamojédok paleo-
szibériaiak
tipologiai és
enetikai
Ural-hegysée hagir S
Jjeniszeiek
L J

A valddi finnugorok a balti finnek, permiek, marik 6sei, akik a z Uraltol nyugat-
ra éltek; az Uraltol keletre éltek az ugorok, a mordvinok, a szamojédok Osei.
Kozottiik kapesolat alakult ki, s ekkor kezdddott el a paleoszibériai népek finn-
ugorra valasa.

Az urili alapnyely kialakulisa / 2

tkp-i finnugorok paleoszibériaiak

ugorok,

mordvinok,
szamojédok

tovabbi
paleo-

szibériaiak

~ A

~ = = o

e tipologiai uj genetikai
hatar hatar

S

Jjeniszeiek

Ural-hegység

(Pusztay 2009)
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A hagyomanyos felfogas a nyelvcsaladot egy kozos alapnyelvbdl vezeti le,
Pusztay pedig az urali nyelvcsaladot két finnugor és egy paleoszibériai tombbol
szarmaztatja. Nem a finnugor rokonsag elméletét vitatja tehat, hanem a finnugor
népek rokoni kapcsolatainak maédjat, eredetét, a kozottiik 1évo viszony meghata-
rozasat. Nézete szerint az alapnyelv differencialodasaval nemcsak elkiiloniilés
zajlott, hanem egységesiilési folyamatok is kialakultak. Pusztay Janos a mai urali
nyelvek kozott talalhatd ellentmondasokbdl indul ki, ilyen ellentmondas példaul
a magyar és a mordvin nyelv kozott az, hogy kozottiik viszonylag nagyszamu
tipologiai egyezés van, de az egyezések a két nép mai foldrajzi elhelyezkedése
¢és az elvalas idobeli tavolsaga miatt nehezen magyarazhatok. Ugyanakkor a
magyarnak és mordvinnak van a legkevesebb urali eredetli szava. Ez az elmélet
a finnugor alapnyelv felbomlasanal (a Kr. e. 4-3. évezrednél) korabbi korszak
kutatasaba kezd, ez a korszak azonban nyelvészetileg nem vizsgalhato.

Nagy vitat valtott ki Kalevi Wiiknek Az eurdpai ember eredte cimii munkéja,
amely 2008-ban a Nap Kiad6 gondozasaban, Kadar Gyorgy forditasaban jelent
meg.

Wiik kezdetben a balti finn népességet és nyelveket, majd a finnugor nyelvcsa-
ladhoz tartozé nyelveket, végiil pedig egész Eurdpa népeinek nyelvét kutatta.
Wiik munkéjara az interdiszciplinaris megkozelités a jellemzo, a nyelvészet, a
genetika, az antropoldgia, régészet és a klimatoldgia eredményeit is felhasznalja.
Figyelmet fordit az egyiittélési elméletekre. Vizsgaloddasaiban kiinduldépontnak a
genetikai és a régészeti eredményeket tekinti.

Azt vallja, hogy a jégkorszak idején harom menedék (refugium) alakult ki Eurd-
paban, ezek a menedékek tették lehetové a népek talélését, s innen szarmaznak a
mai eurdpai népek és nyelvek.

Az ibériai menedék, melynek nyelve baszk lehetett; az ukrajnai, melynek nyelve
valdsziniileg finnugor; és az indoeurdpai nyelvii balkani.

A 16-18 ezer évvel ezel6tt az ukrajnai menedék finnugor nyelvei valtak Eurépa
meghatérozé nyelvévé. Egész Eszak-Eurdpa északi felén urali nép élt a Brit-
szigetektdl Nyugat-Szibériaig, illetve a mai Németorszag és Lengyelorszag a
déli hataraig, s onnan Ukrajnaig.

Majd kiil6nb6z6, meghatarozd mértékii népmozgasok alakultak ki a klimavalto-
zasok miatt. A finnugorok letelepedett csoportja a helyén maradt, a népesség
nagyobb részét kitevd vadaszok pedig észak felé huzodtak, amikor a Balkan
felol érkezo indoeurdpai nyelvet beszéld népesség megjelent.

A finnugor €s indoeurdpai Osnépességek kozott a kapesolatot Kalevi Wiik ugy
képzeli el, hogy a Kr. e. 5. évezred folyaman az indoeurdpai népesség behatolt a
finnugorok koz¢. A mai Eszak-Németorszag, Déania és Dél-Svédorszag teriiletén
a finnugor alapnépesség ennek kovetkeztében elvesztette eredeti nyelvét és
indoeurépaizalodott”, nyelvcsere jott létre. A mai Finnorszag és Esztorszag
partvidékeire érkezett indoeurdpai népesség pedig finnugorra valt, de 6si nyel-
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vének egyes elemei beépiiltek a balti finn nyelvekbe. Wiik véleménye szerint
valaha a finnugorsag Eurdpa nyugati felén jelentGs teriileteket foglalt el.

Az ugor nyelvet beszél0k csoportja az ukran menedék legkeletibb agat képviseli
Wiik elmélete alapjan. A jégkorszak végén ez a népesség az Ural vidékére és
Nyugat-Szibériaba koltozott, kultirajuk a dél-urali kultara volt, s ebbol az idobol
szarmaznak az ural vidéki barlangfestmények is, allitja. Az Ural mindkét oldalan
finnugor nyelvjarast beszéltek, s ebbdl alakult ki az ugor népesség, illetve nyelv.
A magyarok 6sei a déli csoportot alkottak, lovas pasztor néprol van szd, amely a
Dél-Ural vidékén és az Uraltol keletre es6 fiives ronasagon telepedett le, majd
nyugatra vandorolva érte el mai teriiletét. Wiik szerint az a tény, hogy a magyar
nyelv megdrz6dott, a kdvetkezo tényezOkon alapul: a nagy 1étszam, magas szin-
tl életmod és kultara (sok lovas, jo fegyver), ez azt is eredményezte, hogy a
magyar nyelvet a vandorlas soran lingua franca nyelvként hasznaltak. Ugyanak-
kor genetikailag nagyon eltavolodott szibériai nyelvrokonaitol, mivel nagyon
sokféle hatas érte. A magyarok genetikai rokonsagardl szélva Cavalli-Sforza-
Piazza kutatasaira hivatkozik, a nuklearis DNS-vizsgalatok alapjan megadja a
magyar nép genetikai tavolsagat mas eurdpai népekhez viszonyitva. Felsorolasa
alapjan legkozelebbi genetikai rokonaink a lengyelek, oroszok, osztrakok, néme-
tek, belga flamandok, svajciak, olaszok, a sorban a 17. nép a finn. F szabalynak
az mutatkozik, hogy a magyarok rokonsagi viszonyai és a foldrajzi lakéhelyiik
kozott pozitiv korrelacio van, a kdzeli rokonok kozel laknak, a tavoliak tavolabb.
A munka koriil szamos vita alakult ki, az eredmény sok problémat vet f6l.

1. A nyelvek kialakulasaval foglalkozik, joval az alapnyelv felbomlasa
elotti idészakra nyulik vissza, ez a korszak nyelvészetileg nem vizsgal-
hat6, nem tudunk olyan adatot talalni, amely valosziniisiteni tudna,
hogy milyen nyelvet beszéltek az adott teriileten.

2. A régészeti és antropoldgiai adatok nem adnak felvilagositast a vizsgalt
kultarak nyelvérol.

A Kalevi Wiik altal 6sszefoglalt nézetrendszer a finnugorok 6storténetérol, eset-
leges nyugat-eurdpai eredetérdl tilnyomorészt spekulativ, tudomanyos érvekkel
nem igazolhato.

Mindenki nagy elvarasokkal tekint a humangenetikai kutatasokra, DNS-
vizsgalatokra, amelyek segithetnek majd a tisztanlatasban. Sok és megbizhato
anyagra van sziikség, melyek pillanatnyilag még nem allnak rendelkezésiinkre.
Maga a mii érdekes, olvasmanyos, azt hiszem, hogy hipotézisként kell kezelniink
Wiik nem mondja azt, hogy pontosan igy tortént a nyelvek kialakulasa, ahogy
leirta, azt mondja, hogy elképzelésével vallalja a tévedés kockazatat is, bar 6
allitasainak valdszintiségét 80-90%-osnak tartja, s ezzel egyetért Pusztay Janos
magyar finnugrista is.
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A tudomanyos kozvélemény megoszlik, vannak, akik elfogadjak, sokan nem. A
finnugristak tobbsége ez utobbi csoporthoz tartozik, de akik uj utakat keresnek,
azt megtalaljak Wiik munkéajaban.

Tarsadalmilag leginkabb Finnorszagban fogadjak el, a finn tarsadalom napjaink-
ban fogékony az olyan elképzelésekre, amelyek a finn nép és kultura nyugathoz
tartozasat hirdetik, a tuddstarsadalom azonban kicsit masként értékeli.

A nyelvrokonsag kérdése a tananyagban is megjelenik az oktatds minden szint-
jén, és igy felmeriil a kérdés, hogy a kelloképpen ala nem tamasztott nézetek,
hipotézisek bekeriiljenek-e a tananyagba. Oktatasunkban — nagyon helyesen —
nagy sulyt helyeziink a finnugor nyelvészet eddigi eredményeinek bemutatasara,
a nyelvrokonsag bizonyitékainak ismertetésére. A fels6fokt oktatasban mégis
fontos, sot egyre fontosabb ezeknek az ismereteknek az atadasa, targyalasa, is-
mertetése, illetve a tudomanyosan elfogadott nézetekkel vald egybevetése, liit-
koztetése, biralata, mert napjainkban egyre tobb nyelvrokonsaggal kapcsolatos
iras jelenik meg, nehéz kozottitk valasztani, a helyeset megtalalni. Mint leend6
magyartanaroknak feladatuk és kotelességiik is a hallgatoknak, hogy tisztan
lassanak, s ebben kell segiteniink a 6ket. Meg kell ismertetniink veliik a legtijabb
vizsgalatokat azoknak kritikajaval egyiitt.
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