Biro Ferenc

Kell-e valtoztatni a nyelvtorténeti oktatason?

Napjainkban anyanyelviink fels6foka oktatasardl folyo k6zos szakmai toprengé-
siinkh6z kapcsolodva témajel6l6 cimként kaphat a hozzaszolé vagy a dolgozat-
ir6 egy kérdd mondatot, olyat, amely eldontendd kérdést tartalmaz. Erre kevés
gondolkodas utan tobbféleképpen valaszolhat. Hatarozottan a valasza lehet: —
Igen. — Nem. — Igen is, nem is. Bizonytalanul pedig: — Talan, esetleg.— Lehetsé-
ges, feltehetdleg stb.

Természetesen e rovid valaszok nem lehetnek elégségesek, hiszen ezek ujabb
kérdéseket vetnek fol. Els6sorban olyanokat, hogy miért kell, vagy miért nem
kell stb. valtoztatni a nyelvtorténeti oktatason a felsdoktatasban. A kérdés részle-
tesebb magyarazatat igy semmiképpen nem lehet elkeriilni.

Ha viszont maradunk a cimben feltett eldontend6 kérdésnél, akkor kiindulasként
jo lenne egy korabbi, a magyar nyelv(t6rténet) oktatasahoz kapcsol6do, hasonlo
tipust cimet és dolgozatot talalni, igazolva egytttal azt, hogy nem csak most és
nem csak az egri foiskola magyar nyelvészeti tanszékének oktatdi gondolkodtak
kétkedon anyanyelviink foiskolai-egyetemi oktatasarol. Nem kell sokaig keres-
gélniink az anyanyelv-pedagogiaval foglalkozd tanulmanyok kozott, hogy ha-
sonlot talaljunk.

1. Szathmari Istvan tanar ur 40 évvel ezeldtt egyik dolgozataban (Szathmari
1971: 119-26) a nyelvtorténet egyetemi oktatasaban szerzett tapasztalatairol
szamolt be. Akkor és mar korabban is, az 50-es évek kdzepétol fontosnak tartot-
ta a kovetkez6 kérdéseknek a megvalaszolasat a hallgatdi szamara:

—  Sziikséges-e a nyelvtorténet tanulasa? Es ha igen:

—  Miért érdemes és miért kell a magyar szakos tanarnak nyelvtorténettel

foglalkoznia?

Szatmari tanar Ur a tovabbiakban érvek soraval gy6zte meg olvasoit és egyetemi
hallgatoit a nyelvtorténettel valo foglalkozas sziikségességérol — a kovetkezo-
képpen.
A magyartanarnak foltétleniil ismernie kell nyelviink torténetét; illetéleg tudnia
kell: hova, milyen munkakhoz fordulhat, ha valamely kérdésnek utana akar néz-
ni, vagy valami részkérdést kivan tanulmanyozni. Egy-egy mai nyelvi jelenség,
egy-egy nyelvtani szabaly ismerete ugyancsak akkor lehet igazan szilard, ha
mindig ott van mogotte az illetd jelenség, szabaly torténetének ismerete.
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A nyelv tudatos ismeretéhez tehat semmiképpen nem nélkiil6zhetjiik a nyelvtor-
ténetet. Az irodalmar szamara pedig a szépirodalmi szdveg pontos megértésé-
nek, a nyelvi jelenségek stilusértékének a megfejtéséhez feltétel a kialakulas, a
nyelvtorténeti hattér felderitése. Kis tlzassal mondja: a magyar szakon beliil fél
ember sincs az, aki nem jaratos a nyelvtorténetben.

Végsd kovetkeztetése: aki tehat az irodalmat és a nyelvtant egyarant tudatosan
akarja ismerni és eredményesen akarja tanitani, annak foltétleniil jaratosnak kell
lennie a nyelvtorténetben is; sot, alapos nyelvtorténeti ismeretek és nyelvtorténe-
ti gondolkodas nélkiil elképzelhetetlen eredményes nyelvtanoktatas, sét hatasos
irodalomtanitas is.

2. Most, a 21. szazad elején, amikor mar a magyar nyelvtorténet oktatasa termé-
szetes része a magyar nyelv oktatasanak, sziikségességének megkérddjelezése
fel sem meriil egyik fels6foka intézményiink magyar szakan sem, ehelyett, ha a
nyelvtorténet egyetemi-foiskolai oktatasanak moddositasan, a valtoztatas leheto-
ségén és/vagy sziikségességén gondolkodunk, hagyomanyos modon tobb kér-
dést, de harom, tanitast-tanulast meghatarozo tényez6t mindenképpen figyelem-
be kell venniink:
(1) mit és mibdl tanitsunk (elmélet, konkrét elemzendd nyelvi anyag; forra-
saink, szakirodalmak);
(2) hogyan tanitsuk (szemlélet, mddszer, szervezési keret),
(3) kiknek tanitsuk (az alapképzés hallgatdinak; a tanari vagy nyelvtudoma-
nyi mesterképzés hallgatoinak)?

2.1. A nyelvtorténet oktatdsa a mindenkori nyelvtorténeti kutatasokra épiil,
azok letisztult eredményeit igyekszik kozvetiteni. A nyelvtorténeti kutatasok,
iranyzatok, leirasok valtozasai pedig valamilyen mértékig kivaltjak a nyelvtorté-
net oktatasanak a modosulasat is.

Juhasz Dezsé tanar ur emliti egy helyen: a torténeti nyelvészet folyamatosan
meg tudott Gjulni; és még rengeteg mondanivaldja van a nyelv irant érdekl6dok
szamara (v0. Juhasz 2002: 168).

A kutatasok és az oktatas 6sszefiiggései miatt érintdlegesen utalnunk kell napja-
ink nyelvtorténeti kutatasaira, azok valtozasaira. Annak lehetiink szemtandi,
hogy a nyelvtorténeti kutatasok targykorei kibdviilnek a kdzelmulthoz képest.
Hossza évtizedek oOta a nyelvtorténet elsdsorban a nyelvi rendszer torténetét
jelentette: targya a nyelvi rendszer valtozasa. Szemlélete rendszerszemlélet; célja
pedig e valtozasok leirasa és magyarazata volt. Hozzatehetjiik, hogy e hagyoma-
nyosnak nevezett magyar nyelvtorténetiras szemlélete, tényanyaga, mddszerei,
céljai ma is alapul szolgalnak, iranyt mutatnak az egyetemeken-foiskolakon
folyd nyelvtorténeti oktatasban.

Az utobbi évek, évtizedek ujabb nyelvészeti kutatasai koziil most csupan egyet
emeljiink ki! Elmondhatjuk, hogy mindinkabb teret hdédit az un. szocioprag-
matikai szemlélet €s nyelvtorténetiras. Ezen iranyzat alapallasa szerint: a nyelvi
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valtozas pragmatikai kategoria. Mégpedig alkalmazkodas a beszélo- és nyelvko-
zosségek mindenkori nyelvi kommunikacios és kifejezési igényeihez, azaz a
tarsadalom sziikségleteihez. A szociopragmatikai iranyultsagl nyelvtorténetiras
egyik kozponti targykore: a nyelv és a tarsadalom kolecsonhatasa; a nyelv és a
nyelvhasznalat tarsadalmi vonatkozasai; ezek idébeli valtozasai. Tehat az, hogy
a nyelv és a tarsadalom torténete folyaman: ki; — milyen nyelvvaltozaton beszélt
vagy irt; — kihez; — mikor; — miért. — Es mivel magyarazhatok a szociolingviszti-
kai szféraban megfigyelhetd valtozasok?

A szociopragmatikai szemléletii kutatisok a belsd nyelvtorténetnek (a nyelv
rendszertorténetének) a vizsgalatdhoz a nyelvhasznalat és annak tényezoi fel6l
kozelitenek, sziikségesnek tartjak a nyelven kiviili faktorok figyelembevételét a
nyelv, illetdleg a nyelvi valtozasok leirasaban. A nyelvtorténet eszerint a tarsa-
dalomtorténet része, abba van beagyazva. A teljes (belsd és kiilsd) nyelvtorté-
netbe igy a kovetkezok tartoznak bele:

— atarsadalmi viszonyok ¢és folyamatok torténete
— a tarsadalmi-kommunikaciés kapcsolatok (a szociokommunikativ viszo-
nyok) torténete;
— anyelvhasznalat torténete: a nyelvi valtozatok és stilusok szocioszituativ
hasznalataban bekdvetkezett valtozasok torténete;
— anyelvi rendszer: a nyelv részrendszereinek a torténete;
— anyelvi kapcsolatok torténete;
— anyelvi tudat torténete: a kommunikativ mentalitasok és beallitottsagok
(attit(idok) torténete.
Sarosi Zsofia szerint a magyar nyelvtorténet efféle megkozelitése nem szemlé-
letvaltast jelent azonban, hanem szemléletbdvitést, s ezt 6 is sziikségesnek véli
(v6. 2003: 446-7). A szociopragmatikan kiviil természetesen mas iranyzatok,
szemléletek is igyekeznek megujitani vagy modositani a nyelv torténeti vizsgala-
tat: igy pl. a torténeti nyelvfoldrajz vagy a kognitiv nyelvészet.

2.2. A nyelvtorténet mai oktatasarol

Az un. hagyomanyos magyar nyelvtorténet természetesen nem az éppen kibon-
takozdban lévo iranyzatokat koveti és épiti bele programjaba, hanem a mai stan-
dard modszertani, szemléleti és tényanyagot kozvetiti. A kurzusok targya: a
magyar nyelv rendszertorténete és szerkezettorténete; az ezekre vonatkozd stan-
dard tudomanyos ismeretek egy részének az attekintése (vo. Kiss Jend—Pusztai
Ferenc 2003: 8). Mindenekeldtt a grammatika, vagyis a nyelvi rendszer: fonold-
gia, morfoldgia, szintaxis, szemantika, szokészlet valtozasa, belsé mozgasai (vo.
Sarosi Zséfia 2003: 435). Mindezek 1ényegében a nyelvtorténeti adatokban tiik-
r6z6do6 nyelvvaltozatokra vonatkozdan.

Részleteiben pedig tartalmazzak a nyelvemlékekbdl kihamozhato (és kikovet-
keztethetd) nyelvi elemek torténetét, nyelvi jelenségek torténetét, szabalyok
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leirasat, a nyelvi részrendszerek torténetét, a nyelvi valtozasok lefolyasa modjai-
nak a leirasat, de ezek mellett azok okainak, Gsszefiiggéseinek a magyarazatait
is. A felsdoktatasi intézményekben a nyelvrendszertani leirast strukturalis-
funkcionalis alapszemlélettel végezziik. Nyelvi szintek szerint haladva (vo. Kiss
Jend 2003: 66-7).

Céljaink:

a) a hallgatokkal meg kell lattatnunk a konkrét, egyedi nyelvi valtozaso-
kat, de emellett a nagyobb és lehetséges sszefiiggéseket is;

b) érzékeltetniink kell, milyen érdekes, messze vezetd kérdések sorat ve-
tik 161 a nyelvi valtozasok; illetdleg a nyelvtorténeti magyarazatok;

c) el6 kell segiteniink a kritikus és kreativ tovabbgondolkodast; serken-
tentink kell az elméleti-modszertani igényességet;

d) be kell mutatnunk a kovetett szemléleteket s eljarasmodokat.

Feladataink az érakom: a mindenkori nyelvi valtozatoknak a felfedése; az
egymashoz vald viszonyuk tisztazasa; a kozottik lefolyd egyéni valasztasok
vizsgalata. Tehat sziikségszerli médszer: egyszeriien az adatok ellendrzésén,
egybevetésén alapuld szovegkezelés. De: barmiféle 0 iranyzat kdvetése nélkiil
is, a hagyomanyos nyelvtorténeti vizsgalatokban is tovabb Iépiink a puszta (bel-
sO) nyelvi elemzéseken. Feladataink az elmondottakon kiviil (csak felsorolassze-
rlien) is igen sokrétiiek.

Igyeksziink kimutatni a nyelvi allapotvaltozasokat eldidézo belsd és kiils6 oko-
kat; az egymast segitd vagy gatld Osszefiiggésiikben minél hianytalanabbul. A
kiils6 okok kozott kiilonds tekintettel a tarsadalmi valtozasoknak a nyelvhaszna-
lati és nyelvi valtozasokra tett hatasara. Az okok rendszere azonban lehet olyan
szovevényes is, hogy feltarasa meghaladja a nyelvész kompetenciajat, teljesito-
képességét (vo. Juhasz Dezsd 2002: 169-70), ennek kovetkeztében az oktatas-
ban is csak egy résziiket dolgozhatjuk fel.

Juhasz Dezs6é gondolatmenetét kovetve a kovetkezoképpen foglalhatjuk Gssze
jelentink hagyomanyos nyelvtorténeti kutatasanak és oktatasanak egyre boviilo
feladatait (2002, 169-72).

— A torténeti vizsgalattal fényt derithetiink a rendszernek a mozgasban 1é-
v6 elemeire, valtozo viszonyaira; kitérhetiink arra, hogy a kérdéses elem
vagy korrelacié korabban is mozgasban volt-e; ha igen, milyen valtozasi
lanc részét képezi.

— Nem keriilhetjiik meg a teriileti terjedés és visszaszorulas kérdését; azt,
hogy a valtozatok formajaban jelen 1év6 diakron fokozatok hogyan osz-
lanak meg a nyelvjarasok kozott; és azt, hogy az id6 elérehaladtaval mi a
valtozasok iranya.

—  De nem kertilhetjiik ki a tarsadalmi terjedés €s visszaszorulas kérdését
sem; vagyis hogy az emlitett diakron fokozatok hogyan oszlanak meg a
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szociologiailag jellemezhetd embercsoportok és szituaciok kozott. A
nyelvi valtozasok okai kozott lehetnek szociolingvisztikaiak és dialek-
talisak is. Feltarasuk azonban nem mindig lehetséges.

— A torténeti megismerés korlatai nem teszik masodranguva a torténeti di-
alektologus és szociolingvista tevékenységét. Sot, inkabb felértékelik azt
a filologiai kutatomunkat, amely soran a nyelvtorténész szamos nehé-
zséget lekiizd.

—  feltarja forrasait: a vizsgalat nyersanyagat alkotd nyelvemlékeket,
— aprolékos munkaval atirja, jegyzetekkel ellatva kozzéteszi oket;

— az d6rakon pedig timaszkodunk a leggondosabban feltart forrasokra;
—  helyesen kell olvasnunk és értelmezniink a régi széveget;

— meg kell benne talalnunk a vizsgalandé nyelvi jelenségeket;

—  sokoldali elemzést kell végezniink.

A szocialis tényezok vizsgalatahoz tartozik az, hogy:

— utalunk a szoveg lejegyzdjének tarsadalmi rétegbeli hovatartozasara
(és ennek kulturalis kvetkezményeire),

— nemére (és az ehhez kothetd tarsadalmi szerepekre, miiveltségbeli
kovetkezményekre);

— a kommunikacios partner (cimzett) és a levéliré kozotti szocialis
kiilonbségekre;

—  bemutatjuk pl. a misszilisek diktaldjanak és irodeakjanak a személyét;

— alevelekben emlitett emberek kilétét, életrajzat;

—  egy kodex esetében a forditas és masolas idejét; az un. kezek viszo-
nyat;

— anyelvjaras-keveredés részleteit,

— aszbba johetd szerzetesrendeket,

— az alkalmazott helyesirasi-hangjel6lési szisztémakat,

— ahangjelolés kovetkezetességét,

—  aziras gyakorlottsagat vagy kezdetlegességét,

— anormakeresésre iranyuld jegyeket stb., stb.

A miiveltségi tényezok koziil fontos lehet az irastudas tarsadalmi elterjedtségé-
nek a vizsgalata; az irastudas terjedésének nyelvhasznalati kdvetkezményei
rendkiviil jelentdsek a szobeliségben is.

Amint az attekintésbdl is kideriil, régi irasbeli szovegeink nyelvi jellemzdin ki-
viil egy sor olyan kérdéssel is foglalkoznunk kell (lehetoségeinktol és a rendel-
kezésre allé idotol fiiggden), amelyek a korabeli nyelvhasznalatnak, a kiilonféle
pragmatikai tényezdknek a feltarasat segitik elo.

2.3. Mind a kutatasok, mind az oktatas segitésére 11j forraskiadvanyok, régi for-
rasok 0j kiadasai és nyelvtorténeti elemzések garmadaja jelent meg az utobbi
évtizedekben — A magyar nyelv torténeti—etimoldgiai szdtara koteteinek (1967—
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84) a megjelenése ota — , és valt hozzaférhetdvé kutatdink és oktatdink szamara.
Mint mar utaltunk ra, e kivalé uj nyelvemlékkiadasaink magas kovetelményeket
allitanak napjaink filologusai és a nyelvtorténet oktatoi elé egyarant.

Az elmondottak igazolasara a teljesség igénye nélkiil a tovabbiakban izelit6t
nyujtunk az utobbi évtizedekben megjelent forraskiadvanyok és a nyelvtorténeti
oktatast segitd segédanyagok gazdag halmazabol (a kiadas évszamaval), hogy
altaluk is igazolhassuk a magyar nyelvtorténeti oktatas folyamatos mddositasa-
nak sziikségességét.

Koédexeink 1j, hasonmas kiadasai

A Régi magyar kodexek cimii sorozatban (a kodex cime eldtt a sorozat kotet-

szama):

2. Bod-kodex. 1987; 4. Czech-kodex. 1990; 21. Debreceni kodex. 1997; 9. Do-

monkos-kodex. 1990; 19. Dobrentei-kodex. 1995; 20. Festetics-kodex. 1996;

Gomory-kodex. 2001; 27. Gyongyosi kodex. 2001; 17. Horvdth-kodex. 1994; 28.

Kazinczy-kédex. (2003); 1. Konyvecse. 1985; 6-7. Krisztina-legenda. 1988; 5.

Kriza-kodex. 1988; 23. Kulcsar-kodex. 1999; 14. Lazar Zelma-kodex. 1992; 22.

Lobkowitz-kodex. 1999; 10. Margit-legenda. 1990; 16. Nddor-kodex. 1994; 24.

Nagyszombati kodex. 2000; 25. Peer-kodex. 2000; Pozsonyi Kodex. 2004.; 3.

Sandor-kodex. 1987, 6-7. Simor-kodex. 1988; 15. Székelyudvarhelyi kodex.

1993; 18. Thewrewk-kodex. 1995; 31. Tihanyi Kodex. 2007; 11. Virginia-kodex.

1991; 12/13. Vitkovics-kodex. 1991; 8. Weszprémi-kodex. 1988

Egyebek: Jokai-kodex. 1981; Jordanszky-kodex. 1984; Kormendi kodex. 1996;
Winkler-kodex. 1988

Székely oklevéltar I-1I. 1983—1985

Moldvai csangé—magyar okmanytar I-11. 1989

Misszilisek

Bethlen Miklos levelei. 1987
Hegediis Attila—Papp Lajos (szerk.): Kozépkori leveleink 1541-ig. 1991
Pdlffy Kata leveleskonyve. 1991

Nyomtatvanyok:

Bornemissza Péter: Predikatioc... 2000

Kaldi Gyorgy: Szent Biblia. 2002

Kéroli Gaspar: Szent Biblia. 1990

Komaromi Csipkés Gyorgy: A magyar nyelv magyardzata. 2008
Pereszlényi Pal: A magyar nyelv grammatikaja. 2006

Pesthi Gabor: Uj testamentum — magyar nyelven. 2002

Szenczi Molnar Albert: Imddsdgos konyvecske. 2002

Szenczi Molnar Albert: Novae grammaticae ungaricae libri duo. 2004
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Nyelvtorténeti monografiak

Bakos Ferenc: A magyar szokészlet romdn elemeinek torténete. 1982

Benké Lorand: Az Arpdd-kor magyar nyelvii szévegemlékei. 1980

— Az émagyar nyelv tanusdgtétele. 2002

Farkas Vilmos: Gordg eredetii latin elemek a magyar szokincsben. 1982

Gréczy—Zsoldos Eniko: Nogrdd varmegye nyelve a XVII. szdzadban. 2007

Hadrovics Laszlo: Magyar torténeti jelentéstan. 1992

Hoffmann Istvan: 4 tihanyi alapitélevél mint helynévtorténeti forrds. 2010

Kakuk Zsuzsa: 4 torok kor emléke a magyar szokincsben. 1996

Kalcsé Gyula: 4 névszoragozas egységesiilése a XVI. szazadi magyar nyomtat-
vanyokban. 2010.

Ligeti Lajos: A magyar nyelv térék kapesolatai a honfoglalds elétt és az Arpdd-
korban. 1986

Mollay Karoly: Német—magyar nyelvi érintkezések a XVI. szdzad végéig. 1982

Németh Miklos: Nyelvjdrds, beszélt nyelv és spontdn sztenderdizdcios torekve-
sek a XVIII. szdazadi szegedi irnoki nyelvvaltozatban. 2004

Németh Miklos: Nyelvi vdltozas és valtakozads tarsadalmi és miiveltségi tényezék
tiikrében. 2009

Toéth Valéria: Névrendszertani vizsgdalatok a korai omagyar korban. 2001

Zelliger Erzsébet: A Tihanyi Alapitolevél. 2005

Torténeti szotarak

Beke Jozsef: Zrinyi-szotar. 2004

Fehértoi Katalin: Arpdd-kori személynévtdr. 2004

Hoffmann Istvan (szerk.): Korai magyar helynévszotar 1. 2005

Jakab Laszl6—Bolcskei Andras: Csokonai-szokinestar.1993

Jakab Laszl6—Bolcskei Andras: Balassi-szotar. 2000

Kazmér Miklos: Régi magyar csalddnevek szotdara. 1993

Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimoldgiai szotdara. 1988

Szabd T. Attila—Vamszer Marta: Erdélyi magyar szotorténeti tar. 1975—

Szamota Istvan— Zolnai Gyula: Magyar oklevél-szotar. 1902 [1984]

Téoth Valéria: Az Arpdd-kori Abaiyj és Bars vdrmegye helyneveinek torténeti-
etimoldgiai szotara. 2001

Vorss Eva: A magyar gyogynoévények neveinek torténeti-etimoldgiai szotdra.
2007

Széjegyzékek: Régi magyar glosszdrium. 1984
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Tanulmanygyiijtemények

Biiky Laszlo — Forgacs Tamas (szerk.): A nyelvtorténeti kutatdsok ujabb ered-
ményei I-1V. 1999-2006.

Hoffmann Istvan — Juhasz Dezs6 (szerk.): Nyelvi identitds és a nyelv dimenzioi.
2007.

Hoffmann Istvan — Juhasz Dezsé — Péntek Janos (szerk.): Humgaroldgia és
dimenziondlis nyelvszemlélet. 2002.

Hoffmann Istvan — Toth Valéria (szerk.): Helynévtorténeti tanulmanyok 1-5.
2004-2010.

Kovacs Laszld — Veszprémy Laszlo (szerk.): Honfoglalas és nyelvészet. 1997.

A nyelvtorténeti kutatasok f6 szintézistipusai

Benké Lorand (foszerk.): 4 magyar nyelv torténeti-etimologiai szotdra I-1V.
1967-1984.

Etymologisches Worterbuch des Ungarischen I-11. 1993—1995.

Benko Lorand (fészerk.): 4 magyar nyelv torténeti nyelvtana L, II/1., 1I/2. 1991—
1995.

A nyelv torténetének altalanos és elvi-modszertani kérdéseirol

Benkd Lorand: 4 torténeti nyelvtudomdny alapjai. 1988.
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A felsorolt és fel nem sorolt elméleti és gyakorlati kérdések koziil és a magyar
nyelv boséges multbeli dokumentumai, nyelvtorténeti forrasaink koziil minden
intézmény magyar nyelvészeti tanszéke az oktatok szemlélete, a rendelkezésére
allo oraszam és szervezési keret fiiggvényében valogat, és azok alapjan sajat
tematikaja szerint oktatja a nyelvtorténetet mint szaktargyat.

3. A magyar egyetemek, foiskolak bolcsészettudomanyi karainak a jelenlegi
nyelvtorténeti programjait megismerhetjiik internetes honlapjaikrol. A nyelvtor-
ténet minden bolcsészettudomanyi karon a magyar szakos alapképzésben részt
vevo hallgatok szamara kotelezd tanegységként felveendo targy.

Az elézdekben elmondottak szerint a tanszéki programokban az oktatok szemlé-
lete, mddszerei magatdl értetddden mutatnak eltéréseket. Szervezési kereteik
pedig nagymértékben kiilonboznek. (Teljes éraszamuk szintén jelentdsen kiilon-
bozik egymastdl.) Az alapképzés évei alatt a magyar szakokon mindeniitt tarta-
nak eléadasokat; szeminariumokat vagy gyakorlatokat szintén mindeniitt. Ezek
mértéke €s aranyai viszont igencsak eltérok az egyes intézményekben. A kétféle
foglalkozasi forma egymashoz viszonyitott draszamai, ezek kombinacioi szinte
intézményenként eltérok. Egyes intézményekben az eldadasok oraszama mini-
malis, s azok eshetnek egy vagy két félévre is. Ugyanezekben a szeminariumok
oraszama magasabb, s ezek egy, két vagy harom félévben zajlanak. Mashol
egymashoz hasonl6 aranyokban tartanak el6adasokat és szeminariumokat. Ismét
mashol t6bbségében eldadasokon ismerkednek a hallgatdk a nyelvtorténet 6ssze-
fuggésivel. Ezek megoszlasa is eltérd lehet a félévek és a heti orak szamat te-
kintve. Ezeken a helyeken a szeminariumi-gyakorlati orak keriilhetnek csak a
zar6 félévre parosaval, vagy tobb félévre egyesével. A leird nyelvészeti drakhoz
valé kapcsoldodasuk tovabb noveli a kombinacioikat. (Arra is felfigyelhetiink,
milyen sok intézményben tilint el a magyar jelz6 a nyelvtorténet eldl!)

Az eldadasokon szdlnak bizonyos altalanos elméleti kérdésekrol; attekintik az
egyes nyelvi részrendszerek valtozasait nyelvtorténeti korszakonként. A gyakor-
latokon elsdsorban régi magyar nyelvemlékek tobb nyelvi szintre kiterjedd
elemzéseit végzik. (Csak megjegyzésként emlitem, milyen rendkiviili kihivast
jelent a kozép- és iddsebb korosztaly oktatdi szamara a legujabb technikak: a
szamitogép, az internet stb. felhasznalasa a nyelvtorténet oktatasaban.)

A bolognai rendszerl képzés beinditasa el6tt épp az volt az egyik {6 érv mellet-
te, hogy megvaldsitasaval lehetove, sot konnyiivé valik a hallgatok szamara az
intézmények kozotti atjarhatosag! Nos, ha végignézziik szaktargyunk oktatasa-
nak a kereteit, vajon igy vélekediink-e? Az eldadasok témainak, a gyakorlatok,
szeminariumok nyelvi anyaganak az egyezései és eltérései alapjan vajon milyen

172



szazalékban fogadjak el egymas kurzusait az egyes intézmények? Vajon milyen
aranyu lehet az elfogadhatdsag? Igen kérdéses tovabba a magyar nyelv és iro-
dalmat minor szakként tanuldk helyzete, illetdleg annak késobbi hasznosithato-
saga és értéke.

Hallgatoink nyelvészeti eloképzettsége igen kiilonb6zd, a kézépiskolakbdl ho-
zott nyelvi eloképzettséget szinte lehetetlen egységesen magasabb szintre emelni
a magyar nyelvtorténet oktatasanak a kezdetére.

4. Mit is mondhatunk a magyar nyelvtorténet egyetemi-foiskolai oktatasanak
meghatarozd tényezoit attekintve, a cimben is emlitett valtoztatas sziikségessé-
gérol osszefoglaldéan?

Az érintett néhany, Iényegesnek vélt tényezonek a mostani allapotabol kovetke-
zben altalanossagban elmondhatjuk, hogy a szaktargy oktatasanak mddositasara
folyamatosan sziikség van. Mind a tudomanyos kutatasok eredményeinek a gya-
rapodasa, mind a forrasok mennyiségi és mindségi mutatdéinak az alakulasa,
mind a hallgatdsag osszetételének, eloképzettségének az eltérései, mind pedig a
felsdoktatasi intézmények szervezési kereteinek az atalakitdsai megkovetelik
toliink a nyelvtorténet oktatasanak kisebb-nagyobb mértéki, folyamatos valtoz-
tatasat. Mind a tematikat, mind a felhasznalt forrasok Gsszetételét, mind a szem-
Iéletet, a modszereket stb. altalaban csekély mértékben, de folyamatosan sziiksé-
ges modositanunk nyelviink, nyelvhasznalatunk multjanak mind teljesebb meg-
ismertetéséhez.
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