Lorincz Julianna

A jelentéstan és a lexikologia kapcsolata a magyar
szakos tanarok képzésében

1. Bevezeté megjegyzések

A mai jelentéstanok vagy szemantikak kiilonbozé nyelvészeti elméleti alapokra
épiilnek. A szemantika elnevezés nemcsak a terminus technicus gorog eredetére
utal, hanem azt is érzékelteti, hogy a 20. szazad masodik felére az egymassal
parhuzamosan miikddé és hato szemantikai iranyzatokbol mara kiilon szemanti-
kak alakultak ki, amelyek teljes elméleti keretet hoztak létre. Napjaink jelentés-
tani kutatasaira az is jellemz6, hogy jelentéselméleti felfogasuk nemcsak hogy
szamos ponton kiilonbozik, hanem sokszor iitkozik is egymassal. A kiilonféle
szemantikak jelentéselméletei azonban Iényegében elsdsorban csak a nyelvi
jelentést probaljak modellalni. Ugyanakkor azonban a nyelvi jelentés mas jelek
jelentésével is érintkezik. A jelentéstan targy oktatasat célszerli ezért szemiotikai
alapismeretekkel kezdeni.

2. A jelentéstani alapismeretek és a tankényvek

Minden jelentéstani alapkérdést lehetetlen még csak vazlatosan is bemutatni és
megkdvetelni a BA-képzésben sziikre szabott tanorai kereteken beliill. Ezért az
altalam ismert és mas felsGoktatasi intézményekben a magyar szakos képzésben
alkalmazott ismeretek iranti internetes tajékozodasom alapjan és a kiilonbozo
szakirodalmak — jollehet csak korlatozott — feltérképezése utan ki kellett alakita-
nom a magam elképzelését a tantargy BA-szinten valo oktatasahoz. Olyan tan-
anyagot kellett 6sszeallitanom, amely a jelentéstan nyelvészeti magyarazatanak
legfontosabb elméleti és gyakorlati kérdéseit is targyalja. Természetesen egy-
szerre, egyazon tankdnyvben nem lehet megfelelni a hagyomanyos leird jelen-
téstan, valamint a mai nemzetk6zi iranyzatokat képviseld szemantikak ismeret-
anyaganak, mint példaul a strukturalis és a formalis logikai szemantika, a kogni-
tiv és a kétszintii szemantika, az ujabbak koziil a lexikai pragmatika stb., igy a
legfontosabb alapfogalmakat kivalasztva kellett a tananyagot 6sszeallitanom.

A morrisi, tagabb értelemben vett szemantika helyett, amely minden jelre vonat-
kozé diszciplina, véleményem szerint egy sziikebb értelmii szemantikat érdemes
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oktatni BA-szinten ahhoz, hogy legalabb a legfontosabb ismereteket elsajatittassuk
a hallgatokkal, amelyekre majd a késobbi tanulmanyaik soran is épiteni tudnak.

A sziikebb értelemben vett szemantika mint nyelvészeti diszciplina azonos a
jelentéstannal. A szemantika tudomanytorténetében koriilbeliil a 20. szazad 60-
as éveiig a magyar tankdnyvekben is sziikebben értelmezték a jelentéstant: sét a
legtobb jelentéstan konyv szerzdje gyakorlatilag csak a szdjelentés vizsgalatara
szoritkozott. A szemantika addig tehat csak lexikalis szemantikat jelentett. Ilyen
szellemben irddott az 50-es években Martinkd Andras A szo jelentése cimi
munkaja is, amely nyomtatasban csak 2001-ben jelent meg Kiefer Ferenc mélta-
to és értékeld eldszavaval. Martinkd konyve azonban, bar ma is korszerii ismere-
teket tartalmaz a szdjelentés terén, nem hasznalhatd tankonyvként a tanarképzés
alapszakaszaban egyrészt azért, mert nem tartalmaz minden nyelvi szintre vo-
natkoz6 szemantikai ismereteket, masrészt pedig azért, mert a szemantika az
elmult 60 évben rendkiviili mértékben fejlodott mas nyelvészeti diszciplinakhoz
hasonldan.

A 20. szazad utols6 harmadaban kiboéviil a szemantika vizsgalati kore, és mar
nemcsak a szd, hanem a szdszerkezetek, mondatok, sot a szovegek jelentése is
vizsgalati targy lesz. Ezenkiviil 6nallo6 tudomanyagga valik a pragmatika is. A
mai jelentéstan tankonyveknek, ha korszerii, és nemcsak elméletei, hanem a
leendo tanarok altal is alkalmazhatd gyakorlati ismereteket szeretnének tovabbi-
tani, interdiszciplinarisaknak kell lenniiik. A szemiotika, a pragmatika, a lexiko-
logia, a szovegtan, a kommunikacidelmélet és mas tudomanyagak kozott is szin-
tézist kell teremteniiik ahhoz, hogy korszerii ismereteket nyujtsanak.

Kiefer Ferenc Jelentéselmélet (2000) cimii konyve azért nem alkalmas a BA-
szint elsd évfolyaman tankonyvnek, mert elsésorban formalis logikai, illetve
kognitiv nyelvészeti keretben nyujt alapvetd szemantikai ismereteket. BA-
hallgatdink ilyen eldismeretekkel azonban nem rendelkeznek — bar ez még 6n-
magaban nem lenne baj —, de ez a konyv a kozépiskolai jelentéstani ismeretek
tanitasakor alkalmazott hagyomanyos leir6 jelentéstani elméleti kerettdl tavol
all. Kiefer konyve ugyan targyal néhany, a hagyomanyos leiro jelentéstanok altal
is felvett lexikoldgiai jelentésviszonyt, de részletesebben csak a poliszémiara és
a homonimiara tér ki. Kivaloan alkalmas viszont a munka az MA-képzésben a
hallgatok altal az alapképzésben elsajatitott szemantikai ismeretek kiegészitésé-
re, bovitésére.

Ugyancsak nem alkalmas véleményem szerint BA-szinten tankonyvnek a leendd
magyar szakos tanarok képzésében Szende Tamas A jelentés alapvonalai. A
jelentés a kommunikdcioban cimii munkaja (1996). Ez a konyv sok modern
szemantikai — elsGsorban szintén formalis logikai keretben — és pragmatikai
ismeretet is tartalmaz, valamint a jelentéstani ismereteket elhelyezi a nyelvi
kommunikacidban is, azonban szintén figyelmen kiviil hagyja a hagyomanyos
leir6 magyar jelentéstanokat. Igy példaul az Antal Laszlo: A jelentés vildga
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(1978), de legféképp a Karoly Sandor: Altaldnos és magyar jelentéstan (1970)
cimil, mindmaig a hagyomanyos leiro jelentéstan alapjaul veheté miiveket.

Az Adamikné Jasz6 Anna altal szerkesztett A magyar nyelv kényve (2004) cimii
tank6nyv Hangay Zoltan altal irt jelentéstani fejezete korszert leird jelentéstani
ismereteket tartalmaz, de nem terjed ki minden fontos szemantikai ismeretre,
hiszen elsddlegesen a tanitoképzés szamara késziilt a tankdnyv.

2006-ban jelent meg Pethd Jozsef Jelentéstan cimii tankdnyve a Nyiregyhazi
Fdiskolan, amely kifejezetten a BA-képzésben részt vevo hallgatok szamara ad
alapvetd szemantikai ismereteket. A szerzd is megjegyzi azonban tankonyve
bevezetd fejezetében, hogy nemcsak hogy sokféle szemantikai iranyzat, hanem
kifejezetten sokféle szemantika mint 6nallé diszciplina alakult ki a 20. szazad
masodik felét6l napjainkig. Ez megneheziti a szemantikai ismeretek oktatasat is,
hiszen mind a hagyomanyos jelentéstani ismereteknek, mind pedig a modern
szemantikdk alapvetd targykoreinek bele kellene keriilniiikk a magyar szakos
tanarjeloltek altal elsajatitandd ismeretanyagba. Ez azonban lehetetlen a meglévo
orakeretek mellett.

3. A jelentéstan targy oktatasi kérdéseirol

A tantargy oktatasa az Eszterhazy Karoly Foiskolan az els6 évfolyam elsé félév-
ében heti 2 6ras el6adas formajaban torténik, a szamonkérés modja kollokvium.
A fentiekben elmondott gondolatokat, valamint tobb mint masfél évtizedes okta-
tasi gyakorlatomat és kutatéi multamat is figyelembe véve készitettem el sajat
egyetemi tankonyvnek szant munkamat, amely megprdobalja az alapvetd szeman-
tikai ismereteket kiemelve olyan mddon ismertetni a legfontosabbnak tartott
tananyagot, hogy legalabb az alapfogalmak egy részében szintézist teremtsen a
kiilonbozd elméleti keretekre épiilé szemantikai alapismeretek kozott. Ezzel a
céllal készitettem el a tankonyv Jelentéstani fogalomtdr cimi fejezetét is. Nem
fér bele ugyanis minden alapvetd kérdés a torzsanyagba, igy a fogalomtarbol
valogatva lehet kiadni a hallgatéknak egyéni feldolgozasra meghatarozott fo-
galmakat, amelyeket a kollokviumon szamon kérhetiink toliik.

Bar a jelentés tipusainak leirasakor kétségteleniil e tankényvben is nagyobb
hangsulyt kap a sz6 szemantikaja, mint a mondaté vagy a szovegé, de tobb feje-
zetben utalok a nagyobb nyelvi egységek kozotti szemantikai Osszefiiggésekre
is. Ugyanakkor Pethd Jozsef konyvéhez hasonldan a pragmatika €s a szemantika
elkiilonitésének is szentelek egy fejezetet, hiszen nagyon fontos a pragmatika
problémakore, amely a kommunikacidelméleti és a szovegtani ismereteket is
érinti.

Ugyanigy lényegesnek tartom az egyes szofajok lexikai és grammatikai jelenté-
seinek, valamint jelentésviszonyainak targyalasat is, hiszen ezekkel a kérdések-
kel a szofajtanban, szdalaktanban és a lexikoldgiaban is talalkoznak a hallgatok
késdbbi tanulmanyaik soran. Ugyancsak fontosnak tartottam a jelentésvaltozas-
ok okainak, fobb tipusainak az ismertetését, mert ezekre az ismeretekre mind a
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nyelvtorténet, mind pedig a torténeti jelentéstan tanitasakor lehet épiteni a tanar-
képzésben a felsdbb évfolyamokon is.

Fontosnak tartottam a nyelvi variativitas kérdéskorét is beépiteni a tananyagba.
Ezzel elsésorban a tantargyi integracio volt a célom, hiszen a szofajtanban, alak-
tanban, a szociolingvisztikaban, a lexikoldgidban és a stilisztikaban is talalkoz-
nak a hallgatok a nyelvi aszimmetria, a nyelvi variativitas kérdéseivel. Mar Ka-
roly Sandor jelentéstanaban is szerepelnek a lexikoldgiai jelentések kozott a
polinimiahoz kapcsolodd monoszémia: az alakvaltozatok, majd a poliszémia €s a
heteroszémia jelentésviszony targyalasakor a szohasadas kiilonb6z6 stadiumai-
ban 1évo jelenségek, igy a jelentésmegoszlas (pl. gomb/gomb) és a jelentéselkii-
16niilés (pl. josdg/joszag).

Igy bekeriilhettek a tankdnyvbe a szohasadas kérdéskorét tartalmazo ismeretek
is, amelyekrdl Grétsy Laszlo irt kdnyvet 1962-ben, és példaul a Magyar gram-
matika (2000) a ritkabb szoalkotasi médok kozott tesz emlitést roluk. Elekfi
Laszld (1996a,b; 1998) nyoman targyalom, igei példakkal illusztralva, a részle-
ges alak- és jelentéshasadas kérdését is. Els6sorban sajat kutatasi eredményeimet
felhasznalva, az igék korébol meritve példakat, targyalom a nyelvi variativitas
fobb kérdéseit is. Fontosnak tartottam elkiiloniteni egymastol a nyelvi aszimmet-
ria kiilonbozo jelenségeit: a poliszémia, a szinonimia, az alakvaltozatok, vala-
mint a paronimia kérdését. Ezek a lexikologiaban, a lexikografiaban €s a nyelv-
stratégiaban is fontos kérdések.

A tankonyv fontos része a Szoveggyiijtemény is, amelyben a magyarorszagi és a
hatarainkon kiviil alkoté magyar nyelvészek munkai koziil is tobben helyet kap-
tak. A szemelvények betekintést nyujtanak a szlovakiai és az erdélyi magyar
nyelvvaltozatokban végbemend jelentésvaltozasokba is.

Mivel munkamat kiilonb6z6 célcsoportok szamara is tankdnyvként hasznalom
harmadik éve, igy példaul a révkomaromi magyar szakosok szemantikai képzé-
sében, valamint a doktori iskolaban, ahol a nyelvi kontaktushatassal is kell fog-
lalkoznunk, ezért szerepel benne a pozsonyi kutatdk, Lanstyak Istvan, Misad
Katalin, valamint a kolozsvari kutatd, Bend Attila egy-egy munkajabdl vett rész-
let is. A felsorolt szerzoktdl atvett szemelvények a szlovakiai, ill. a romaniai
magyar alakvaltozatokrol, a jelentésvaltozasok koziil a jelentésboviilésrdl és
jelentéssziikiilésrol adnak fontos ismereteket. Jelen dolgozat témaja és sziik ke-
rete nem teszi lehetové a tankonyv mas anyagainak ismertetését.

4. A lexikoléogia és a jelentéstan érintkezési pontjai az oktatasban

A fentiekben érintettem sok olyan kérdést is, amelyek a jelentéstan és a lexiko-
logia kozos teriiletei. E két targy a magyar szakos képzésben elméleti és gyakor-
lati sikon is szorosan 6sszefonddik. Sziikségszerlien vannak érintkezési pontjaik,
els6sorban az egyes jelentésfajtak elkiilonitésében, igy példaul a legfontosabb
lexikoldgiai jelentéscsoportok, mint a poliszémia, homonimia, szinonimia, az
alakvaltozatok, a jelentésmezd kérdésében. Ezeket a kérdéseket azért is fontos

161



kiemelniink, mert fontos szerepiik van a kézépiskolai magyar nyelvtan oktatasa-
ban, valamint a felsdoktatasban a lexikologia targyat késobb tanuld hallgatok,
tovabba a jovoben a lexikoldgia szakiranyon tovabb tanuldk ismereteinek meg-
alapozasahoz alapvetoek.

Ugyancsak fontos a jelentésvaltozasok okainak, tipusainak ismertetése, a meta-
forikus és metonimikus motivacio érintése, amely a kiilonb6z6 kontextusokban
kialakulé aktualis, majd késobb lexikalizalodo (a szdtarakban is megjelend)
jelentések kialakulasanak és mikodésének megértésében fontos. A lexikologia-
ban is, a lexikografiaban is l1ényeges kérdés a szemantikai motivaci6 folyamata-
nak, mozgasformajanak értelmezése. Ugyancsak kikeriilhetetlen a grammatikali-
zacio fogalmanak megismertetése a hallgatokkal. Mint mar emlitettem, napjaink
jelentésvaltozasairol is képet kell kapnia minden magyar szakos tanarnak készii-
16 hallgatonak, mégpedig nemcsak a magyarorszagi magyar, hanem a hataron
tali magyar nyelvvaltozatok jelentésvaltozasaiba valo bepillantas révén is. Ezen
a ponton is érintkezik a jelentéstan a lexikoldgiaval. A szemantikai motivacio
kérdései a lexikografiaban is fontosak, ezért keriilt be a sz6veggylijteménybe
Pusztai Ferenc: A szemantikai motivdcio valtozatai és valtozdsai cimii tanulma-
nya. A grammatikalizaciét Ladanyi Maria munkéja alapjan viszont mar tan-
konyvem torzsanyagaban ismertettem.

5. Osszegzés

Munkamban a magyar szakos tanarjeloltek képzésében legfontosabb szemantikai
ismeretekbe, a forgalomban 1évo altalam ismert tankdnyvek anyagaba, valamint
a sajat szemantika tankdnyvembe adtam rovid betekintést. Mivel elsGsorban
tajékoztatonak, vitainditonak és tovabbgondolasra 0szténzének szantam dolgo-
zatomat, minden kérdésre nem volt szandékom kitérni. Remélem, e rovid ismer-
tetés is meggydzte olvasdimat a jelentéstan oktatasanak, a korszerii ismeretek
atadasanak fontossagarol a leendd magyar szakos tanarok képzésében.
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