Eoéry Vilma

Funkcionalis vagy leiro nyelvészet?
Milyen grammatikat tanitsunk a leend® magyartanaroknak?

1. Problémafelvetés. A grammatikatanitas tartalma és mddszertana egyforman
érinti a kdzoktatast és a tanarképzést. Minden mas tantargy esetében is igy lenne
ez, de a nyelvtan mint tantargy a legkevésbé kedveltek koz¢é tartozik a koz- és a
felsoktatasban is, ezért érdemes szamba venniink az okokat és a lehetséges
teendOket. A probléma nem jelentéktelen Gsszetevdje, hogy milyen felfogasu, a
tudomanyos eredményeket mennyire kdvetd tudasanyag keriiljon be a kozokta-
tasba, ill. milyen nyelvtani szemléletre neveljiikk €s tudasra oktassuk a leendd
magyartanarokat.

2. A nyelvtan a kézoktatisban: tanarok, didkok

A kozépiskolabol a felséfoku oktatasba keriild magyartanarjeloltek nyelvtani
tudasa, nyelvszemlélete nagyon bizonytalan, toredékes, Osszefliggéseket és ér-
telmet a nyelv leirasaban csak kisebb szazalékuk lat. Sokan azt mondjak, nemi-
gen volt nyelvtanorajuk, legalabbis a gimnaziumban.

Ez arra mutat, hogy a kozépiskolai tanarok jo része maga is alacsony értéket
tulajdonit a nyelvrol, az anyanyelvrol valo tudasnak, vagy legalabbis nem talalja
elég érdekesnek. Helyette irodalmat tanitanak, vagy mert maguk is jobban szere-
tik, st élvezik, és latjak, hogy a tanuldkat is jobban érdekli az irodalom, mint a
nyelvtan, vagy mert hasonld okokbol arra hivatkoznak, hogy akkora az iroda-
lom-tananyag, hogy csak igy tudjak elvégezni (gyakran igy sem).

Ezek a lehetséges magyarazatok akar respektalhatok is lennének, ha a masik
oldalon nem jarnanak késébb pétolhatatlan veszteséggel. Es hiaba bizonygat-
nam, hogy nem a nyelvész beszél beldlem, hiszen az beszél. A fiatalok vilagké-
pébdl, anyanyelvi és Onazonossag- tudatabdl, gondolkodasi képességeibodl stb.
hianyzik az a szelet, amit csak az anyanyelv miik6dési szabalyain valo gondol-
kodas adhat. Szilangyi N. Sandor a kovetkezoképpen magyarazza a nyelvtanbol
felvételizni késziilo diaknak a nyelvtan értelmét: ,,nemcsak a magyar, hanem
minden emberi nyelv kettos tagoltsagli. Az els6 tagolassal a vilagot szedjiik da-
rabjaira, a masodikkal meg ezek nyelvi jel16jét. Es akkor talan azt is érted mar,
miért van sziikségiink a nyelvtani rendszerre is: hiszen ezt meg azok a szabalyok
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alkotjak, amelyeknek alkalmazasaval a vilagot Gigy tudjuk megint Osszerakni
darabjaibol, hogy a hallgato azt meg is értse” (Szilagyi 2000: 27).

De 6 sem véletleniil irta meg ezt a ,,Nyelvtani kiskalauz...”-t. A felvételiken
tapasztalt félreértések, toredékes tudas, a nyelvtan és a valdosag szétvalasa, a
nyelv mint t6liink fiiggetlen 1étez6 megfogalmazasa stb. késztette ra, hogy olyan
szemléletet probaljon atadni, amelyben a nyelvnek, a nyelvtannak a valdésagban
szerves helye van. Emellett példakat, megoldasokat a nyelvrél, a nyelvhasznalat-
rol és az emberrdl valo gondolkodasra: ,,A nyelvtan pedig arrol szol, hogy ezt a
hihetetlen dolgot [= hogy az egyik ember megérti a masikat] hogyan tudjuk mi
megcsinalni. A nyelvtan ennek a valahogyan-nak a tudomanya. Igazabol az
emberrdl szol, az ember viselkedésérdl. Mikor a nyelvet vizsgaljuk, az embert
vizsgaljuk: azt, hogy hogyan viselkednek ennek a fajnak az egyedei olyankor,
mikor éppen beszélgetnek. Ezt kideriteni és megérteni nem kénnyti dolog. Mert
rdadasul nem is egyféleképpen, hanem vagy négy-otezerféleképpen lehet értel-
mesen beszélni.

Latod, engem ez izgat legjobban az egész magyar nyelvtanbol: szinte belebor-
zongok, valahanyszor ragondolok, hogy az emberi beszéd annyi lehetséges mod-
ja kozott van egy, amelyet éppen mi, magyarok ismeriink, csakis mi, és ha valaki
mas meg akarja tanulni, csak tdliink tanulhatja el, senki mastdl. A magyar nyelv-
tan pedig arrdl szol, hogy nem altalaban az emberek, hanem egész pontosan a
magyar emberek milyen fortélyait talaltak fel annak, hogy a masik emberrel meg
tudhassak értetni magukat, azaz: hogyan tudjuk mi magyarul, azaz magyar mod-
ra megoldani ezt a csoppet sem egyszerii feladatot” (Szilagyi 2000: 11-2).

3. Milyen nyelvtan motivalhatna jobban az nyelvtantanitast és -tanulast?

A motivaciot itt nagyon tag értelemben hasznalom, arra a kérdésre keresem a
valaszt, mi tenné a nyelvtant figyelemre érdemes, ezaltal (teljesithetd) kihivast
jelentd, tehat vonzo targgya mind a tanarok, mind a didkok szamara.

3.1. Funkcionalis vagy leir6 nyelvészet?

A rendszernyelvészet és a nyelvhasznalat nyelvészete akkor is ellentétes fogal-
mak, ha szoros Osszefiiggés van koztilk. A mult szazad kézepi pragmatikai for-
dulat ota a tudomany nagy teriileteit uralja a funkcionalis felfogas, és ez valame-
lyest beszivargott az oktatasba is. Ezeknek a tudoményos eredményeknek a tan-
anyagba vald bekeriilése, esetleg beépiilése azonban altalaban nem alkot egysé-
get a tananyag tobbi részével. A funkcionalis szemlélet legnyilvanvaldobb jele a
tananyagban a szovegtan jelenléte. Sok esetben azonban mint a legmagasabb
nyelvi szint szerepel, a nyelvhasznalat és a nyelv oppozicidja, ill. parhuzama
nem jelenik meg vilagosan, s a funkcionalis szemlélet abban nyilvanul meg leg-
inkabb, hogy a nyelvi szintek targyalasi rendje a magasabb szinten levotol (a
szovegtol) tart a kisebbek felé. Az egyes grammatikai jelenségek targyalasa pe-
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dig a hagyomanyos (klasszikus, rendszernyelvészeti) keretekben zajlik, legfel-
jebb a nyelvhasznalat-szinesito jelenségeket gyakoroltatja, s kevésbé van lehetd-
ség a jelenségek gondolkodd-gondolkodtatd elemzésére. Inkabb elvarja a szaba-
lyok megtanulasat, mint hogy megértetné oket. Kivételek akar a tankonyvek,
akar a tanarok kozott természetesen vannak. De a kovetkezetesen funkcionalis
szemléleten alapuld nyelvtanoktatas hianyzik, ahogy hianyzik a kdvetkezetesen
funkcionalis nyelvtan is. Ennek bizonyara tudomanyos-tudomanyelméleti okai is
vannak, nem csupan valamiféle tartézkodas minden ujtél.

3.2. A tananyag és a tanithat6sag az anyanyelvoktatasban

Készitettem egy kisebb felmérést a kdzoktatasban tanitd 40 pedagogus részvéte-
lével arrdl, mi a véleményiik a tananyag Osszetételérdl, ill. a tanulok motivacio-
jarol. Ennek az eredményeit latjuk a kovetkezdkben:

1. Mennyire latja egységesnek a nyelvtani tananyagot (grammatika, kom-
munikacio, nyelvi rendszer, nyelvhasznalat)?

Teljességgel Részben Egyaltalan nem
Alt.: 6 4 -
Gimn.: - 2 2
Szakisk.: 2 - —
Vegyes: 14 10 —
22 16 2=40

2. Mennyire latna szivesen, ha a tananyag a funkcionalis iranyba tolodna el a

rendszer terhére?
Szivesen latnam. Elfogadnam. Nem oriilnék neki.
Alt.: 2 6 2
Gimn.: 2 - 2
Szakisk.: - — 2
Vegyes: 12 10 2
16 16 8§=40
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3. Sziikségesnek tartja-e, hogy az 1j kutatasi eredmények egy id6 utan meg-
jelenjenek a kozoktatasban?

Igen. Talan. Egyaltalan nem.
Alt.: 8 2 -
Gimn.: 2 2 -
Szakisk.: 2 _ _
Vegyes: 18 6
30 10 0=40

4. A tanuldk szamara mit tart az anyanyelvoktatas legfébb motivacios té-
nyezdjének (természetesen a mddszertanilag jo oktatason kiviil)? Ezt jelolje
1-essel, a tovabbiakat fontossagi sorrendben szamozza tovabb!

1., - Alt.: 4, _
o Az anyanyelv a nemzet multjanak 6rzdje. Szakisk.: 2 6
o Az anyanyelv Osszetartozasunk szimbolu- Alt.: 4,V —6
ma. egyes: 2
o Ismerniink kell anyanyelviink sztenderd _
’ ’ , . _O
valtozatanak szabalyait.
o Az anyanyelvet mint legfobb kommunika- Gimn: 4,

cios eszkoziinket meg kell tanulnunk tuda- =18

tosan hasznalni. Vegyes: 14
o Tudnunk kell, hogy milyen helyzetben mi- ‘

) i . . Alt.: 2, _
lyennyelvi format valasszunk a tarsadalmi Veaves: 6 =8
szokasrendszernek megfelelGen. Eyes:

Nem valasztott: =2
Osszesen: 40

A gyakorld tanarok véleménye e kis minta alapjan is arulkodo, és némi bizonyta-
lansagrol tanuskodik. A 40 tanar iskolatipusonkénti megoszlasarol a kovetkezo-
ket tudjuk:

Altalanos iskolaban 10,
gimnaziumban 4,
szakiskolaban 2,
kozelebbrél meg nem hatarozott iskolatipusban 24

pedagogus szerzett tapasztalatot, ill. e tapasztalatok alapjan valaszolt. Mivel
kifejezetten kozépiskolas tapasztalatokra vonatkozé adatunk kevés van, az egyes
iskolatipusokra nézve nemigen vonhatunk le kovetkeztetéseket.

Az 1. kérdésre, hogy: ,,Mennyire latja egységesnek a nyelvtani tananyagot
(grammatika, kommunikacio, nyelvi rendszer, nyelvhasznalat)?” 22-en valaszol-
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tak a ,,Teljességgel.” mondattal, 16-an a ,,Részben.” valasszal, és mind6ssze 2
pedagogus latja nem egységesnek a tananyagot (6k azonban gimnaziumban tani-
tanak!). A tanarok atlaga vagy meg van elégedve a tananyaggal, vagy lat valami-
féle egyenetlenséget, de a ,,Részben.” valasz bizonytalansagra is utalhat.

A 2., a ,Mennyire latna szivesen, ha a tananyag a funkcionalis iranyba tolddna el
a rendszer terhére?” kérdésre adott valaszok Osszesitése: 16-an szivesen latnak,
16-an elfogadnak, és 8-an nem oOriilnének neki. A tanarok 4/5-e pozitivan viszo-
nyul tehat a funkcionalis anyanyelvoktatashoz, mik6zben az el6z6 kérdésre adott
valaszokban a leird és funkcionalis nyelvtan viszonyaban nem volt ennyire egy-
értelmii a funkcionalis elfogadasa, igaz, a kérdés is Gsszetettebb volt. Es persze
az sem tudhat6, mit értenek funkcionalis nyelvtanon.

Rejtetten van benne a 3., a ,,Sziikségesnek tartja-e, hogy az 0j kutatasi eredmé-
nyek egy id6 utdn megjelenjenek a kdzoktatasban?” kérdésre adott valaszokban
annak az elfogadasi készsége, hogy az ujabb, akar a pragmatikusabb, esetleg a
kognitiv-funkcionalis tudomanyos eredmények megjelenjenek a tananyagban. A
megkérdezett pedagogusok kifejezetten pozitivan valaszoltak: 30-an igennel, 10-
en talannal, és senki sem utasitotta el.

A 4. feladatban kiemelked6en nagy timogatottsaggal szerepel a ,,Az anyanyelvet
mint legfobb kommunikacids eszkoziinket meg kell tanulnunk tudatosan hasz-
nalni.” valasz arra a kérdésre, hogy ,,A tanulok szamara mit tart az anyanyelvok-
tatas legfobb motivacios tényezdjének?”. A 40-bdl 18-an tették ezt a valaszt az
elsé helyre. A ,,Tudnunk kell, hogy milyen helyzetben milyen nyelvi format
valasszunk a tarsadalmi szokasrendszernek megfelelden.” valasz all a 2. helyen
8 elso hellyel. Ez a valasz azt sugallja, hogy a tanarok a normativitas fontosnak
tartjak. -6 elsd hely jutott a nyelv kozosség-Osszetartd szerepének: ,,Az anya-
nyelv a nemzet multjanak 6rzdje.” és ,,Az anyanyelv Osszetartozasunk szimbo-
luma.” Es feltiinG, hogy senki sem tette elsé helyre a direkt modon ,,normativ”
valaszt, az ,,Ismerniink kell anyanyelviink sztenderd valtozatanak szabalyait.”

A felmérés azt erdsiti meg, hogy a gyakorlo tanarok — bizonytalansagaik mellett
— a nyelvtani tananyag gyakorlati alkalmazhatosagat inkabb fontosnak tartjak.
Kérdés természetesen, hogy pontosan mit értenek a funkcionalis anyanyelvokta-
tason, de akar tudomanyos, akar tapasztalati alapon valaszoltak, iranyultsaguk
egyértelmi és 6rvendetes.

3.3 A tudomany kinalata

Ha figyelembe vessziik azt, hogy a nyelvtudomany a funkcionalitast az 1950-es
évek ota emlegeti, bizonyos agait épp e szemlélet alapjan dolgozta ki (szocio-
lingvisztika, szovegtan) vagy at (pl. a stilisztika), nem mondhatjuk, hogy az ok-
tatas abszolit médon elkésett, és hogy ez a szemlélet egyaltalan nem keriilt vol-
na be az oktatasi anyagba akar a felsdoktatasban, akar a kdzoktatasban. A funk-
cionalis grammatika azonban a kognitiv szemlélet térnyerésével egyiitt kezdett
csak kiteljesedni. Behatolt a sokak altal egyetlen valddi nyelvészeti iranyzatnak
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tartott generativ nyelvleirasba is (vo. pl. Lakoff 1987, Langacker 1987, Talmy
1988 stb., ill. pl. Kalman—Tron 2005, Pelyvas 2006), de sziiletnek mas, nem
generativ alapi kognitiv megkozelitésli nyelvtani elemzések is, nalunk elsdsor-
ban a DiAGram Funkcionalis nyelvészeti miihely keretében. A 2005 6ta miikodo
kutatocsoport tobb publikacidja (Tolesvai—Ladanyi 2008, Tolcsvai—Tatrai 2008,
2012, Acta Linguistica Hungarica 2009, 2010, Tatrai 2011, Tolcsvai 2010, 2011)
koziil a legutolsd, a 2012-ben megjelent Konstrukcio és jelentés, amely egy ter-
vezett kognitiv funkcionalis nyelvtan létrehozasahoz késziilt tanulmanyokat
tartalmaz. Bevezetdjében a szerkesztok a kovetkezOképpen fogalmazzak meg
egy ilyen nyelvfelfogas és nyelvtan jellemzo6it: ,,A nyelvrdl sz6l6 tudomanyos
diskurzus az ezredforduldn olyan szakaszba érkezett, amelyben a nyelv Gssze-
tettsége immar a beszé16khoz és miiveleti beszédceselekvéseikhez viszonyul, nem
pusztan elvont rendszer [...] A nyelv tudomanyos visszahumanizalasa torténik
itt, amelynek soran a megismerd és cselekvo ember és kozossége alkotd tényezdi
keriilnek viszonyba a nyelvi rendszerrel. A funkcionalis nyelvészet hasznalati
alapu nyelvleiras, amennyiben a beszéld és megértd ember szempontjabdl ren-
dezi a nyelvi szerkezeteket [...] A nyelv Osszetett funkcionalis megkdzelitése
elméletileg és moddszertanilag megfontoltan, eredményesen és indokoltan atér-
telmezi (kissé erdteljesen fogalmazva: lebontja) a rendszer és a hasznalat, a jelen
idejli rendszer és a torténet kozott merev hatarokat. Ezaltal a nyelv variabilitasat
Osszefiiggésbe tudja hozni a variabilitas funkcidival, valamint a nyelvi valtozas
»szinkrén« megnyilvanulasaival” (Tolcsvai—Tatrai 2012: 5).

Ugyanezt a visszahumanizalast szolgaljak és segitik Szilagyi N. Sandor korabbi
és ujabb irasai, raadasul a nyelvszemlélet- és nyelvtanoktatasra fokuszalva (Szil-
agyi 1978, 1996, 2000, 2004).

3.4. Kozoktatas — tanarképzés

Csupan az idézett részletekbdl is kideriil, hogy egy ilyen ,,emberkézeli”, dinami-
kus grammatika valddi motivald erd lehetne az anyanyelvoktatasban. A magyar
nyelv kognitiv- funkcionalis grammatikdjanak hianyaban természetesen még jo
ideig nem szamithatunk ra, hogy az anyanyelvi tananyag alapjaban megvaltoz-
zon. Az viszont sziikséges lenne, hogy a magyar szakos pedagdgusok képzésé-
ben ne csupan a hagyomanyos grammatika jelenjen meg. Lehetdséget kellene
talalnunk arra, hogy lehetdleg kiilon kurzus keretében, de legalabb a hagyoma-
nyos nyelvtan oktatasanak egyes pontjainal bemutassuk a kognitiv-funkcionalis
megkozelités lehetdségét, modszereit, gyakorlatat. igy lenne csak elképzelhetd,
hogy a paradigmavaltas elobb-utobb a kozoktatasban is megtorténjen majd.
Barmennyire fontos, hogy biztos, begyakorlott médszertan alljon a tananyag
mogott, ugyanennyire fontos, hogy ne melldzziik az oktatasban azokat a lehetd-
ségeket, amelyekkel az anyanyelvrél valo tudast vonzova, érdekessé, valdban a
tanulok sajatjava tehetjiik.
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A pedagogusképzésben a ,hagyomanyos nyelvtan™ oktatasa egyelore altalanos.
Ezt erdsiti az a vilagos ok, hogy a tanarjeldlteknek azt kell biztosan tudniuk,
amit majd tanitanak, nemigen képzelhetd el, hogy a kdzoktatasban kiilonb6zo
nyelvtant tanitsanak az egyes egyetemekrdl, foiskolakrdl kikeriilt tanarok. De ez
a szemlélet kényelmessé is tesz, nem latja, csak a kozeljovot. Ezen a szinten
kellene megkezdeni a nyitast az alternativ lehetdségek, esetiinkben a kognitiv-
funkcionalis nyelvleiras tanitasa-tanulasa iranyaba. A felsdoktatasban, a tanar-
képzésben kell fokozatosan megalapozni azt, ami egyszer majd tananyagként
szerepelhet a kozoktatasban. Kiilonosen a napjainkban folyd szervezeti és tar-
talmi atalakitasok idején lenne id6szerii foglalkozni ezzel a lehetdséggel is.

4. Osszefoglalva

Rovid és csak néhany dologra kiterjedd attekintésem elsdsorban azt szeretné
elérni, hogy felhivja a figyelmet a mindségi oktatasnak egy nem elhanyagolhato
aspektusara. A tanar sszetevd fontossaga mindenki szamara egyértelmii. De a
szakmailag jol felkésziilt tanar nemcsak biztos tudassal rendelkezik, hanem rala-
tassal a sajat szakteriiletére. A ralatas pedig mobilla teszi, és képes altala kevés-
bé ismert teriileteken is ismereteket szerezni az oktatds mindségének javitasa
érdekében. Ehhez van sziiksége a pedagogusjeldltnek arra, hogy még diak kora-
ban minél szélesebb nyelvészeti latas- és gondolkodasmodot sajatithasson el. A
magyar szakos tanarok képzésében az is tehat a feladatunk, hogy ezt lehetové
tegyiik.
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