Budai Laszlo

Altalanos nyelvészet

1. Az Altaldnos nyelvészet mint tantargy tananyaga

A tanszéki munkamegosztas keretében az Altalanos nyelvészetrdl valo elmélke-
dés jutott feladatomul. Ennek apropojan az interneten igyekeztem megismerked-
ni mas felséfokd intézmények Altaldnos/Elméleti nyelvészet cimii kurzusanak
tanterveivel. Igen valtozatos dokumentumokkal talalkoztam. Vannak, akiknek e
tantargy egy kibovitett Bevezetés a nyelvtudomanyba, és van olyan elméleti
nyelvészeti MA-szak, ahol ennek a targynak a keretében a nyelvtudomany min-
den teriiletével részletesen lehet foglalkozni. Az egyes intézmények altalaban
vagy iranyzatonként, vagy kronologikusan szedik sorra az altalanos nyelvészeti
tudnivaldkat. Vannak specialkollégium-jellegli stidiumok is, amelyek kdnnyen
felfedezhet6en az eldado sajat érdeklddési korére szoritkoznak.

A kotelezd vagy ajanlott szakirodalomban vissza-visszatérd nevek és miivek (a
pontos bibliografiai adatoktol eltekintve): Kenesei Istvan: 4 nyelv és a nyelvek,
Kalman Laszlé — Trén Viktor: Bevezetés a nyelvtudomdnyba, David Crystal: 4
nyelv enciklopédidja, Tolcsvai Nagy Gabor (szerk.): Nyelvi fogalmak kisszotdra,
Horanyi Ozséb — Szépe Gyorgy: A4 jel tudomdnya, Telegdi Zsigmond: Bevezetés
az dltalanos nyelvészetbe, Maté Jakab kotetei (1997, 1998, 2003), Kiefer Ferenc
(szerk.): Strukturdlis magyar nyelvtan 1-4. (1992, 1994, 2000, 2008), Tolcsvai
Nagy Gabornak és Kovecses Zoltannak a kognitiv nyelvészettel kapcsolatos
irasai.

E targy keretében jomagam a Maté Jakab-féle kivalé konyvek kronologikus
menetét kdvetem, kiegészitve az egy¢cb sziikséges forrasmiivekkel. Ezek a kony-
vek hozzaférhetd tananyagot biztositanak a hallgatok szamara.

Lehetoségeinket azonban mérlegelni kell, mert a sziikséges alapismeretek nélkiil
nem érhetdk el a kivant célok. Nem tartanam érdemesnek az altalanos nyelvészet
oktatasat a BA évei alatt, helye valahol az MA keretén beliil van. (Legalabbis
addig, amig elvalik egymastol a BA és az MA.)

2. Az altalanos nyelvészeti ismeretek hasznositasa a nyelvleirasban

Akar vannak altalanos nyelvészeti kurzusaim, akar nincsenek, mindenkor tanul-
manyozom a nyelvészet iranyzatait azzal a hatarozott szandékkal, hogy ismere-
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teimet felhasznalhassam tank6nyviroi munkassagomban. Célom, hogy az angol
¢és a magyar nyelv leirasat §sszevethetd alapokra helyezzem. Ennek fobb probal-
kozasai: Budai 1979, 2007, 2009. Amidta meggy6zddésemmé valt, hogy egy
idegen nyelvet az anyanyelvre tamaszkodva lehet €s kell racionalisan tanitani és
tanulni (Budai 2010), azdta — az ésszeriiség hatarain beliil — arra is vallalkozom,
hogy a magyar nyelvleiras néhany hagyomanyos eljarasat is megvaltoztassam a
két nyelv 6sszehasonlithatdsaga érdekében.

Tapasztalataim alapjan nemcsak az idegennyelv-tanulast tennénk konnyebbé a
magyar anyanyelvi tanulok szamara, hanem az anyanyelvi grammatika oktatasat
is ésszerilsithetnénk, ha bizonyos, mas nyelvek leirasaban elfogadott eljarasokat
az iskolai nyelvoktatasba is be mernénk vezetni. A tovabbiakban az ezzel kap-
csolatos javaslataimat irom le annak a tudataban, hogy hasonlé gondolatokat és
modszereket — talan az iskolai nyelvoktatasban nehezebben megvaldsithaté mo-
don — a Strukturdlis magyar nyelvtan szerz6i is sugallnak.

3. Javaslatok a hagyomanyos iskolai nyelvleiras egyes szokasainak
megvaltoztatasara

3.1. A grammatikai szintek

Bizonyara minden nyelvben — de legalabbis a nalunk tanitott idegen nyelvekben
és a magyarban — azonos szamu és nevli, hierarchikus viszonyokban levo
grammatikai szintek azonosithatok, amelyek hasonlé elvek alapjan irhatok le.
Az egyes grammatikai szintek nyelvi egységeinek ranglistaja és hierarchikus
viszonyai:

GRAMMATIKAI — A GRAMMATIKAI EGYSEGEK SZERKEZETE
EGYSEGEK I ES HIERARCHIKUS VISZONYAI
MONDAT — Osszetevdi: mondatrészek.
| Egy vagy tobb tagmondatbdl épiil fel.
TAGMONDAT 1 A mondatban tolti be funkcidjat.

— Osszetevdi: mondatrészek.
| Egy vagy tobb szoszerkezetbdl épiil fel.

SZOSZERKEZET/ 1 A (tag)mondatban tolti be funkci6jat.

SZINTAGMA — Osszetevdi: alaptag és modifikator(ok).
| Egy vagy tobb szobol épiil fel.

SZO/LEXEMA 1 A szdszerkezetben tolti be funkciojat.

— Osszetevoi: szoelemek.
| Egy vagy tobb morfémabdl épiil fel.
SZOELEM/MORFEMA | 1 A széban tolti be funkci6jat.
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Megjegyzések:

1. A mondatnal nincs magasabb grammatikai egység, amelyben a mondat funk-
cionalhatna. A f6l6tte levo nyelvi szint, a sz6veg nem grammatikai szint.

2. A magyar grammatikak tobbnyire mell6zik a tagmondatok szintjét. Az elne-
vezés nem igazan felel meg az angol Clause-nak, hiszen a tagmondat sz6 el6-
tagja (tag-) azt sugallja, hogy a tagmondat nem lehet 6nallé mondat, pedig az
o6nmagaban 4all6 Finite Clause (a ragozott igés tagmondat) maga az egyszerl
mondat.

Az angol tagmondat lehet Finite Clause (ragozott igés tagmondat) vagy Non-
Finite Clause (igeneves tagmondat). Ha a Non-Finite Clause (azaz az igeneves
tagmondat) is szerves része lehetne a magyar nyelvleirasnak, kovetkezetesebbé
tehetnénk grammatikankat.

3. A morféma grammatikai 6sszetevokre nem bonthatd. Alkotdelemei, a foné-
mak nem grammatikai egységek.

4. Atmeneti szintek is azonosithatok, de téliik eltekintek.

3.2. A szintaktikai elemzés harmas feladata:

A mondat, a tagmondat és a szoszerkezet szintjén a szintaktikai elemzés harmas
feladata:

1. Az egységek Osszetevdinek elhatarolasa

2. Az osszetevOk mondattani/szintaktikai szerepének/funkciojanak meghataro-
zasa. A szintaktikai szinteken a struktirak minden Gsszetevdjének megvan a
maga szerepe/funkcioja.

kiilonféle osztalyokba/kategoriakba sorolhatok.

Egy egyszerli példa a mondatszintii elemzésre:

(1) A jatékos kutyus | kergeti | a fekete macskdt.
NP1 A% NP2

[A harmas feladat 1. pontjat a fiiggdleges vonalak, a 2. pontjat az alahuzasok
(alany, allitmany, targy mint funkciok), a 3. pontjat pedig a kategdriaszimbdlu-
mok (NP = fénévi alaptagt szoszerkezet, V = ige) juttatjak kifejezésre. Agrajzos
abrazolas is lehetséges.]

Fentrdl lefelé nézve azt mondhatjuk, hogy az alanyt és a targyat fénévi (alaptagt
sz0)szerkezet, az allitmanyt pedig ige realizalja. Lentrol felfelé nézve azt mond-
hatjuk, hogy az NP1 mint fonévi (alaptagli sz6)szerkezet alanyként; a V, azaz az
ige allitmanyként; az NP2 pedig mint ugyancsak fénévi (alaptagu szo)szerkezet
targyként funkcional a mondatban. A mondatrészek thematikus szerepe is azo-
nosithatd: alany:agens, targy:patiens.
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Megjegyzések valamennyi szintre vonatkoztatva:

a) Fentrol lefelé (|) haladva azt mondjuk, hogy a mondat Gsszetevoje egy vagy
tobb tagmondat, a tagmondaté egy vagy tobb szoszerkezet, a szoszerkezeté egy
vagy tobb sz0, a sz6é pedig egy vagy tobb morféma. Tehat egy morféma is lehet
sz0, egy sz0 is lehet szoszerkezet (a zérd determinanssal allo alaptagot is szo-
szerkezetnek tekintjiik), egy szoszerkezet is lehet tagmondat, egy tagmondat is
lehet mondat (az egyszerii mondat). Mindez kiilondsen érvényes a magyar
nyelvre vonatkoztatva: A Mit csindl a gyerek? kérdésre adott valasz, az Olvas.
példaul nem egy morféma ugyan, ha a zéré morfémakat is figyelembe vessziik,
de egy sz0, egy szdszerkezet, egy tagmondat €s egy mondat.

b) Lentrdl felfelé (1) haladva azt mondjuk, hogy a morféma a széban, a sz6 a
szészerkezetben, a szdszerkezet a tagmondatban, a tagmondat a mondatban jat-
szik szerepet. A szinteket azonban at is lehet ugrani: Egy nyelvi egységnek 6n-
magaval azonos szintli vagy 6nmaganal magasabb szintli 6sszetevoi is lehetnek.
Ezek az Gn. lefokozott osszetevék. Példaul:

Az a nagyon szorgalmas tanulé fonévi (alaptagu szo)szerkezet, amelyben egy
melléknévi (alaptagu szd)szerkezet (nagyon szorgalmas) kiilonithetd el. Ez egy
lefokozott szdszerkezet, mert egy azonos szintii nyelvi egységben, ugyancsak
szdszerkezetben funkcional.

Az az a hdz, amelyben lakunk t6névi (alaptagl szo)szerkezet, benne egy poszt-
modifikatorként funkcionald tagmondattal (amelyben lakunk). Ez egy lefokozott
tagmondat, mert Snmaganal alacsonyabb szintii nyelvi egységben, egy szoszer-
kezetben szerepel.

Az elemzés soran azonban nem léphetiink at és nem hagyhatunk ki szinteket,
minden szintet le kell irnunk a szintre jellemz6 mddon.

3.3. Az iskolai szintaktikai mondatelemzések jellemz6i

Ahelyett, hogy mindent a maga szintjén elemeznénk az adott szint szabalyai
szerint, az iskolai szintaktikai elemzésben atlépiink, kihagyunk szinteket.

MA-s levelez6 hallgatokkal, azaz tobb éve tanitd kollégakkal elemeztiik az alab-
bi mondatokat. Els6 menetben ezt produkaltak:

(2) a. A hagyma erds illata elriasztia a kdartékony répalegyeket.
(3) a. A magyar tulajdonu kereskeddhdlozat kiemelt figyelmet fordit a

Ennek az elemzésnek az alapjan nem konnyl azonositani a mondat valodi 6ssze-
tevoit, a tényleges mondatrészeket. A mondatrészek ily modon torténd azonosi-
tasakor ugyanis nem mondatrészeket jeloliink meg, hanem az dket realizal6 sz6-
szerkezetek alaptagjat/fejét. A mondat elemzése helyett leszallunk a szdszerke-
zet szintjére, €s szoszerkezeteket bontunk dsszetevdikre, ami akkor valik egyér-
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telmtivé, amikor a jelzét is mondatrészként kezeljiilk. A jelz6 nem a mondat-
nak, hanem a mondat valamelyik 6sszetevéjének a része.

A két mondat tényleges Osszetevoi (fiiggdleges vonalakkal elvalasztva egymas-
tol) és az Gsszetevok funkcidja (hagyomanyos alahuzasokkal azonositva):

A hagyomanyos grammatikak is ismerik ugyan a mondatnak a ’szerkezetes’
jelzovel ellatott osszetevoit, de folosleges a ’szerkezetes’ jelzd, hiszen ezek a
szerkezetesnek nevezett 9sszetevok a tényleges alannyal, targgyal stb. azonosak.
Ha képtelenek vagyunk valodi dsszetevdire tagolni a magyar mondatokat, nem
értjik meg a magyar mondatok jellegzetes alapszerkezetét, téma-réma tagolasat,
amelyeknek a kelleténél joval kisebb figyelmet szentelnek mind az iskolakban,
mind a szaktanarképzésben. Az 577 oldalas Magyar grammatika 7 oldalon emli-
ti a téma-réma/topik-komment tagolast, és Topik-komment szerkezet cimmel 28
apro betiis sorban el is intézi (Keszler 2000: 378-9).

A negligacionak az lehet az oka, hogy tilsagosan is hisziink a magyar mondatok
Osszetevoinek sorrendi szabadsagaban. A magyar anyanyelvi beszéldnek annyira
sajatja a sorrendiség implicit szabalyrendszere, hogy nemigen tud ellene véteni.
Nem magyar anyanyelvi az, aki ilyeneket, a nagy szabadsagra racafolo monda-
tokat krealna: *Kivel te voltdl a moziban? *Nem a bardtom ezt a levelet irta. Stb.
S6t még ilyen specialis szabalyokat is jol alkalmazunk: Gyakran megldatogatnak.
Ritkdn ldatogamak meg. Mindenki eljott. Senki sem jott el. Stb. Mindenesetre
egy magyartanarnak az anyanyelvi beszé16 implicit tudasat explicitté kell tudnia
tenni. A szovegértés kedvéért pedig tisztaban kell lenniink a téma-réma tagolas-
sal jar6 hangsulyeltolodasokkal, jelentésarnyalatokkal is.

A (2) b. permutacidi, olvasatai:

ket.

b. A HAGYMA EROS ILLATA | riasztia | a kdrtékony répalegyeket
| el

c. A KARTEKONY REPALEGYEKET. | riaszija el | a hagyma erds
illata.

d. A KARTEKONY REPALEGYEKET | riaszija | a hagyma erds il-
lata | el.

e. A hagyma erds illata | A KARTEKONY REPALEGYEKET | ri-
asztja el. .

f. A kartékony répalegyeket | A HAGYMA EROS ILLATA | riasztia
el
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A (4) a.-tol f.-ig terjedd valtozatokban vagy az alany, vagy a targy a mondat
fokusza, mely utan elvalik az igekots. A (4) a—d. téma/topik nélkiili mondat,
mig a (4) e—f. témaval/topikkal kezdodik.

A tovabbi valtozatok a tényallast megerdsité, az igére fokuszalé mondatok:

A (4) g—j.-ben téma/topik elézi meg a fokuszban levo igét, a (4) k.—l. viszont
téma/topik nélkiili mondat.

Kozismert elemzésrdl van szo. A 1ényeg az, hogy a permutaciok soran ezeknek a
fiiggbleges vonalakkal elkiilonitett mondatrészeknek az Gsszetevoi szorosan
kapcsolédnak egymashoz, szerves egységet alkotnak. A jelentés megvaltozta-
tasa nélkiil a fiiggdleges vonalakat az igek6td kivételével [(4) b. és (4) d.] a
mondatrészek egyik eleme sem I€pheti at.

A magyar mondatokra oly jellemzd Osszetevds szerkezetek szabalyszerliségei
tehat sziikségessé teszik, hogy a mondatrészek azonositasakor ne azok alaptag-
jabol induljunk ki. A mondattani miiveletek mindig Gsszetevoket érintenek. Kar,
hogy Deme Laszlonak — bizonyara angolszasz hatasra tortént probalkozasai
(1971) — hatastalanok maradtak az iskolai gyakorlat szamara, de a Strukturdlis
magyar nyelvtan kotetei sem itéttek rést a hagyomany bastyain. Nem csoda
tehat, hogy hihetetlen nehézséget jelent a mondatok valddi Osszetevdikre valo
bontasa mind a nappali, mind a levelezds MA-s hallgatok szamara. A fenti mon-
datokon kiviil az alabbiakkal is birkoztak, mire megfelel6 helyre keriiltek a fiig-
gbleges vonalak:

(5) A didkhitel | elésegiti | a fiatalok fliggetlenné vdlasat.

Példamondatok halmozott mondatrészekkel:

(9) Kellemetlen telefonok, taldlkozdsok, folislegesen megtett utak, fd-
raszto igyintézések | emésztik fel | erejét.
(10) A napos, deriilt téli napok és az azt kovetd hideg éjszakdak, melyek
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Természetesen a benniik szerepld lefokozott tagmondatok (melyek igy egyenlete-
sen érhetnek; melyek a tél vége felé gyakran eldfordulnak) a szdszerkezeteken
beliil mondatszintii elemzést igényelnek.

3.4. Az igeneves tagmondatok hianya

3.4.1. Az igeneves tagmondatok elutasitisa

A Magyar grammatika nem fogad el igeneves tagmondatokat, hiszen azoknak
alanyuk sem lehet: ,,A fonévi igenévnek — ellentétben az igével — nincs alanyi
boévitménye” (Keszler 2000: 231).

Tobbek kozott éppen azért alkalmas az igeneves tagmondat a mondanivald t6-
moritésére, mert rejtve/implicite mar megvan az alanya. A magyarban a ragozott
ige alanya is gyakran rejtett/implicit, illetve tér6lhetd: ,,Mellérendeld Osszetett
mondat masodik tagmondataban vagy egymast kdvetd szovegmondatokban alta-
laban akkor tor6lhetd az alany a masodik (tag)mondatban, ha azonos az el6z6
(tag)mondat alanyaval” (Keszler 2000: 412).

Miért ne lehetne tor6lhet6 az alany az igeneves tagmondatokban is? Egyébként
az alanyi bovitmények egyértelmiiek: vagy altalanos érvényliek, vagy meg-
egyeznek a folérendelt allitmany alanyaval. S6t testes alanya is lehet az igenév-
nek:

(12) Tandcsos lenne [abbahagynod a fogyokurdzast].
Keszler (2000: 224-5) at is tudja alakitani a mondatot igeneves szerkezetekké:
(13) A kérdésekre jol valaszoltam.

(13) a. Fontos volt a kérdésekre jol valaszolni.
b. A kérdésekre jol vilaszolo jelentkezdket felvették.
c. A kérdésekre jol vilaszolva, elégedetten tdvozott.

Ezek utan nem kellene semmi mast tenni, mint az igeneves szerkezeteket tag-
mondatként kezelni a nyelv megfeleld szintjén.

A mondat szintjén:

(14) a. Fontos volt [a kérdésekre jol vdlaszolni]. (Az igeneves tagmon-
dat a folérendelt mondat alanya.)

b. [A kérdésekre jol valaszolval, elégedetten tavozott. (Az igeneves

tagmondat a folérendelt mondat egyik hatarozoja.)
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A szoszerkezet szintjén:

c. [A.kérdésekre.jol. yalaszold] jelentkezoket felvették. (Az igeneves
tagmondat a jelentkezdket alaptag premodifikatora.)

Az alahuzott egységeket 6nallé (tag)mondatokként elemezhetjiik.

3.4.2. A Kettos alany

A Magyar grammatika elutasitéan foglalkozik a kettds alannyal, amely a ldrszik,
hallatszik, megsziinik, tiinik, kezd igék bovitménye lehet. Példaul:

(15) a. Az ég felhosodni latszik.

,»a latszik alaptaghoz az ég fonév és a felhdsodni igenév egyarant alanyként csat-
lakozik [...] ilyen esetekben a névszoi és az igenévi alany kozott logikai hozza-
rendelés van, vo. Az ég felhdsodik™ (Keszler 2000: 227).

Ezzel a fejtegetéssel ugyan nem ért egyet a Magyar grammatika, de nem igazan
meggy6z6 modon, atalakitd probak elvégzése utan arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az ilyen mondatokban a fonévi igenév allapothatarozo6. Az allapothatarozo
mint jelentéstani fogalom persze aligha tisztazza a fonévi igenév szintaktikai
funkcidjat.

Joval egyszeriibb az elemzés, ha itt is igeneves tagmondatot tételeziink fel:

(15) b. [Az ég felhosddni] ldtszik. (Alanyi mellékmondat sajat alannyal)

3.4.3. A Kettos targy

Véletleniil Lerchné dr. Egri Zsuzsa (2010) konyve keriilt a kezembe. Szerintem
jo ez a tankonyv, nem véletleniil a nyolcadik, javitott kiadasaba lapozhattam
bele. Azokat a mondatokat, amelyekbe belebotlottam a 42. oldalon, tobb mas
nyelvtankonyv is hasonléan elemezné: Kettds targyat talalna az alabbihoz ha-
sonlé mondatokban:

(16) a. ,, En is szeretnék filmet csindini.
Mit szeretnék? — csindlni — ez az allitmanyt bovitd targy.
Mit csindlni? — filmet — ez a targyat bovito targy.”

Kovetkeztetése:

»Az elemzések azt mutatjak, hogy a targy olyan bovitmény, amely igével vagy
igenévvel kifejezett mondatrésszel targyas szoszerkezetet alkot” (Lerchné
2010: 42).

Ha ragaszkodunk a kovetkeztetéséhez, akkor a filmet csindlni egy szerkezeti
egység: igenévvel, fonévi igenévvel alkotott targyas szdszerkezetet. A filmet
valéban a csindlni targya, de a csindlni nem dnmagaban targya a szeretnék allit-
manynak. Az allitmany tényleges targya a filmet csindini.
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A filmet csindlni egységét megtartva a mondat elemzése szerintem a kovetkezo:

(16) b. En is szeretnék filmet csindini.
Mit szeretnék? — filmet csindlni — ez az allitmanyt bovitd
targy, amely egy igeneves targyi mellékmondat, amelyben
ugyancsak van targy (Mit csindlni? — filmet).

Hagyomanyos alahuzasokkal is elemezve:

mert azonos a folérendelt mondat alanyaval. ]

A kettos targyat (a lat, hall, érez és a hagy, enged igék mellett) a Magyar gram-
matika (Keszler 2000: 228) is kifogasolja, és a kovetkez6 mondatok fénévi ige-
neveit is hatarozoknak tartja:

(17) a. Lattam borulni az eget.
(18) a. 4 zenét gyorsulni hallom.
(19) a. Ne engedd a fiadat pocsolydba lépni!

A mondatok elemzése igeneves tagmondatokkal meggy6zdbb:

(19) b. Ne engedd [a fiadat pocsolydba lépnif!

Mind a harom mondatban fonévi igeneves targyi mellékmondat talalhat, ame-
lyeknek az alanya targyesetben realizalodik.

3.4.4. Az accusativus cum infinitivo

A (17) b.~19) b.-ben lathaté6 mondatelemzések ‘szépséghibaja’ az, hogy a tag-
mondatok alanya (az_eget/a zenét/a fiadar), amely logikailag egyértelmiien
alany, morfologiailag accusativus.

A latinbol jol ismert accusativus cum infinitivo (targyeset fonévi igenévvel)
szerkezettel allunk szembe. Lehet, hogy ez a szerkezet idegennek tlinik a magyar
nyelvben, de a szinkron nyelvleiras a nyelvi tényeket eredetvizsgalat nélkiil is el
tudja fogadni. Kifejlddhetett az accusativus cum infinitivo a latin nyelv hatasara
is a magyarban, de 6nall6 fejlemény is lehet. Mindenesetre tény, hogy ilyen
szerkezet a magyarban is létezik, bar nem minden latin accusativus cum
infinitivo fordithato elfogadhatdan hasonlo szerkezettel magyarra:

(20)  a. Video patrem venire.
b. Ldatom az apamat jonni.
c. Latom, hogy jon az apdam.
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A (20) c. tokéletes magyar forditas, mig a (20) b. erdsen kifogasolhato.

A (17)~(19) mondat viszont elfogadhaté a magyar fiil szamara is, és igeneves
tagmondataik konnyen atalakithatdk ragozott igés tagmondatokka, ami azt bizo-
nyitja, hogy az accusativus cum infinitivo azonos tényallast fejez ki:

(19) c. Ne engedd, [hogy_a fiad pocsolydba lépjen]!

Mindegyik tagmondat targyi mellékmondat sajat alannyal, amely itt mar morfo-
l6giailag nominativusként realizalodik.

Az accusativus cum infinitivo egyszeriivé teszi a kovetkezd mondatok elemzését
is:

Vagy ezek nem magyar mondatok? Dehogyisnem!
Jobbnak tinhetnek persze ragozott igés tagmondatokkal:

A kotoészotol eltekintve az igeneves €s a ragozott igés mellékmondatok Gsszete-
voi megfeleltethetok egymasnak:

Kot6szo | Alany:agens | Targy:patiens | Allitmany
(20) a. a feleségét kutyat sétaltatni
b. | hogy a felesége kutyat sétaltat
21) a. az asszonyt | népdalokat énekelni
b. | hogy az asszony népdalokat énekel

Egyetlenegy kiilonlegességet kell tudomasul venniink, amit sok mas nyelv
grammatikaja tudomasul tud venni: a (20) a.-ban és a (21) a.-ban az alanyt mint
szintaktikai funkciét morfolégiailag accusativus realizalja.

4. Szabadsagom és korlatai

Jol tudom, hogy nem csupan a megrégzott hagyomany a gatja annak, hogy ja-
vaslataim iskolai gyakorlatta valjanak. Kiilonféle, sokszor el is fogadhatdo ma-
gyarazatokat lehet talalni mindarra, ami a hagyomanyokat élteti. Szinkron nyelv-
szemlélet alapjan és az altalanos nyelvészet bizonyos tanitasainak a figyelembe-
vételével azonban kdnnyebb lenne a hagyomany akadalyait elharitani.

Egy nyelv leird elemzése a célok és a célok érdekében alkalmazott eljarasok
szempontjabdl egyébként nem csak egyféleképpen torténhet. A magyar nyelvnek
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is lehet harom, egymastol alapelveiben és mddszereiben alapvetden kiilonb6zo
harom nyelvtana (v6. Budai 1979: 36):

1. Az anyanyelvi tudatositast szolgal6 nyelvtana;

2. A magyar mint idegen nyelv nyelvtana;

3. A magyar anyanyelv bazisnyelvtana, amelyre az idegen nyelvek oktatasa
tamaszkodhat.

Lehet, hogy jomagam csak szélmalomharcot vivhatok az 1. valtozat teriiletén, de
a 2. és kiilonosen a 3. nyelvtant a magaménak is tudhatom, és érdekiikben elég
nagy szabadsaggal dontdgethetek korlatokat.
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