BODOSI BELA

A ROUSSEAU-1 PEDAGOGIA KORSZERUSEGE NAPJAINKBAN
(Részlet egy nagyobb tanulminybdl)

RESUME: Die Studie versucht, das Fortwierken einiger struktureller Elemente der
Rousseau, schen Padagogik bis zur Entstehung der unterschiedlichsten
padagogischen Striimungen der Gegenwart zu verfolgen.

Zum Bereich der Untersuchungen des Verfassers gehoren in erster Linie die
sich vermehrenden positiven Tendenzen, die sich sowohl in inlindischen als auch

ausldndischen -- vorwiegend aber westeuropdischen -- Innovationsbestrebungen
zeigen.

"A pedagdégus nem lesz, hanem sziiletik, koltékre sem érvényes, mert a koltészet
vildgdban is beszélnek poetus doctusrél.” Tilzds nélkiil elmondhaté Rousseau-rdl,
hogy a pedagdgia nagyjai kozott is a legnagyobbak kozé vald. Bdr az tjkori neve-
léstorténet sem vele kezdGdik, forradalmian haladé pedagdgiai nézetei révén akdr a
legidjabbkori neveléstorténet nagyjai sordban emlegethetnénk.

Meghokkentd az az Osztonds pedagdgiai érzék és nagy ismeretanyag, mellyel
széleskord dltaldnos miiveltsége mellett e téren rendelkezett. Mivei, s kiilondsen az
Emil, ezeknek a korszer( pedagdgiai nézeteknek gazdag tdrhdza. Stilusa konnyed,
magdval ragadd, kozvetlen, s ugyanakkor nagy figyelmet kiovetel, a mély pedagdé-
giai tartalom miatt. Mondatait, s egyes szavait is, valésdggal "meg kell rdgni”, hogy
az olvasdson til el is gondolkodjunk rajta, mert ellenkezd esetben dtsiklik figyel-
miink sok olyan nevelési vonatkozdson, mely ma is megszivielendé. Annél is inkdbb
bekdvetkezhet ez, mert az ilyen jellegi sorok sdrdn vdltjdk egymdst, és nem min-
dig gondolunk egy-egy természetesnek tiind mondat alaposabb értelmezésére, me-
lyek sokszor elvont filozdfiai szintii 4ltaldnositdsck. Ez tulajdonképpen természetes,
ha meggondoljuk, hogy filozéfus volt. Filozéfidjdnak Kiterjesziése a nevelési kérdé-
sekre, avatja Ot a nevelésfilozdfia megteremtbinek egyikévé., A nevelés olyan 4tfo-
g0, lényegi kérdéseinek filozdfiai sikd tdrgyaldsa, dltaldnositdsa, mint a mddszer
kérdése, a nevelés szilkségessége, a nevelhetGség problematikdja stb. teszik azz4.
Csoddlatos az a velesziiletett hozzdértés és intuitiv praktikum, ahogyan a legtermé-
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szetesebben litja, s foként ahogyan megoldja (ha nem is mindig a legjobban), az
egyes nevelési helyzeteket.

Figyelemre mélté az a kovetkezetesség, ahogyan a nevel€s természetességé-
nek elvét adja. Ez az az elv, mely rendszerré formélja életmivét. Mindez annal is
inkdbb értékelendd, mert a pedagégia torténetének nagysdgai, valamennyien, szinte
kivétel nélkiil miikodo, gyakorlati pedagégusok voltak. Ezzel szemben 0, leszdmitva
a Mably-hdzban cséddel jaré neveldi prébdlkozdsat, s figyelembe véve azt is, hogy
sajat gyermekeinek nevelésében sem szerezhetett ezirdnyii tapasztalatot, mégis ke-
vesekéhez mérheté rendszert alkotott. Taldn Ostehetsége mellett ebben sajdt gyer-
mekkordnak keserli élményei, rossz tapasztalatai lehettek segitségére, rdébresztve a
negativ hatdsokkal szemben arra, amit utélag felnéttként, az adott helyzetben sajét
pozitiv irdnyti fejlédése érdekében legjobbnak vélt, s amit annak idején leginkdbb
hidnyolhatott.

Mivének korldtai nemcsak kordbol adédnak, a kor gazdasigi €s tdrsadalmi
struktdrdjabol, amely az alkoté gondolkoddst bizonyos keretek koz€ szoritja; nem-
csak a kor tudomdnyos felfogdsdbdl, melyeken egy ldngész till€phet, de teljesen el-
szakadni nem tud, hanem Rousseau egyénis€gébdl is, mely véltozdsok utdn sévdr-
gott, €s rettegett is toliik, harcra vdgyott €s visszariadt, ha vivnia kellett; abbél az
ellentétbdl, amely biiszkesége és €érzékenysége, dldozatkészsége €s gyengesége,
szabadsdgvdgya €s kiszolgdltatottsdga kozott fesziilt, €s élesldtdsdbdl is, amely csil-
logd fényt adott addig fel nem ismert igazsdgoknak, de éppen vakité vildgandl fog-
va homdlyban hagyott mds igazsdgokat; meg kérlelthetetlen logikdjabol, mely sird
héléként fogja 4t az olvasét, de részleteiben nemegyszer elszakad a valdsdgtdl, és
mdr csak e logika belsé torvényszeriségeit koveti.

Rousseau "Emil”-je forradalom a pedagégia torténetében, de csak a pedagogia
torténetében €s fejlédésében. Aki az ember felszabaditdsdért vivott harc lényegét a
nevelésben latja: “az megceseréli az okot €s a kovetkezményt, s itt van Rousseau té-
vedése”.

Osszegzésképpen nézziik, melyek is Rousseau korszer(i pedagGgiai nézetei! A
dolgok ellentétében €s egységében torténd vizsgdlata miatt itt kell hibdit és téves
elképzeléseit is emliteniink.

Kezdjik azzal, hogy a nevelési médszerének nem lehet 4ltaldnos érvénye.
Oka ennek Emil neveltetésének megvaldsithatatlan médja. Elképzelhetetlen, hogy a
nevel6é mindig neveltjével legyen, hiszen 6 is a tdrsadalom embere, €s van magédn-
élete. Mdsik utdpisztikus vonds a magédnyos, a kozosség nélkiili nevelés kérdése,
melyet rdaddsul Rousseau a szegények kirekesztésével old meg, mondvédn, hogy
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azoknak nincs sziikségiik nevelésre. Ebbdl addddan hidnyoznak a nevelGhatdsok ko-
zlil az anyai gondoskodds, a csaldd, a kortdrs csoportok €és az egyre szélesedd
egyéb kozosségek, koztiikk az iskolai csoportok, bdr mint a gyermek természetes
kornyezetének elemei nem mondandnak ellent a természetes nevelés elvének. Igy a
kozOsségi nevelés hidnydban a munkdra nevelés is csorbdt szenved ndla. Az értelmi
nevelés terén a tananyag elrendezésére irdnyuld pozitiv elképzelései mellett (redli-
4k, természettudomdnyos tdrgyak tilsilya) az alaki, vagy formdlis képzés oldaldré!
elveti a rendszeres ismeretszerzés fontossdgdt, nem is beszélve arrdl, hogy az értel-
mi nevelés kezdetét a tizenkettedik életévre teszi. Lebecsiili a szokdsok szerepét,
holott azok a motivdcié szerepét hangsilyozé Rousseau-nak is segitségére lehettek
volna, ha a végrehajtdsuk akaddlyoztatdsa kovetkeztében tdmadt bels0 védgyat
kihaszndlta volna.

Ezzel szemben nézziik meg, mi az, amit a pedagdgia elméletének és gyakor-
latdnak adott!

Alapvetden az Un. "kopernikuszi fordulat”, hogy a nevelést és az oktatdst a
gyermeki l€lek megfigyelésének alapjaira helyezte. Felismerte, hogy a gyermeknek
sajatos természete van, és ez szakaszokra oszlik. Erzékszerveinek és azok funkcidi-
nak gyakorldsa kozotti Osszefiiggése is helytdllé a gyermek megitélését illetGen.
Henri Wallon szerint a Rousseau-féle gyermeki €letszakaszok 1ényegében ma is el-
fogadhatsk, ami pedig az érzelmek €s szenvedélyek rousseau-i médszerére vonatko-
zik, azok igen hasonlitanak a pavlovi kondiciondlds sordn alkalmazott asszocidcios
kapcsolatokra. Szorosan vett médon G hangsilyozza clészir a pedagdgia terén,
hogy a nevelés a sziiletéssel kezdddik, elsonek szolt az aktivitds, a megfigyeloké-
pess€g, a kutatoszellem fejlesztésének fontossdgdrd!, hangsilyozta a tanulds moti-
vdldsdnak jelentGségét, a tdrgyak €s a kisérietezések elsédlegességét a szavakkal
szemben. Megfogalmazta az Ontevékenységre vald nevelés alapelveit, ma is érvé-
nyes dtmutatdsokat adott az erkdlcsi nevelés szdmdra. Mégis mondhatjuk, hogy egy
ember, aki gyermekkordban csait, lopoti, hazudott, eltévelyedett, hazdtlan csavargé-
ként kéborolt, cserbenhagyta a haldllal kiizdé bardtjdt, megfeledkezett egyetlen
igaz jotev(jérdl, ez a vivedé ember, rossz apa €s tehetetlen neveld minden korok
pedagdgidjanak egyik legeredetibb és legnagyobb teoretikusa.

Sirkovén, melyet Girardin 4llitott, egszeri de jellemzd felirat &ll: “Iti nyug-
szik a természet és igazsdg embere”.

A kovetkezOkben tekintsiik 4t roviden hatdsdt az utékorra, mely igen jelentés
volt. MindenekelGtt kordra €s a francia forradalom nevelésiigyére. Gondolatai nyo-
mdén késziilt el Marie-Jean Antonie de Condorcet reformterve, mely az iskolarend-

19



szert a képességeken alapuld kivdlasztdddsra épiti. Még 4tfogébb Louis-Mechel de
Lepelltier tervezete, s ebben (Roberpierre terjesztette el6) mér szerepel a gyermek
fizikai és munkdra nevelése, még a foldmives is gondot fordit a gyermek erejének
és iigyességének fejlesztésére. Egy ujabb tervezet, mely a kor hires vegyésze,
Antoine Laurent de Lavoisier nevéhez flizGdik, mdr szerves kapcsolatot €pit ki az
egyes tdrgyak és a megfelelé termelési dgak kozott. Jelentkezik hatdsa Babeuf pe-
dagdgiai nézeteiben, aki a tehetség fejlesztésére fordit nagy gondot. Ugyancsak
Rousseau nyomdn a filantropistdk, és mindenekel6tt Basedow harcoltak a reakcids
ortodoxia ellen, ndluk is a gyakorlati €s hasznossdgi szempontok érvényesiiltek a
testi és a munkdra nevelés figyelembevételekor.

A gyakorlatban prébédltdk ki Philantropiumaikban az 1j pedagdgiét
{Comenius, Locke és Rousseau eszméit).

Basedow még irt is egy kozvetleniil Rousseau hatdsdt tiikr6zé mddszertant, amely
bévelkedik rousseau-i idézetekben.

Salzmannra is nagy hatdst gyakorolt, ami jelentkezik mér a nevelési célban: a
mindenoldali fejlesztésben, a fizikai munka €és a kézimunka szerepének hangsilyo-
zdsdban. A természetet kozvetlen szemlélet Gtjdn kivdnja ismertetni, a biintetést,
kiilonosen a testi fenyitést elitéli, s 6 is magas kdvetelményeket tdmaszt a nevelGvel
szemben. Azt mondja, hogy a nevelé énmagdban keresse névendéke minden fogya-
tékossdgdnak €s hibdinak gyokerét.

Spencerre gyakorolt hatdsa a nevelés céljadnak a természeti és tdrsadalmi kor-
nyezethez torténé alkalmazkodds elvében és az ismeretanyagnak az élet teljessége
szempontjabdl hasznossdga szerinti kivdlogatdsdban jelentkezett. Az altruizmus és
a testi nevelés kérdéseit ugyancsak hangsilyozottan kezelte. Pestalozzindl az erkol-
csi nevelés fontos eszkoze lett a munka, és ¢ is messzemenden figyelembe vette a
gyermek életkordnak és aktivitdsdnak, valamint a szemléletesség, rendszeresség €s
fokozatossdg didaktikai alapelvét. Az orosz forradalmi demokratdk koéziil foként Be-~
linszkij €s Herzen keriilt hatdsa ald. Herzen a cdri feuddlis rendszer Rousseau-hoz
hasonlé kiméletlen ostorozéja. Uj nevelési rendszert kovetel, amely ésszerii elveken
formédlnd a személyiséget. Egyardnt fejleszteni kell a gyermek fizikai és szellemi,
erkélesi erdit, hangsilyozza az ontevékenységet, az 6ndllé gondolkoddst, annak ki-
alakitdsdt €s a természettudomdnyok, valamint a torténelem oktatdsdnak fontossd-
gét. Belinszkij a gyermek természetes hajlamainak kifejlesztését hirdeti, €s fellép
az emberi méltdésdgot megaldzd biintetések ellen. Az oktatdst szemléletessé kivanja
tenni, €s messzemenden figyelembe veszi a gyermeki természet sajitossdgati, €s
pozitiv tulajdonsdgaira tdmaszkodik. Sokat foglalkozott az esztétikai neveléssel €s a
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gyermekirodalommal. Tolsztoj elvetve az egyhdzi dogmdkat szintén meggydzéssel
akarja a tdrsadalmat megvéltoztatni. Atvette a gyermeki személyiség tiszteletének,
aktivitdsdnak elvét. A gyermeket természeténél fogva tokéletesnek tartotta, s mond-
védn, hogy helyes fejlodése Osztondsen végbemegy, a pedagdgus hizdédjon meg a
héttérben. Tobb kérdésben a szabadnevelés anarchisztikus nézeteit hirdette. O is
buzdit a személyiség megismerésére, €s fontosnak tartja a motivdldst. A pragmatis-
ta pedagdgiai gondolkodds 4llitotta ismét Rousseau-t a XIX. szdzad végén kozép-
pontba. Képviseldi a régi nevelés elveit elvetve a neveldmunkdt a gyermekkor élmé-
nyeinek €s akt{v érdekl6désének az alapjaira helyezik. Az iskoldt a gyermek szdmd-
ra az orom €s a kozvetlen élettpasztalat forrdsdvad kivdntdk tenni. F6 képviseldje €s
megteremtéje Dewey volt. Hirdeti a gyermek nagyfoki plaszticitdsat. Hangsilyoz-
za a motivaciot €s az €letkori sajatossdgokat. A nevelési célnak a gyermekhez kell
igazodni, és nem csupdn a jovoben sziikséges tudds elsajdtitdsa a cél. Claparéde-re
volt taldn leginkdbb hatdssal, aki a "funkciondlis koncepcigja” cimmel egész fejeze-
tet szentel a rousseau-i pedagdgia megérizve, meghaladva torténd kifejtésre. Ot
torvény koré csoportositja gondolatait, 4llitva, hogy ezek mindegyike mdér
Rousseau-ndl megtaldlhaték. Ezek: 1. a genetikai folytonossdg torvénye; 11. a gene-
tika funkciondlis gyakorlds torvénye; 111. a funkciondlis alkalmazkodds (vagy hasz-
nossag) torvénye; IV. a funkciondlis 6ndllosdg torvénye; V. az individualitds torvé-
nye. Magdanintézetét is Rousseau-rél nevezte el Genfben. Tanitdsdnak lényege, hogy
a gyermek valamennyi spontdn tevékenységét a fejlodéssel Osszefiiggd sziikségletek
és az ezekhez igazod$ érdeklédés szabjik meg. Rousseau hatdsa jelentkezett még
Usinszkijnél, aki "A nevelés kérdései” c¢. mivében tObbnyire csak vitatkozik vele,
helyesen birdlja meg a szokdssal kapcsolatos nézetéért, €s kitér a gyermeknek a so-
tétben vald félelmére, utalva az "Emil”-ben az érzékszervek fejleszt€sére. Az érzel-
mek nevelésében sem osztja véleményét, nevezetesen, hogy a gyermeknek csak két
dllapota van, a sirds €s a nevetés. Szerinte a gyermek nem akkor boldog, mikor ne-
vet, hanem akkor, amikor naldios komolyan foglalkozik az 6t érdeklé dolgokkal.
Nevelési céiok vonatkozdsdban egyetért tovibbd a motivdcié kapcsdn a versengéssel
€s vetélkedéssel kapcsolaiban. Legiijabb hatdsok vonatkozdsdban emlitheté meg
Antonio Gramsci, aki szinte teljes életmiivét a gyermeki aktivitds és a konformiz-
mus viszonydnak tisztdzdsdra forditja. Végiil is nem fogadja el sem a veliik
sziletett hajlamot, "azt a hajlamot” ¢&s feltételezést, hogy mindenkiben
természetétél fogva hajlanddsdg van valamilyen aktivitdsra, sem a spontaneitést,
amely “tiszteletben tartja” ezeknek a hajlanddsdgoknak maguktdl  vald
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Visszatérve az "Emil”-re (melyet Goethe a nevelés természetes evangéliumé-
nak nevezett) €s Rousseau-ra, megdllapfthatjuk, hogy életmiive és a benne kifejtett
nézeteit Osszevetve egy mai pedagégiai tankonyvvel, pl. a Szdnt6 Kéroly szerkesz-
tésében megjelenttel (Tankdnyvkiadd, 1979), szembeszokd, hogy mindannak anya-
g4bdl Rousseau €rintette €s foglalkozott a nevelési folyamat jellegével, ellentmon-
ddsos voltdval, tdrsadalmi meghatdrozottsdgdval. A nevelésben a tervszerl szemé-
lyiségfejlesztést ldtta, érintette a nevelési teriiletek koziil az értelmi, erkolcsi, eszté-
tikai és testi nevelést. Foglalkozott a szexual-erkolcsi €s dllampolgdri neveléssel.
A nevelés mddszerei koziil fellelheté ndla a kovetelés, gyakorlds, meggy6zés. Di-
daktikai vonatkozdsban 4ll4st foglal az anyagi, illetve alaki képzés vonatkoz4sdban,
taglalja a pedagdgushivatds kérdéseit, szerepét és a vele szemben tdmasztott kove-
telményeket, a nevelési cél és eszmény soha el nem érhetd aszimptotikus jellegét,
hogy csak a szigordan a tartalomjegyzékben frott cimekhez viszonyitsunk. Ebbdl

ldtszik, hogy szinte alig van kérdés a mai pedagGgidban, amivel ne foglalkozott
volna.
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