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Abstract

The role of the hard benthos living Palingenia mayfly in running waters
is very important. These animals use the materials of the bottom by
bioturbation. They are the important members of food-web. The aquatic
insects carry out a lot of materials from the water during their mass-
emergence. As they are bioindicators they show the water quality. The
nature conservation status, biology and possibilities of reintroduce of
Palingenia mayfly in the Danube and different German rivers were
discussed.

A faj természetvédelmi statuszarol és a telepitések céljarol

A biologiai sokféleség vilagméretii veszteségei elleni kiizdelem korunk
nagy kihivasai koz¢ tartozik. A fajok csokkenésének és kihalasanak tudoma-
nyos kutatasa viszonylag uj teriilet. Ugy gondoljak (LUGO, 1992), hogy a
fajok 20—-50%-a mar 6rokre eltiint bolygonk felszinérdl. gy reményteljesnek
tlinik, hogy ezek a tudomanyos ismeretek a bioldgiai sokféleség nemzeti és
nemzetkdzi védelmére tett eréfeszitésekbe torkollanak. Ebben a vonatkozas-
ban megemlithetjilk az allomanyukban veszélyeztetett fajok védelmét szol-
gald kiilonféle torvényeket, rendelkezéseket, vezérfonalakat, egyezségeket.
Ilyen pl. az Allatvédelmi Térvény (1972), a Washingtoni Egyezmény a Fa-
jok Védelmérdl (1976), a Ramsar Egyezmény (1976), a Szdvetségi Fajvé-
delmi Rendelet (1980), a Szdvetségi Természetvédelmi Torvény (1986), az
Eurdpai Vadonélé Novények és Allatok és Természetes Eléhelyeik Megtar-
tasara Vonatkozo Egyezmény — hogy csak néhanyat emlitsiink (TITTIZER ET
AL. 1992). igy pl. az 1992-es Ri6i Kornyezetvédelmi Konferencian
(UNCED) ramutattak azokra a veszélyekre, amelyek a biologiai sokféleség
elvesztésébol szarmaznak, és aldirtadk a bioldgiai sokféleség megtartasarol
sz0l6 egyezményt. Ezaltal egy vilagszerte miikodd folyamatot inditottak el,
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amely lehet6vé teszi a probléma egyiittes megoldasat. Az EU hozzéjarulasa a
Ridéi Kornyezeti konferencidhoz a védett teriiletek Osszefiiggd halozatanak
megalakitasa volt (,,Natura 2000“). Ennek célja az EU kiilonb6zo
biogeografiai régidiban 1évo természetes életterek, valamint a veszélyeztetett
allatok és novények megtartasa. A ,Natura 2000“ fundamentumat az EG
madarvédelmi iranyvonala (1979) és az FFH iranyvonal (1992) képezik.
Mindketto a biologiai sokféleség eldsegitését célozza. A mi kutatdsi progra-
munk, a , Kisérletek a Palingenia longicauda (OLIVIER) kérészfaj (,.tiszavi-
rag®) Magyarorszag €s Németorszag folyovizeibe vald visszatelepitésére is
ennek hatterébol vizsgalando.

A Palingenia longicauda egykori németorszagi leléhelyei az irodalom-
bol ismeretesek. E kérészfajnak az Oderaban és mellékfolyoiban valo eld-
fordulasanak biztos adatai talalhatok TRIEBKE (1840) miivében. CORNELIUS
(1848) a Lippe folyoban is megtalalta. Az irodalomban dokumentalt dunai,
elbai és moseli lelohelyek valdszintlileg a P. longicauda-val rokon Ephoron
virgo fajra vonatkozhatnak.

A P. longicauda tiszai eléfordulasa irodalmilag jol dokumentalt. E ké-
részfaj tomeges rajzasat mar MARSILI 1726-ban leirta (BERETZK ET AL.,
1957). Mig a P. longicauda tiszai eléfordulasarol és elterjedésérdl szamtalan
tudomanyos koézlemény jelent meg (GOROVE 1819, VUTSKITS 1902,
SZILARDY 1904, LADOCSI 1930, BORCSOK 1944, CSONGOR ES MOCZAR
1954, CSOKNYA ES FERENCZ 1972, ANDRIKOVICS ET AL. 1992,
ANDRIKOVICS ES TURCSANYI 2001), addig az egykori él6helyekre valo mes-
terséges visszatelepitésrol nem jelentek meg adatok. Néhany kdézleményben
a komyezeti katasztrofak (a nagybanyai, és borsabanyai balesetek) utani
természetes Ujra-benépesedés dinamikajat irjak le (WENDLING ES HAYBACH
2003). Mindmaig szinte teljesen ismeretlenek a nemzetkozi irodalomban e
fajra vonatkoz6, tudomanyos mintavétel, szallitas és betelepités modszerei és
technikai (TITTIZER, 1999). Ez az itt bemutatott kutatasi projekt egyik leg-
fontosabb feladata.

A kutatasunk f6 célja a Palingenia longicauda (OLIVIER) Németor-
szagba vald visszatelepitése. A kérdés természetvédelmi oldala mellett a
halaszati haszon is emlitést érdemel, mivel e kérészfaj larvai és nimfai sok
halfaj {6 taplalékaul szolgalnak. Emlitésre mélté még a tavaszi rajzas lenyi-
g20z0 élménye is.

A tiszavirag biologiajarol
A tiszavirag (Palingenia longicauda) Eurdpa legnagyobb, és valdszinii-
leg legrégebben ismert kérészfaja, amelyet mar a 17. szazadban megemlitet-

tek a szakirodalomban (CLUTIUS 1635, SWAMMERDAM 1675, FRANCISSEN
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ET AL. 1984). A faj a 20. szazad elejéig egész Eurdpa nagy folyovizeinek
agyagos-iszapos fenekli k6zépso ¢€s alsd szakaszain mindeniitt megtalalhato
volt. Az iparosodas (vizszennyezés, felmelegedés, mérgezés), a mezdgazda-
sag belterjesebbé valasa (a vizek eutrofizacigja), és a folyok hajozhatova
tétele (part-kiegyenesités, kimélyités, pert-megerdsités, duzzasztas-szaba-
lyozas) kovetkeztében megromlottak a vizi szervezetek életkdriilményei,
amelynek kovetkeztében a 20. szazad els6é harom évtizedében ez a faj eltiint
Ny-Europa folyovizeibdl, és Kozép-Eurdpa vizeiben is drasztikus allomany-
csOkkenés kovetkezett be (TITTIZER ET AL. 1992, TITTIZER ES KREBS 1996).
A 20. szazad hetvenes éveinek végén a tiszavirdag még kimutathatdé volt a
Duna als6 folyasanal (RUSSEV, 1987), ezutan ebbdl az élettérbdl is eltlint.
Ma mar csak a Tiszaban és néhany mellékfolyojaban (Szamos, Bodrog, Ko-
108 €s Maros) és a ,,Pannon Alfold” néhany csatornajaban talalhaté meg.

Az egykori ¢lohelyek természetes Ujra-benépesedése harom okbdl nem
jOhet létre: 1. a vizmindség rossz, 2. a hidrologiai és morfoldgiai eldfeltéte-
lek igen er6sen megvaltoztak, 3. A tiszai populacio és az egykori él6helyek
kozotti tavolsag athidalhatatlan (REINHOLD ES TITTIZER 1997, REINHOLD ES
TITTIZER 1999, TITTIZER 1997, TITTIZER 2001, TITTIZER ET AL. 2000).

A tiszavirag biologidja és Okoldgidja viszonylag jol kutatott (RUSSEV,
1987). igy ismert, hogy élete legnagyobb részét larvaként a vizben tolti. Az
agyagos-iszapos folydagyban a larvak elsé par labukkal 15 cm hosszl és 6-8
mm atmérdjli, U-alaku lakocsoveket asnak, amelyeknek szama elérheti a
4000/m” siriiséget is. A larvak az agyagban 1évé szerves anyaggal és
detritussal taplalkoznak.

A larvak fejlédése kb. 20 vedlés utan a 3. évben befejezddik, majd a lar-
vak nimfakka alakulnak at (metamorfoézis). Ezek elhagyjak lakdcsoviiket, és
a viz felszinére isznak. A nimfa kiiltakardja néhany masodpercen beliil fel-
hasad, és a szarnyak kifeslenek. Mig a néstények ivarérett, repiildképes ro-
varra valo atalakulasukat teljesen a viz felszinén hajtjak végre, addig a hi-
mek szubimagoi a parti teriilet bokraira ¢s faira repiilnek, és ott még egyszer
utoljara megvedlenek). A metamorfozis soran a tiszavirag allomanyait a viz-
ben a halak, a szarazf6ldon a békak, madarak és pokok erdsen megtizedelik.

Az atalakulas utdn az ivarérett himek a vizfeliillet kdzvetlen kozelében
parosodasra hajlandé néstényeket keresve szazezer szamra repiilnek a folyo
kozepe felé. Ez a tomeges, igen rovid ideig (30-45 percig) tartd repiilés a
Tisza leglenylig6zobb természeti jelensége, amely junius kdzepétdl a végéig
minden évben lejatszodik. A Palingenia longicauda tomeges repiilését a
magas légnyomas, magas viz,- és levegohomérséklet, valamint a hold fazisa-
inak valtakozasa idézi elo (,,segiti €l6”).

A parosodas a viz feliiletén torténik. A himek réviddel az aktus utan el-
pusztulnak (,,temeté a Tisza, mikor kiviragzik* — magyar népdal). A himek
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hullai a levedlett nimfaborokkel egylitt fehéres-sziirkésbarna ,,sz6nyeget”
képeznek — ez az n. ,,Tiszavirag™“ — amely az aramlattal folyasirdnyban el-
sodrodik.

A himekkel ellentétben a megtermékenyitett néstények szorosan a viz-
felszin felett repiilve tobb kilométert tesznek meg a folyon felfelé (kompen-
zaciods repiilés, RUSSEV 1973), mikdzben idonként megérintik a vizfeliiletet
¢s lerakjak petéiket. Roviddel a peterakas utan a ndstények is elpusztulnak és
hozzajarulnak a “tiszavirag” képzodéséhez.

A lerakott peték szama meglehetdsen nagy, néstényenként elérheti a
9000-et is. A kisméretli és igen konnyl peték (380/330 um) az aramlattal
tobb km-en at a folyas iranyaba sodrodnak, lassan a fenékre siillyednek, és
ott maradnak. Csak azok a peték fejlédnek tovabb, amelyek a larvak fejlo-
déshez sziikséges koriilmények kozé keriilnek. Ez a fejlédés alt. 4-6 hétig
tart, majd a fiatal larvak kikelnek a petékbdl, beassak magukat az {iledékbe,
¢s ezzel lezarul a lenyligoz6 korfolyamat.

Megallapithat6 hogy az alf6ldi, kis esésli, meanderez6 folydkban minde-
niitt élhet a tiszavirag, ahol agyagos partokat talal. A cianid és nehézfém
szennyezés hatasa a populaciora nem volt detektalhat6. A tiszavirag a ma-
gyar Tisza vilagszerte ismert szimboluma. Eurépaban széleskortien elterjedt
volt majd a mult szazad kozepére kipusztult a Dunabol és megmenthetd po-
pulacioéi az 1980-as években csak a magyar Tisza szakaszon maradtak meg.
A szazadforduld utolsd évtizedéig populacioi hazankban is megritkultak,
majd a Tisza vizmindségének javulasaval €s az extenziv partrendezések be-
fejeztével a Berni voroskonyves poziciora felterjesztett faj ugy tiint véglege-
sen megmenekiil a kipusztulastol, sot tervek sziilettek az Eurdpai visszatele-
pitésére is (SARTORI ES LANDOLT, Svajc). Ekkor kovetkezett be a tragikus
2000 tavaszi tiszai cianid és nehézfém szennyezés, ami kornyezeti katasztro-
fa jellegét6l adédoan hazankban alapvetden elharithatatlan volt. A hirtelen
016 és rendkiviil toxikus cianid és az alattomosan hat6 nehézfémek hatdrér-
tékeket tizezerszeresen meghaladd koncentracioja elhtizodo és végzetes kar-
okozast sejtetett. A munkacsoportunk eredményei azt mutattdk, hogy az
eredeti elméleti varakozassal szemben a hatalmas halpusztulast nem kovette
a teljes tiszai Okoszisztéma végzetes karosoddsa. Az mar biztosnak tiinik,
hogy a tiszavirag telepek nem karosodtak, de az aljzat felszinen €16 érzékeny
szervezeteket (felemasrakok és fenékjard poloska) kisebb egyedszamban
talaltuk meg a fémederben. A Tisza-t6 viszont szinte teljes mértékben sértet-
len maradt a szennyezo6 hullam levonulasa utan.

A tiszavirag jelent6ségét mutatja az is, hogy jugoszlav, bolgar, magyar,
roman szerzok 14 halfaj taplalékaként emlegetik (RUSSEV, 1987) — nem
véletlentil volt kedvelt csali a horgaszok korében. Napjainkban védett, kifo-
gasat, pusztitasat a torvény tiltja. Fontos még a madarak és békak taplalkoza-
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saban is. Régen a parasztgazdak allataik takarmanyozasaban is felhasznaltak
ezt a tomeges élelemforrast.

A tiszaviragot fogyasztd halfajok szama ennél az adatnal azonban joval
tobb. Ha attekintjiik a Tisza hazai szakaszan €16 mintegy 62 halfaj életmod-
jat és taplalkozasi szokasait, akkor a felének, azaz 30 halfajnak a taplalkoza-
saban szerepelhet, mint taplalékallat. Ha Osszevetjiik a hazai természetes
vizeink évenkénti halhozamat (kg/hektar), akkor ebben a nagyvonali 0ssze-
hasonlitasban els6 a Korosok, majd masodik a Tisza és ezutan kovetkezik
csak a Duna és a Balaton halhozama (GYORE 1996).

A rajzasok anyagforgalmi vonatkozasairol, a larvalis élohe-
lyek jellegéral és a tiszavirag jelentoségérol

A tiszavirag anyagforgalombol vald részesedését a biomassza felméré-
sével, az allatok nitrogén- és foszfortartalmanak mennyiségi analizisével
becsiilhetjiik meg. Az egyedsiiriséget a parton levedlett szubimagd borok
alapjan szamitottuk, ami 40 egyed/m’-nek adodott. Mivel a himek és ndsté-
nyek aranya 1:1-nek vehetd, 6sszesen 80 egyed/m’-rel szamolhatunk. Ez jol
megfelel CSOKNYA ¢és FERENCZ (1972) adatanak, akik a Maros 1. fkm-énél
89,74 larvanegyedet szamlaltak m*-enként. Az adatok persze csak bizonyos
megszoritasokkal kezelhetok, ugyanis a larvak csomokban helyezkednek el,
¢és igy csak hosszabb folydszakaszokon értelmezhet6k a szamok. A larvak
egyedsliriisége nem nagyon kiilonbozhet a mi mddszeriinkkel kapott értéktol,
mert a kirepiild szubimagok nagyon kis tavot és nagyon rovid ideig repiil-
nek, és igy az esetleges szétszorodas minimalis lehet. Ugyanakkor RUSSEV
50-es évekbeli felmérései az alsé Dunédn tobb ezres m*-enkénti egyedszamrol
tantiskodnak. A magyarorszagi intenziv bagerezéssel a felsd Tiszan leggyak-
rabban ezres, a kozép-Tisza szakaszon, pedig a fél és egy kilométeres
szakadoparton 2000, a maximum 2500 egyed/m’ egyedszam siiriiséget mér-
tink. Az iires lukakbol becsiilt denzitdsok szintén leggyakrabban ezer/m’
allatot mutattak.

A himek atlagos é16- és szarazsulya (107 C®-on szaritva) 375 mg, ill. 37
mg. Ugyanezen mutatok a ndstényeknél 500 mg, ill. 120 mg. Ezek alapjan a
himek biomasszaja 15 g/m’, a néstényeké 20 g/m*. Az N és P analizisének
eredményei szerint a himek szaraztomegének 0,1 %-a N, 1,4%-a P, mig a
néstények teste 3,4% N-t és 0,27% P-t tartalmaz. Ez a biomasszaban m*-
enként a himekben 0,037 mg N- és 0,518 mg P-, a néstényekében 4,08 mg
N-és 0,324 mg P-mennyiséget jelent. A méréseket a szolnoki KOTIVIZIG
laboratoriumaban végezték.

A rajzas méreteire jellemz6, hogy tobb km-es szakaszon zajlik, ezért a
fenti értékeket atszamoltuk 1 km hosszu és atl. 100 m széles folyodszakaszra
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is. Ez 10° m*-nek felel meg, amely teriiletré] az imagok kirepiilésekor Gssze-
sen 3500 kg €16 anyag tavozik, ami 0,4117 kg N-t és 0,0842 kg P-t visz ma-
gaval naponta. A fOrajzast tekintve (kb. 5 nap) egy évben 17.500 kg bio-
massza, 2,0585 kg N ¢és 0,421 kg P tavozik a vizb6l. Nyilvanvalo persze,
hogy ebbdl valamennyi az adott teriilet anyagforgalmaban marad. Tovabbi
kutatasok feladata lesz kideriteni, hogy milyen és mennyi anyag jut vissza a
tojasokkal, a levedlett bérokkel, az elpusztult allatokat fogyasztok bélcsator-
najan keresztiil stb. a vizbe, valamint, hogy van-e jelentdsége a tiszaviragok-
nak, pl. a nehézfémek anyagforgalmaban. A szarazfoldi 6koszisztéma részle-
tek koziil anyagforgalmi szempontbol tanszékiinkoén féleg a mohaparnak
mezofaunajat vizsgaltak. Egy gyakori ugrovillas, a Tomocerus longicornis
taplalék-osszetételét tanulmanyoztak (VARGA ET AL. 2001). Megallapitottak,
hogy a Collembolak a mohaparnakban €16 gombaknak lehetséges terjesztoi
(VARGA ES NAAR 2002a). Két ugrovillas fajrol pedig az deriilt ki, hogy tap-
lalékukat szelektiven valogatjak meg (VARGA ET AL.. 2002b). Ezekhez ha-
sonldéan fontos lenne és tervezziik is a kiilonb6zd korcsoporta tiszavirag
larvak béltartalom analizisét és a testiikben akkumulalt nehézfémek akkumu-
2002c). A fenti vizsgalatsorozatokhoz hasonl6 tiszavirdg tanulmanyok révén
képet kaphatunk arrél, hogy milyen tipusu és mennyiségli szervesanyag mo-
zog ¢és tavozik a folyovizekbol.

A larvakra jellemz6, hogy a szerves anyagban viszonylag szegény telep-
helyeket kedvelik, amely szinte csak agyagos mederfenék lehet (sarga és
fekete agyag), ritkan eléfordulnak azonban mas aljzatban is, pl. 1991 6szén
homokos iiledékbdl kertilt el6 1 db apro larva, RUSSEV pedig korabbi vizsga-
latai alkalmaval (1956 — 1968) homokos agyagbol, iszapbdl is kimutatott
néhany allatot, de egyértelmiien az agyag a meghatdrozé (ANDRIKOVICS ET
AL. 1992 ES SARTORI ET AL 1995). Fontos tovabba, hogy a part, ill. a partko-
zeli mederfenék meredek leszakadasu, és a vizsebesség megfeleld nagysagu
legyen. E két tényez6 megakadalyozza, hogy iszap rakddjék az agyagra, és
ezzel kedvez6tlenné valjanak az életkdriilmények.

Mindezek alapjan ugy tlinik, hogy a tiszavirag €s a hozza hasonl6 rova-
rok visszatelepitése az egykori élohelyeikre természetvédelmi szempontok
mellett anyagforgalmi szempontbdl is jelentds lehet.
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