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Abstract 

The role of the hard benthos living Palingenia mayfly in running waters 
is very important. These animals use the materials of the bottom by 
bioturbation. They are the important members of food-web. The aquatic 
insects carry out a lot of materials from the water during their mass-
emergence. As they are bioindicators they show the water quality. The 
natu

szó

re conservation status, biology and possibilities of reintroduce of 
Palingenia mayfly in the Danube and different German rivers were 
discussed. 

A faj természetvédelmi státuszáról és a telepítések céljáról 

A biológiai sokféleség világméretĦ veszteségei elleni küzdelem korunk 
nagy kihívásai közé tartozik. A fajok csökkenésének és kihalásának tudomá-
nyos kutatása viszonylag új terület. Úgy gondolják (LUGO, 1992), hogy a 
fajok 20–50%-a már örökre eltĦnt bolygónk felszínérĘl. Így reményteljesnek 
tĦnik, hogy ezek a tudományos ismeretek a biológiai sokféleség nemzeti és 
nemzetközi védelmére tett erĘfeszítésekbe torkollanak. Ebben a vonatkozás-
ban megemlíthetjük az állományukban veszélyeztetett fajok védelmét szol-
gáló különféle törvényeket, rendelkezéseket, vezérfonalakat, egyezségeket. 
Ilyen pl. az Állatvédelmi Törvény (1972), a Washingtoni Egyezmény a Fa-
jok VédelmérĘl (1976), a Ramsar Egyezmény (1976), a Szövetségi Fajvé-
delmi Rendelet (1980), a Szövetségi Természetvédelmi Törvény (1986), az 
Európai VadonélĘ Növények és Állatok és Természetes ÉlĘhelyeik Megtar-
tására Vonatkozó Egyezmény – hogy csak néhányat említsünk (TITTIZER ET 
AL. 1992). Így pl. az 1992-es Riói Környezetvédelmi Konferencián 
(UNCED) rámutattak azokra a veszélyekre, amelyek a biológiai sokféleség 
elvesztésébĘl származnak, és aláírták a biológiai sokféleség megtartásáról 

ló egyezményt. Ezáltal egy világszerte mĦködĘ folyamatot indítottak el, 
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amely lehetĘvé teszi a probléma együttes megoldását. Az EU hozzájárulása a 
Riói Környezeti konferenciához a védett területek összefüggĘ hálózatának 
meg

ló visszatelepítésére is 
ennek hátterébĘl vizsgálandó. 

m-
ból kfolyóiban való elĘ-
fordulásának biztos adatai találhatók TRIEBKE (1840) mĦvében. CORNELIUS 
(18

 fĘ célja a Palingenia longicauda (OLIVIER) Németor-
szág

 longicauda) Európa legnagyobb, és valószínĦ-
leg 

alakítása volt („Natura 2000“). Ennek célja az EU különbözĘ 
biogeográfiai régióiban lévĘ természetes életterek, valamint a veszélyeztetett 
állatok és növények megtartása. A „Natura 2000“ fundamentumát az EG 
madárvédelmi irányvonala (1979) és az FFH irányvonal (1992) képezik. 
MindkettĘ a biológiai sokféleség elĘsegítését célozza. A mi kutatási progra-
munk, a „Kísérletek a Palingenia longicauda (OLIVIER) kérészfaj („tiszavi-
rág“) Magyarország és Németország folyóvizeibe va

A Palingenia longicauda egykori németországi lelĘhelyei az irodalo
ismeretesek. E kérészfajnak az Oderában és mellé

48) a Lippe folyóban is megtalálta. Az irodalomban dokumentált dunai, 
elbai és moseli lelĘhelyek valószínĦleg a P. longicauda-val rokon Ephoron 
virgo fajra vonatkozhatnak. 

A P. longicauda tiszai elĘfordulása irodalmilag jól dokumentált. E ké-
részfaj tömeges rajzását már MARSILI 1726-ban leírta (BERETZK ET AL., 
1957). Míg a P. longicauda tiszai elĘfordulásáról és elterjedésérĘl számtalan 
tudományos közlemény jelent meg (GOROVÉ 1819, VUTSKITS 1902, 
SZILÁRDY 1904, LADÓCSI 1930, BÖRCSÖK 1944, CSONGOR ÉS MÓCZÁR 
1954, CSOKNYA ÉS FERENCZ 1972, ANDRIKOVICS ET AL. 1992, 
ANDRIKOVICS ÉS TURCSÁNYI 2001), addig az egykori élĘhelyekre való mes-
terséges visszatelepítésrĘl nem jelentek meg adatok. Néhány közleményben 
a környezeti katasztrófák (a nagybányai, és borsabányai balesetek) utáni 
természetes újra-benépesedés dinamikáját írják le (WENDLING ÉS HAYBACH 
2003). Mindmáig szinte teljesen ismeretlenek a nemzetközi irodalomban e 
fajra vonatkozó, tudományos mintavétel, szállítás és betelepítés módszerei és 
technikái (TITTIZER, 1999). Ez az itt bemutatott kutatási projekt egyik leg-
fontosabb feladata. 

A kutatásunk
ba való visszatelepítése. A kérdés természetvédelmi oldala mellett a 

halászati haszon is említést érdemel, mivel e kérészfaj lárvái és nimfái sok 
halfaj fĘ táplálékául szolgálnak. Említésre méltó még a tavaszi rajzás lenyĦ-
gözĘ élménye is. 

A tiszavirág biológiájáról 

A tiszavirág (Palingenia
legrégebben ismert kérészfaja, amelyet már a 17. században megemlítet-

tek a szakirodalomban (CLUTIUS 1635, SWAMMERDAM 1675, FRANCISSEN 
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ET AL. 1984). A faj a 20. század elejéig egész Európa nagy folyóvizeinek 
agyagos-iszapos fenekĦ középsĘ és alsó szakaszain mindenütt megtalálható 
volt. Az iparosodás (vízszennyezés, felmelegedés, mérgezés), a mezĘgazda-
ság belterjesebbé válása (a vizek eutrofizációja), és a folyók hajózhatóvá 
tétele (part-kiegyenesítés, kimélyítés, pert-megerĘsítés, duzzasztás-szabá-
lyozás) következtében megromlottak a vízi szervezetek életkörülményei, 
amelynek következtében a 20. század elsĘ három évtizedében ez a faj eltĦnt 
Ny-Európa folyóvizeibĘl, és Közép-Európa vizeiben is drasztikus állomány-
csökkenés következett be (TITTIZER ET AL. 1992, TITTIZER ÉS KREBS 1996). 
A 20. század hetvenes éveinek végén a tiszavirág még kimutatható volt a 
Duna alsó folyásánál (RUSSEV, 1987), ezután ebbĘl az élettérbĘl is eltĦnt. 
Ma már csak a Tiszában és néhány mellékfolyójában (Szamos, Bodrog, Kö-
rös és Maros) és a „Pannon Alföld” néhány csatornájában található meg.  

Az egykori élĘhelyek természetes újra-benépesedése három okból nem 
jöhet létre: 1. a vízminĘség rossz, 2. a hidrológiai és morfológiai elĘfeltéte-
lek igen erĘsen megváltoztak, 3. A tiszai populáció és az egykori élĘhelyek 
közötti távolság áthidalhatatlan (REINHOLD ÉS TITTIZER 1997, REINHOLD ÉS 
TITTIZER 1999, TITTIZER 1997, TITTIZER 2001, TITTIZER ET AL. 2000). 

A tiszavirág biológiája és ökológiája viszonylag jól kutatott (RUSSEV, 
1987). Így ismert, hogy élete legnagyobb részét lárvaként a vízben tölti. Az 
agyagos-iszapos folyóágyban a lárvák elsĘ pár lábukkal 15 cm hosszú és 6-8 
mm

avirág állományait a víz-
ben

zámra repülnek a folyó 
közepe felé. Ez a tömeges, igen rövid ideig (30-45 percig) tartó repülés a 

nyĦgözĘbb természeti jelensége, amely június közepétĘl a végéig 

magas int a hold fázisa-

A párosodás a víz felületén történik. A hímek röviddel az aktus után el-
pusztulnak („temetĘ a Tisza, mikor kivirágzik“ – magyar népdal). A hímek 

 átmérĘjĦ, U-alakú lakócsöveket ásnak, amelyeknek száma elérheti a 
4000/m2 sĦrĦséget is. A lárvák az agyagban lévĘ szerves anyaggal és 
detritussal táplálkoznak. 

A lárvák fejlĘdése kb. 20 vedlés után a 3. évben befejezĘdik, majd a lár-
vák nimfákká alakulnak át (metamorfózis). Ezek elhagyják lakócsövüket, és 
a víz felszínére úsznak. A nimfa kültakarója néhány másodpercen belül fel-
hasad, és a szárnyak kifeslenek. Míg a nĘstények ivarérett, repülĘképes ro-
varrá való átalakulásukat teljesen a víz felszínén hajtják végre, addig a hí-
mek szubimágói a parti terület bokraira és fáira repülnek, és ott még egyszer 
utoljára megvedlenek). A metamorfózis során a tisz

 a halak, a szárazföldön a békák, madarak és pókok erĘsen megtizedelik.  
Az átalakulás után az ivarérett hímek a vízfelület közvetlen közelében 

párosodásra hajlandó nĘstényeket keresve százezer s

Tisza legle
minden évben lejátszódik. A Palingenia longicauda tömeges repülését a 

 légnyomás, magas víz,- és levegĘhĘmérséklet, valam
inak váltakozása idézi elĘ („segíti elĘ”). 
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hullái a levedlett nimfabĘrökkel együtt fehéres-szürkésbarna „szĘnyeget” 
nek – ez az ún. „Tiszavirág“ – amely az áramlattal folyásirányban el-
ik. 

képez
dród

és lerakják petéiket. Röviddel a peterakás után a n

A lerakott peték száma meglehetĘsen nagy, nĘstényenként elérheti a 

több k llyednek, és 

shez  

gyar Tisza világszerte ismert szimbóluma. Európában széleskörĦen elterjedt 

puláci tak meg. 

majd 
fejezté

2000 t

ölĘ és
tékeke eghaladó koncentrációja elhúzódó és végzetes kár-

edet m

hogy 

len m

román  – nem 

gását, pusztítását a törvény tiltja. Fontos még a madarak és békák táplálkozá-

so
A hímekkel ellentétben a megtermékenyített nĘstények szorosan a víz-

felszín felett repülve több kilométert tesznek meg a folyón felfelé (kompen-
zációs repülés, RUSSEV 1973), miközben idĘnként megérintik a vízfelületet 

Ęstények is elpusztulnak és 
hozzájárulnak a “tiszavirág” képzĘdéséhez. 

9000-et is. A kisméretĦ és igen könnyĦ peték (380/330 µm) az áramlattal 
m-en át a folyás irányába sodródnak, lassan a fenékre sü

ott maradnak. Csak azok a peték fejlĘdnek tovább, amelyek a lárvák fejlĘ-
 szükséges körülmények közé kerülnek. Ez a fejlĘdés ált. 4-6 hétigdé

tart, majd a fiatal lárvák kikelnek a petékbĘl, beássák magukat az üledékbe, 
és ezzel lezárul a lenyĦgözĘ körfolyamat.  

Megállapítható hogy az alföldi, kis esésĦ, meanderezĘ folyókban minde-
nütt élhet a tiszavirág, ahol agyagos partokat talál. A cianid és nehézfém 
szennyezés hatása a populációra nem volt detektálható. A tiszavirág a ma-

volt majd a múlt század közepére kipusztult a Dunából és megmenthetĘ po-
ói az 1980-as években csak a magyar Tisza szakaszon marad

A századforduló utolsó évtizedéig populációi hazánkban is megritkultak, 
a Tisza vízminĘségének javulásával és az extenzív partrendezések be-
vel a Berni vöröskönyves pozícióra felterjesztett faj úgy tĦnt véglege-

sen megmenekül a kipusztulástól, sĘt tervek születtek az Európai visszatele-
pítésére is (SARTORI ÉS LANDOLT, Svájc). Ekkor következett be a tragikus 

avaszi tiszai cianid és nehézfém szennyezés, ami környezeti katasztró-
fa jellegétĘl adódóan hazánkban alapvetĘen elháríthatatlan volt. A hirtelen 

 rendkívül toxikus cianid és az alattomosan ható nehézfémek határér-
t tízezerszeresen m

okozást sejtetett. A munkacsoportunk eredményei azt mutatták, hogy az 
i elméleti várakozással szemben a hatalmas halpusztulást ner e  követte 

a teljes tiszai ökoszisztéma végzetes károsodása. Az már biztosnak tĦnik, 
a tiszavirág telepek nem károsodtak, de az aljzat felszínen élĘ érzékeny 

másrákszervezeteket (fele ok és fenékjáró poloska) kisebb egyedszámban 
találtuk meg a fĘmederben. A Tisza-tó viszont szinte teljes mértékben sértet-

aradt a szennyezĘ hullám levonulása után. 
A tiszavirág jelentĘségét mutatja az is, hogy jugoszláv, bolgár, magyar, 

 szerzĘk 14 halfaj táplálékaként emlegetik (RUSSEV, 1987)
véletlenül volt kedvelt csali a horgászok körében. Napjainkban védett, kifo-
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sában is. Régen a parasztgazdák állataik takarmányozásában is felhasználták 
ömeges élelemforrást. ezt a t

-

vizein

csak a RE 1996). 

A vális élĘhe-

nyek zesen 80 egyed/m -rel számolhatunk. Ez jól 

89,74
megsz s a lárvák csomókban helyezkednek el, 

egyed

núsk

szakad ér-

állatot
A o

nek 

enkén
N-és 0,324 mg P-mennyiséget jelent. A méréseket a szolnoki KÖTIVIZIG 
laboratóriumában végezték. 

A rajzás méreteire jellemzĘ, hogy több km-es szakaszon zajlik, ezért a 
fenti értékeket átszámoltuk 1 km hosszú és átl. 100 m széles folyószakaszra 

A tiszavirágot fogyasztó halfajok száma ennél az adatnál azonban jóval 
több. Ha áttekintjük a Tisza hazai szakaszán élĘ mintegy 62 halfaj életmód
ját és táplálkozási szokásait, akkor a felének, azaz 30 halfajnak a táplálkozá-
sában szerepelhet, mint táplálékállat. Ha összevetjük a hazai természetes 

k évenkénti halhozamát (kg/hektár), akkor ebben a nagyvonalú össze-
hasonlításban elsĘ a Körösök, majd második a Tisza és ezután következik 

 Duna és a Balaton halhozama (GYÖ

 rajzások anyagforgalmi vonatkozásairól, a lár
lyek jellegérĘl és a tiszavirág jelentĘségérĘl 

 ti vA sza irág anyagforgalomból való részesedését a biomassza felméré-
sével, az állatok nitrogén- és foszfortartalmának mennyiségi analízisével 
becsülhetjük meg. Az egyedsĦrĦséget a parton levedlett szubimágó bĘrök 
alapján számítottuk, ami 40 egyed/m2-nek adódott. Mivel a hímek és nĘsté-

aránya 1:1-nek vehetĘ, öss 2

megfelel CSOKNYA és FERENCZ (1972) adatának, akik a Maros 1. fkm-énél 
 lárvanegyedet számláltak m2-enként. Az adatok persze csak bizonyos 
orításokkal kezelhetĘk, ugyani

és így csak hosszabb folyószakaszokon értelmezhetĘk a számok. A lárvák 
sĦrĦsége nem nagyon különbözhet a mi módszerünkkel kapott értéktĘl, 
 kirepülmert a Ę szubimágók nagyon kis távot és nagyon rövid ideig repül-

nek, és így az esetleges szétszóródás minimális lehet. Ugyanakkor RUSSEV 
50-es évekbeli felmérései az alsó Dunán több ezres m2-enkénti egyedszámról 
ta odnak. A magyarországi intenzív bágerezéssel a felsĘ Tiszán leggyak-
rabban ezres, a közép-Tisza szakaszon, pedig a fél és egy kilométeres 

óparton 2000, a maximum 2500 egyed/m2 egyedszám sĦrĦséget m
tünk. Az üres lukakból becsült denzitások szintén leggyakrabban ezer/m2 

 mutattak. 
 hímek átlagos élĘ- és szárazsúlya (107 C -on szárítva) 375 mg, ill. 37 

mg. Ugyanezen mutatók a nĘstényeknél 500 mg, ill. 120 mg. Ezek alapján a 
2 2 iséhímek biomasszája 15 g/m , a nĘstényeké 20 g/m . Az N és P analíz

eredményei szerint a hímek száraztömegének 0,1 %-a N, 1,4%-a P, míg a 
nĘstények teste 3,4% N-t és 0,27% P-t tartalmaz. Ez a biomasszában m2-

t a hímekben 0,037 mg N- és 0,518 mg P-, a nĘstényekében 4,08 mg 
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is. Ez 105 m2-nek felel meg, amely területrĘl az imágók kirepülésekor össze-
sen 35  ma-
gáv io-
ma e, 
ho bi 
kutatások feladata lesz kideríten ennyi anyag jut vissza a 
tojásokkal, a levedlett bĘrökkel, az elpusztult állatokat fogyasztók bélcsator-
náján keresztül stb. a vízbe, v -e jelentĘsége a tiszavirágok-
nak, pl. a nehézfémek anyagf árazföldi ökoszisztéma részle-
tek gforgalmi szempontból tanszékünkön fĘleg a mohapárnák 
mezofaunáját vizsgálták. Egy gyakori ugróvillás, a Tomocerus longicornis 
táplá

ARGA ET AL. 
2002 lmányok révén 
képet kaphatunk arról, hogy milyen típusú és mennyiségĦ szervesanyag mo-
zog és távozik a folyóvizekbĘl. 

Tisza Klub Füzetek 10: 1–69. 

00 kg élĘ anyag távozik, ami 0,4117 kg N-t és 0,0842 kg P-t visz
al naponta. A fĘrajzást tekintve (kb. 5 nap) egy évben 17.500 kg b
ssza, 2,0585 kg N és 0,421 kg P távozik a vízbĘl. Nyilvánvaló persz
gy ebbĘl valamennyi az adott terület anyagforgalmában marad. Továb

i, hogy milyen és m

alamint, hogy van
orgalmában. A sz

közül anya

lék-összetételét tanulmányozták (VARGA ET AL. 2001). Megállapították, 
hogy a Collembolák a mohapárnákban élĘ gombáknak lehetséges terjesztĘi 
(VARGA ÉS NAÁR 2002a). Két ugróvillás fajról pedig az derült ki, hogy táp-
lálékukat szelektíven válogatják meg (VARGA ET AL.. 2002b). Ezekhez ha-
sonlóan fontos lenne és tervezzük is a különbözĘ korcsoportú tiszavirág 
lárvák béltartalom analízisét és a testükben akkumulált nehézfémek akkumu-
lációját, mint ahogy azt a talajökológus kollégáink tették (V

c). A fenti vizsgálatsorozatokhoz hasonló tiszavirág tanu

A lárvákra jellemzĘ, hogy a szerves anyagban viszonylag szegény telep-
helyeket kedvelik, amely szinte csak agyagos mederfenék lehet (sárga és 
fekete agyag), ritkán elĘfordulnak azonban más aljzatban is, pl. 1991 Ęszén 
homokos üledékbĘl került elĘ 1 db apró lárva, RUSSEV pedig korábbi vizsgá-
latai alkalmával (1956 – 1968) homokos agyagból, iszapból is kimutatott 
néhány állatot, de egyértelmĦen az agyag a meghatározó (ANDRIKOVICS ET 
AL. 1992 ÉS SARTORI ET AL 1995). Fontos továbbá, hogy a part, ill. a partkö-
zeli mederfenék meredek leszakadású, és a vízsebesség megfelelĘ nagyságú 
legyen. E két tényezĘ megakadályozza, hogy iszap rakódjék az agyagra, és 
ezzel kedvezĘtlenné váljanak az életkörülmények. 

Mindezek alapján úgy tĦnik, hogy a tiszavirág és a hozzá hasonló rova-
rok visszatelepítése az egykori élĘhelyeikre természetvédelmi szempontok 
mellett anyagforgalmi szempontból is jelentĘs lehet. 
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