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Abstract

Our study area — the Castle Hill and its surrounding in Verpelét — is
situated int he southern part of the Tarna valley between the Matra Mts. and
the Biikk Mts. in North Hungary. The castle Hill is a volcanic parasitic cone
which can be found in basin-hilly environment.

The aim of our research work was to investigate the relation among
different landscape factors in this territory. We have examined the geological
building up and Quaternary sediments int he first part of our study. (Dobos
A.—Schmidt J. 2005). In this article we explore the relationship among
morphological, climatic, hydrographical, soil and botanical conditions.

Bevezetés

Mintateriiletiink — a verpeléti Varhegy és kornyezete — a Matrat és a
Biikk hegységet elvalasztd Tarna-volgy déli részén fekszik (1. abra). A
Tarna volgytalpa folé 50-60 m-rel kiemelked6 Varhegy parazita vulkani
kupja medencedombsagi kornyezetben talalhatd, amelyet északrol a Var-
hegy-dilé és a Torzom-patak volgye, mig nyugatrol a Szent Maria-dilé
hatarol. Kutatasunk célja e teriileten az egyes tajtényezok kapcsolatanak
vizsgalata volt. Tanulmanyunk 1. részében a teriilet geoldgiai felépitését €s
negyediddszaki iiledékeit vizsgalatuk meg (Dobos A.—Schmidt J. 2005).
Jelen tanulmanyunkban ugyanakkor a morfolégiai, éghajlati, vizrajzi, talaj-
tani €s botanikai adottsagok kapcsolatat kivanjuk feltarni.

"A tanulmény az OTKA (F 037967) és az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak tdmo-
gatasaval késziilt.

! Eszterhazy Karoly Féiskola, TTK Koérnyezettudomanyi Tanszék, 3300 Eger, Leanyka ut 6.

2 Eszterhazy Karoly Féiskola, TTK N&vénytani Tanszék, 3300 Eger, Leanyka ut 6.

3 Okoproject Eger KFT, 3300 Eger, Szvorényi u.. 6.
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Geomorfologiai vizsgalatok

A verpeléti Varhegy kialakuldsa a Matra miocén korti szigettengeri
vulkanizmusahoz kotédik. A hegység teriiletén 18-16 millio évvel ezel6tt, a
karpati és badeni emeletben andezites és dacitos anyagu vulkani mitkodés
zajlott. A Varhegy rétegvulkani szerkezetii parazita kupja a kozépso
miocénban, kb. 16 milli6é évvel ezeldtt alakult ki (Vidacs A. 1965, Toth G.
1981, Zelenka T. 2002). A vulkani ktp felszinének szarazfoldi pusztulasa
mar a badeni emeletben megindulhatott, s folytatodott a szarmata emeletben
is (14-12M év). A Matra teriilete ekkor kiemelkedett és a szubtropusi éghaj-
laton (évi kdzéphomérséklet 17°C, évi csapadék mennyiség 870 mm) leheto-
vé valt a friss vulkéni anyag lepusztuldsa (Andreanszky G. 1954). A
felsobadeni—alsdszarmata iddszakaban a Matra kdzponti teriiletein egy igen
intenziv denudacids ciklus €s egy nagy teriiletre kiterjedo, kis reliefenergia-
ji, enyhén hullamos elegyengetett felszin kialakuldsa zajlott (Székely A.
1958, 1964). A kozponti térszinekrdl lepusztult tiledékek a peremi Matraalja-
ra telepitodtek at, ahol a korabbi felszini formakat (a parazitaktipot is) befed-
ték. A Varhegy teriilete igy mar az akkumulacios zoénaban helyezkedett el
(Székely A. 1958, Toth G. 1981), erre utalnak a mintateriilet szarmata eme-
leti riolittufa betelepiilésekkel tagolt kavics, homok és szarazfoldi agyag
Osszletei (Balogh K. 1963, Dobos A.—Schmidt J. 2005). A pannonban délrél
fokozatosan boritotta el a Matraaljat a Pannon-tenger. Uledékei Verpeléttdl
DK-re megtalalhatok. A Varhegy andezitsziklain pedig a Pannon-tenger
parti abrazids nyomai is megfigyelhetdek (Zelenka T. 2002). A belto vissza-
htizédasa és kiszaradasa egy jelentds éghajlatvaltozassal esik egybe. A mio-
cén végén, a Slimegi idoszakban sivatagi — félsivatagi éghajlat kdszontott be,
ami a Bérbaltavari szakaszban (miocén/pliocén hatara) teljesedett ki. Ma-
gyarorszagon ez a tavi allapot megsziinését eredményezte (Pécsi M. 1986,
Schweitzer F.—Szo6r Gy. 1992). A Pannon-belté visszahtizodasat kdvetden
harom fazisban — Siimegi (8,5-8 M év), Bérbaltavari (kb. 5,4 M év) és Vil-
lanyi korszak (1,8-1,4 M év) — mutathat6 ki a Matra teriiletén a pediment
képzodése (Schweitzer F. 1993). A sivatagi-félsivatagi éghajlaton a meleg,
szaraz idoszakokban intenziv volt a kézetek inszolacids aprozodasa, jelen-
tdssé valt a tormelékképzodés. A fellazult, aprozodott tormelék elszallitasat
¢s mallasat a hirtelen megjelend, nagy intenzitast idészakos esézések és
patakok (6s-Tarna) végezték el. Az idészakos vizfolyasok allanddan valtoz-
tattak medriik helyzetét, mikozben arealis, nagy teriiletekre kiterjedd pusztitd
tevékenységet végeztek. A meleg-szaraz és iddszakos esézésekkel jellemez-
heté humidusabb periddusok valtakozasaként kis reliefenergiaju, elegyenge-
tett hegylabfelszinek (pedimentek) képzdodtek. A Rusciniai — Csarnétai kor-
szak meleg és nedves éghajlata ezeket a fejlodési szakaszokat valasztotta el
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egymastol (Schweitzer F. 1993), a korabbi félsivatagi i{iledékeket és forma-
kat vorOsagyag-takard boritotta be. A bd csapadék és a hegység intenziv
kiemelkedése kovetkeztében a korabbi egységes felszinek helyenként felda-
rabolodtak. A Markaz—Tarnaszentmaria— Egerbakta vonalatol délre es6 ver-
peléti teriilet az akkumulacidés zonaban helyezkedett el, vagyis itt az el-
egyengetés (planacid) soran lepusztult rétegek felhalmozodasa volt jellemzo.
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1. abra: A Varhegy és kdrnyezetének topogrdfiai helyzete (m)

A pliocén és pleisztocén hataran (Villanyium), a pediment képz6dését
kovetéen melegebb, humidusabb éghajlat koszontott be és a Tarnaszent-
mariatol északra fekvo teriiletek Ujra kiemelkedtek. A Tarna ekkor Tarna-
szentmarianal a mar kialakult hegylabfelszin teriiletébe vés6dott és a korabbi
arealis lepusztulast a linearis er6zio valtotta fel. A volgybevagodas folyama-
ta a tektonikus mozgasokkal 1épést tudott tartani, igy fels6szakasz jellegli,
sziik antecedens szurdok képzodott. A szurdokbol kilépve a Tarna elhagyja
hegyvidéki szakaszat és a Matraalja 200—300 m magas dombvidékére 1ép ki.
A Tarna a verpeléti elétérben magaval hozott folyévizi hordalékat — csokke-
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n6 munkavégzo képessége miatt — lerakta, s a riss glacialis végéig (0,2 M év)
hatalmas hordalékkapot épitett. A riss-wiirm interglacialis kezdetén a
sillyedék hatara délebbre tolodott, s mar csak a Kapolnatdl délre es6 térszi-
nek siillyedtek meg. Tarnaszentmaria és Kapolna kozott ekkor jelentds fo-
lyovizi erdzios iddszak koszontott be (Székely A. 1958). Az egykori horda-
lékkup nagy része elpusztult, a hordalékkiip anyagat a siillyed6 délebbi al-
foldi térszin felé szallitotta el a foly6. A Verpelét kornyezetében lerakddott, s
a vulkani kupot is befed6 iiledékrétegek elszallitasa tehat a Tarna medrének
negyediddszaki bevagddasaval parhuzamosan zajlott. Ezt a folyamatot a
tektonikus mozgasok €s az éghajlatvaltozasok allando valtakozasa kisérte.

Verpelét kozvetlen kornyezetében tobb folyovizi terasz is képzodott.
Lénart L. (1933) 200 m tszf-i magassagban és e folott az Un. ,,fellegvari” te-
raszt, mig a Varhegy el6terében a ,,varosi” teraszt irta le. Székely A. (1958)
elkiilonitette az iddsebb pleisztocén hordalékktip-teraszt, mely a telepiilés és
a Kigyods-patak kozott 45 m magasan (180 tszf-i magassagban) fekszik, va-
lamint a 12-15 m magas uj-pleisztocén (wiirm) hordalékkup-teraszt (I1/b.
sz., 1. sz. terasz). Az emlitett formak valoban szépen fejlettek a mintateriile-
ten is (2-3. abra).

1:10 000-es méretarany geomorfologiai térképezésiink soran a Il. sz.
folyovizi terasz (wiirm glacialis) maradvanyat talaltuk meg a Varhegy D-i,
Ny-i és ENy-i eléterében, a Szent Maria diil6, valamint a Varhegy-diil terii-
letén. A vulkéni kip keményebb kdzetein ez a szint jobban fennmaradt, az
¢szaki oldal kdnnyebben pusztuld iiledékein ezt a szintet alacsonyabban
talaljuk meg. A teraszok iiledékeinek részletes elemzését a tanulmany elsé
részében kozoltiik (Dobos A.—Schmidt J. 2005).
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2. dbra: A verpeléti Varhegy és kornyezetének rekonstrualt domborzati
tombszelvénye.
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A 1I. sz. terasz a Tarna mai volgytalpahoz viszonyitva vagy 18-20 m,
vagy 7,5-8 m magasan fekszik. A Varhegy keleti oldalan, a kdbanyaszattal
roncsolt teriileten ez a teraszszint sériilt. A wiirmben itt a folyd oldalazo
ket és feltarta a kozponti lavatestet. A mintateriileten feltiind még a Torzom-
patak er6zids volgye, mely nyugat-keleti irdnyban fut le a Varhegy-diilén és
torkollik a Tarndba. A mai volgytalpat elérve legyezdszeri hordalékkupot
épitett a Varhegy EK-i és K-i el6terében (2-3. 4bra). Also szakaszan 3,5-5
m magas hordalékkup-terasz alakult ki.

A wiirm glacialisban képzddott I1. sz. terasz felszine, mint azt a 3. dbra
is jelzi a hidegebb iddszakokban tovabb formalodott. A teraszmaradvanyok
kozotti lejtokbe derdzios, erozios-derdazios volgyek vagodtak be. A derazios
volgyek és volgyfok elsGsorban a teraszszintek oldalaban jelennek meg.
Ezek tal keresztmetszetii, illetve keskenyebb félhenger alaku szaraz volgyek,
amelyek allandé vizfolyassal nem rendelkeznek. Kialakulasuk a lejtokon
szerepét az arealis er6zid vette at. A lejtot felépitd liledékek mozgatasaban és
a forma kialakulasaban a geliszoliflukcid jatszott jelentds szerepet. A Var-
hegy teriiletén intenziv volt a felszinre bukkané andezit és andezittufa szal-
ban allo kézetek fagy okozta aprozodasa, a krioplanacios tormelékek képzo-
dése, valamint a lejtok menti geliszoliflukcios tdmegmozgasok.

A holocénban (10 000 évtdl napjainkig) a Tarna uj-pleisztocén horda-
Iékkupjanak Ny-i szarnya megsiillyedt, ezért ett6l északra a déli teriilet siily-
lyedése és a holocénban bekdszontd nedvesebb klimaperiodus miatt hatal-
mas er6zios tevékenység zajlott le (Székely A. 1958). A Tarna korabbi
volgytalpaba vésodott és par méterrel alacsonyabban megkezdte fiatalabb
holocén erozids fovolgyének kimélyitését (2. abra), arterének kialakitasat.

A 137,5-140 m tszf-i magassagu, 900—1 000 m széles artér nyugati
peremén napjainkban is zajlik a Torzom-patak hordalékkupjanak épiilése, s
igy az artér feltoltddése. Mint lathatjuk, a Tarna fokozatosan mélyitette vol-
gyét és tarta fel az eltemetett vulkani kup teriiletét. E folyamatok eredmé-
nyeképpen emelkedik ma a verpeléti Varhegy folyovizi teraszszintjeivel
ovezve a volgytalp folé 50-60 m-rel. Domborzatat a tovabbiakban a kéba-
nyaszat €s a recens kiils6 er6k formaltak.

66



Jelmagyarazat
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A vulkani kap pereme

Teraszmaradvany (relativ
magassag: 3,5-5 m)

A vulkani kap palastja

Teraszmaradvany (relativ
magassag: 7,5-8 m)

Erézios volgy

Teraszmaradvany (relativ
magassag: 18-20 m)

Erézids-derazios volgy

Alluvium (artér)

Derazios volgy é Holtag
Nyereg {2} Felhagyott banyatertilet
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3. abra: A verpeléti Varhegy és kornyezetének geomorfologiai térképe.
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Lejtokategoria vizsgalatok

A mintateriilet lejtékategoria térképét a 1:10 000-es méretaranyti topogra-
fiai térkép felhasznalasaval készitettiik el (4. abra). A térkép hiien adja vissza
a kornyezetéhez képest meredeken kiemelkedo és elkiiloniilé Varhegy mor-
fologiai helyzetét. A vulkani kiup palastja 25%-nal meredekebb lejtokkel
hatarolt, a lejt6 aljanak meredeksége 17—12%. A térképen a kiip D-i és ENy-
i el6térében a folyovizi teraszok kormyezete jol kirajzolodik, itt a lejtok me-
redeksége 5-12%. Hasonl6 értéket mutatnak a mintateriilet ENy-i részén a
Torzom-pataktol délre esd teraszmaradvanyok is. A II. sz. terasz felszine
alatt mar alf6ldi jellegli domborzat jelenik meg, ahol a lejt6k ddlése 5% alat-
ti. A kapott lejtokategoria értékek jol mutatjak, hogy a legmeredekebb vul-
kani kuppalast az, amelyik jelentdsebben erodalodik, itt a lejtliledékek és
talajok intenzivebb pusztulasaval €s lejtdiranyu athalmozodasaval kell sza-
molnunk. A folydvizi teraszok szintje nyugodtabb dinamikat tiikkrdz, ahol ke-
vésbé erodalt talajok jelenhetnek meg. Mérsékeltebb talajpusztulasra azon-
ban itt is szdmolhatunk. Az 5%-nal kisebb meredekségii, kis reliefenergiaval
jellemezhet6 teriiletek akkumulacios térszinek, ahol a magasabb szintekrol
lepusztult tiledékek és talajszintek felhalmozodnak. Ebbe a kategoriaba esik
a foly6 széles artere is. Ezeken a teriileteken termékeny alluvialis talajok, réti
ontés talajok alakulhatnak ki.

=g

500 m

Jelmagyardzat

KX >25% Q0 17-25% RN 12-17%
VA5-12% T <5%

4. abra: A verpeléti Varhegy és kornyezetének lejtékategoria térkeépe.
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Eghajlati adottsagok

Verpelét kornyezete napjainkban a meérsekelten meleg — mérsékleten
szaraz éghajlati teriiletbe tartozik. Az évi kdozéphomérséklet érteke 9-9,5 °C,
a tenyésziddszak atlag homérséklete 15,3—16,5 °C. Az abszolut hdmérsékleti
maximumok sokévi atlaga 32,3-33,6 °C, a minimumoké -16,2 és -17,5 °C
kozotti (Marosi S. — Somogyi S. 1990). Az évi napfénytartam 1920 6ra, nya-
ron 740-770 o6ra, mig télen 160—180 ora napsiités varhato. Az évi csapadék-
mennyiség 620-650 mm, a nyari félévben atlagosan 380-400 mm. A Tarna-
volgyben az egy napra es6 csapadék maximumot Verpeléten mérték: 81 mm.
Télen a ho 40 napon keresztiil marad meg, az atlagos maximalis hovastagsag
értéke 16 cm. Az ariditasi index 1,21-1,24. Verpelét kormyezetében altalaban
K-i, EK-i és DNy-i szelek fujnak. Az atlagos szélsebesség 2 m/s.

Vizrajzi adottsagok

A mintegy 100 km hosszu Tarna Szlovéakiaban, Tajti (Tachty) falu hata-
raban ered, s Jaszjakohalmanal torkollik a Zagyvaba. Fels6 folyasvidéke a
Heves-Borsodi-dombsagra esik, majd a Matra és Biikk hegységek hatarfo-
lydjaként fut le a hordalékkupi eldtérbe. A folyd viszonylag csapadékban
szegény teriiletrdl szarmazik. Forrasvidékének évi csapadék mennyisége 600
mm. Vizszintingadozasa, vizjarasa igen sz€lsOséges (Hangrad L. 1986).
Nyar kozepén és kora Osszel alacsony a vizallasa, ekkor kevés a csapadék,
jelentds a viz parolgasa és mezogazdasagi hasznositasa. A tavaszi hoolvadas
€s a nyari zaporok, 6szi arvizek alkalmaval azonban medre hamar telitodik
€s nagy mennyiségli viz zadul le az alfoldi elotérbe. Az 6szi arvizek pusztitd
hatdsa nagyobb, mint a kora nyariaké. Az arvizet felfog6 artér teriileti kiter-
jedése igen jelent6s: 45,6 km®. Ebb6l 4 km? belteriilet, 23,5 km” szanto, 16,2
km? rét és legel6, valamint 1,9 km? erd8hasznositasu teriilet.

Verpelét kdrnyezetében a humidusabb idészakokban lezadulé csapadék
egy része beszivarog a talajba, masik része viszont a feltalaj telitoédését kdve-
téen lejtdiranyban elmozdul. A lefolyasi viszonyokat abrazolo térkép (5.
abra) azt mutatja, hogy a teriilet erdziobazisat itt a Tarna volgytalpa adja. A
foly6é mindkét oldalan, a magasabb dombhatak és folyovizi teraszok teriileté-
rol a Tarna irdnyaban indul meg az arealis, vagy linearis vizmozgas.
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5. abra: A verpeléti Varhegy és kornyezetének lefolyasi viszonyai

Az arealis pusztulas els@sorban nagy teriileten eredményezi a talajszem-
csék mozgasat, a lejtok iiledékeinek elmozdulasat, lemosasat. Erre jo példa a
Szent Maria-diil6, a Varhegy, illetve a Tarna bal oldali teraszainak felszine.
Linearis erozioval a Varhegy-diil6tol északra, a nyugat-keleti iranyban lefutd
Torzom-patak és az E-D-i futasu Tarna esetében kell szamolnunk. A Tor-
zom-patak hordalékkupjanak épiilése kisebb-nagyobb iitemben még napja-
inkban is tart. A fémeder hordalékat a Tarna szallitja el, arviz alkalmaval
azonban a folyo kilép medrébdl és a szallitott folyovizi iiledéket az artéren
rakja le. A Tarna mentén tobb helyen is talalunk leflizodott, vagy levagott
folyokanyarulatokat, morotva tavakat (3. abra). Jelent6sebb arvizek a XIX.
szazadban alakultak itt ki, ezt kovetéen a védelmi munkak soran szabalyoz-
tak a folyot, a nagyobb kanyarulatokat levagtak, illetve gatrendszert épitettek
ki. Verpelétnél a Tarna legkisebb vizallasa 19 cm, legnagyobb vizallasa 568
cm. Kisvizhozama 0,06 m’/s, kozepes vizhozama 2,6 m’/s, nagy vizhozama
90 m*/s (Marosi S.—Somogyi S. 1990). A volgy talajvizszintje atlagosan 2-4
m mélyen fekszik, mennyisége 100 1/s. Rétegviz készlete 50 I/s, artézi kutjai
sekélyek, vizhozamuk mérsékelt.

Talajtani vizsgalatok

A verpeléti Varhegy kornyezetében igen valtozatos talajtipusok alakul-
tak ki, amelyek tulajdonképpen visszatiikrozik a teriilet alapkézeteit, negyed-
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id6szaki iiledékeit, a morfologiai formak karakterét és fejlédési dinamizmu-
sat, illetve a teriilet lejtokategoria, éghajlati és vizrajzi adottsagait. Az egyes
talajok jellemzésénél kordbbi iiledékfurasaink eredményeit (Dobos A.—
Schmidt J. 2005), valamint a Heves megyei Novényegészségiigyi- és Talaj-
védelmi Allomas alapadatait hasznaltuk fel (6. abra).

A Varhegy éppen maradt Ny-i tetdszintjében a helyben aprozodoé és
mall6 vulkani alapkézeten (Dobos A.—Schmidt J. 2005, 2. furas) sekély ko-
ves sziklds vdztalaj alakult ki (6. dbra). A terméketlen talaj felsé szintjének
pH-ja 6,3, kotottsége 50, humusztartalma 1,9% (101. talajfurds). A meredek
oldalban (>25%) a talajpusztulas erdteljes, az aprozodas és a mallas termékei
kozvetleniil keletkezésiik utan elszallitodnak. A humuszban szegény talaj
kevés vizet képes tarolni, sotét szine miatt felmelegszik és parolog, tap-
anyag-ellatottsaga nem megfeleld. A magasabb rendii, nagyobb szervesanya-
got igényld novénytarsulas szamara mar nem tud elegendd vizet és tapanya-
got szolgaltatni.

A tet6szint alatti kuppalast oldalat andezitre, andezittufara telepiilt 16-
szon és 10sz0s agyagon kialakult csernozjom barna erdotalaj fedi (6. abra).
A talaj 0-15 cm-es szintjében a pH értéke 6,6, kotdttsége 46, humusztartal-
ma 1,79%. 25-90 cm mélyen pH értéke 7,2, kotottsége 53—35, humusztar-
talma 1,22% (103. talajfuras). A kdzepesen erodalt talajt a 4-6. iiledékfiira-
sok tartak fel (Dobos A.-Schmidt J. 2005). A 4.-5. furasok alsé rétegeit apro-
zodott, durvabb andezittufa-darabok épitik fel iszapos agyaggal egyiittesen.
Itt a tufa apr6zodasabol szarmazo 16sz helyenként feldasult és lehetdséget
biztositott az adott talajtipus kialakulasara. A 6. furasban ugyanakkor tipusos
16sz jelenik meg, mint alapkdzet 97-150 cm mélyen. A csernozjom barna
erddtalaj képzodésénél uralkodé folyamat a kilugozas, jellemzo folyamat a
humuszosodas és az agyagosodas. E talajtipus valojaban atmenetet képez a
csernozjomok és a barna erddtalajok kozott. A kevéssé savanyt talaj vizgaz-
dalkodasa kedvezd, jo viztartd és kozepes vizvezetd képességl. Nitrogén,
foszfor- és kaliumszolgaltato képessége jo.

A Varhegyt6l nyugatra eso teriileteken és a Szent Maria-dlon agyagon
képzodott csernozjom barna erdotalaj jelenik meg. 1. iiledékfurasunk a II.
sz. foly6vizi teraszon mélyiilt (Dobos A.—Schmidt J. 2005), ahol 0-89 cm
kozott folyovizi homokos iszapos agyag, helyenként kavics €s murva tarult
fel. Ez alatt, 89—-124 cm mélyen homokos 16sz jelent meg. Ezen iiledékek
tehat kedvezo feltételeket nyujtottak a csernozjom barna erddtalaj képzodé-
sének.

A Talajvédelmi Allomés 1. talajfiirdsdban (6. dbra) a pH értéke mélység
szerint novekszik: 0-90 cm-nél 6,6; 90 — 150 cm kozott 7,2. Kotottsége 0 —
20 cm mélyen 43; 20 — 90 cm kozott 51; és 90 — 150 cm-nél 60. A talaj
humusztartalma 0 — 20 cm: 2,62%; 20 — 90 cm kozott: 1,85% és 90 — 150
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cm mélyen 1,1%. A 2. talajfiiras fels6 szintjében (0 — 20 cm) a pH értéke 7,
kotottsége 46, humusztartalma 2,28%. 20 — 60 cm mélyen pH értéke 7,4 —
7,3, kotottsége 60-65, humusztartalma 1,7-1,2%. A 4. talajfuras felsé 20
cm-ben a pH értéke 6,8, kotottsége 45, humusztartalma 2,46. 20 — 110 cm
mélyen pH értéke 6,8, 110 — 150 cm kozott 7,6. Kotottsége valtozo: 20 — 60
cm-nél 48; 60 — 150 cm kozott 52-53. Humusztartalma 60 — 70 cm mélyen
1,36%; ez alatt 1,2-1,1%.

Az 5%-nal kisebb dolésti térszineken képz0dott csernozjom barna erdo-
talaj gyengén erodalt, vizgazdalkodasa, tapanyag ellatottsaga kedvezo.

A mintateriilet DNy-i részén karbondtos agyagon képzodott csernoz-
jom barna erddtalaj talalhatd (6. abra). A gyengén erodalt talaj vizgazdal-
kodasa, tapanyag ellatottsaga kedvezo.

A 98. talajfiiras fels6 szintjében (0 — 20 cm) a pH értéke 7,2, kotottsége 50,
humusztartalma 1,96%. 20 — 70 cm kozott pH értéke 7,4, kotottsége 50-60,
humusztartalma 1,58%. 70 — 110 cm mélyen pH értéke 7,7, kotottsége 52.
A talajszelvény also szintjében a CaCO;-tartalom 3,4%. A 99. talajfiiras 60
cm-es feltarasanak rétegeiben a pH értéke 7. Kotottsége 0-20 cm mélyen
50, 20 — 40 cm kozott 60, 40 — 60 cm kozott 63. A talaj humusztartalma a
mélyebb szintek felé haladva csokken: 2% - rol 1,04%-ra.

A 102. talaffiiras felsé szintjében (0-30 cm) a pH értéke 6,8, kotottsége 50,
humusztartalma 2,18%. 30-90 cm mélyen pH értéke 7,2, kotottsége 60, humusztar-
talma 1,54%. 90—110 cm kozott pH értéke 7,1, kotottsége 56. A feltards alséd szintje
(110-150 cm) savanyt pH-ju (7,7), kotottsége 49. A 104. talajfuras fels6 rétegének
pH értéke 6,8, kotottsége 48, humusztartalma 2,9%. 30150 cm kozott a talajrétegek
pH értéke 6,7-r61 6,5-re csokken; a talaj kotottsége 58-rol 51-re valtozik; mig hu-
musztartalma 2,18%-r61 1%-ra redukalodik.

A Varhegy-diil6 és a Torzom-patak volgye mentén mély humuszos ré-
tegli lejtohordalék talaj képzodott (6. abra). Az 5%-ndl kisebb meredekségii
teriileten napjainkban is idészakosan jelentdsebb iiledékathalmozas és talaj-
mozgas figyelhetd meg. Az alacsonyabb teraszszinteket 6vezo lejtok mentén
lassii tomegmozgas zajlik, illetve itt épiil a Torzom-patak hordalékkipja is.
A talaj rétegei kozott genetikai kapcsolat nem alakult ki, hiszen az ujabb és
ujabb attelepiilés ezt nem teszi lehetové.

A lejtéhordalék talaj jellemz6 talajképzO folyamata a hordalékboritas,
kisérd jelensége a humuszosodas. A talaj vizgazdalkodasa altalaban jo, tap-
anyag-gazdalkodasa viszont er0sen fiigg a lerakodott hordalék humusztar-
talmatol.
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6. abra: A verpeléti Varhegy és kornyékenek talajtani térképe
(a Heves megyei Novényegészségiigyi- és Talajvédelmi Allomdas adatai alapjan)

A Tarna medrétdl keletre esé alluviumon, a holocén folyovizi kavics,
homok, iszap és agyagrétegeken réti jellegii ontéstalaj képzodott. A folyovi-
zi iiledék jelenléte miatt a talajvizszint kdzel, 2-3 m mélyen fekszik. A hu-
muszképzddés mellett jellegzetes az Ontésteriilet hordalékanak rétegzettsége
¢s kialakulatlansaga.
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A 168. talajfurasban (0 — 150 cm) a pH értéke szintenként valtozé (7 — 8
kozotti), kotottsége a mélyebb rétegekben jelentdsebb agyag felhalmozo-
dasra utal (81 — 87), mig humusztartalma az eddigi talajtipusokhoz viszo-
nyitva magasabb értéket mutat (4,4 — 2,1%). A 171. talajfiiras felsd szintjé-
ben (0 — 30 cm) a pH érték 6,8 — 7,1; kdtottsége 65 — 76; humusztartalma
3,37 — 2,4%. 30 — 150 cm mélyen a pH értéke (7,7 — 7,9) és kotottsége nod
(76 — 78), humusztartalma ugyanakkor 1,7%-ra csokken. A 172. sekély fii-
ras fels6 rétegének (0 — 30 cm) pH értéke 6,7, kotottsége 60. 30 — 60 cm
mélyen pH értéke 7,8, kotottsége 75. A mintateriilet EK-i részén mélyitett
173. furas 20 cm-es felsé szintjében a pH értéke 6,8, kotottségi értéke 55,
humusztartalma 3,34%. 20 — 150 cm kozott a pH értéke novekszik (7,4 —
7,6), kotottsége (54 — 51) és humusztartalma (2,3%) csokken. A 174. talaj-
furasban 0 — 55 cm mélyen a pH értéke 6,5 — 6,8; kotottsége 53 — 58; hu-
musztartalma 3,06 — 3,45%. 55 — 120 cm mélyen pH értéke 7,3 — 7,6, ko-
tottsége 67 — 62. a furas alsé rétegében (120 — 150 cm) a pH értéke 8,3, ko-
tottsége 47.

A réti jellegli ontéstalaj itt bemutatott firdsadatai azt igazoljak, hogy az
artéren valtakoznak az eltérd, agyagosabb vagy homokosabb &sszetételli
iiledékrétegek, itt jelennek meg a mintateriilet legkotottebb, legagyagosabb
talajrétegei, valamint az egyes liledékrétegek eltéro alapadatai a talajszintek
»eretlenségére” is utalnak. A mély humuszos rétegii talaj vizgazdalkodasa és
tapanyag-gazdalkodasa kedvezd, de a kisebb szervesanyag-tartalom miatt
nitrogénszolgaltatd képessége gyenge.

Botanikai felmérés

A Tarna-volgy kozépso szakasza mentén fekvo mintateriiletiink t4j-
hasznalatara a mez6gazdasagi miivelés jellemz6. Szanto teriiletek talalhatok
a Tarna-volgy Nagy-mocsar, Mocsar, Felso-réti szakaszan, a Varhegy-diilén,
a Szent Maria-dtilén és a Varhegytol délre esé folyovizi teraszokon és az
artéren (1, 5. abra). Ezen intenziv miivelés alatt allo teriiletekbdl a Varhegy
nem csak geologiailag, morfologiailag, hanem ndvénytani értékei alapjan is
szigetszerlien emelkedik ki.

Az egykori erdOsztyepp vegetacid maradvanyai a verpeléti Varhegy
kozvetlen kozelében, valamint a régidban nyomokban még mindig fellelhe-
toek. Errdl tantiskodnak a kozvetlen kornyéken talalhaté maganyos, ritkan
kisebb csoportokban talalhatd kocsanyos tolgy (Qercus robur), tatarjuhar
(Acer tataricum) fragmentumok. A fellelheté ndvény egylittesek (tarsulasok)
— masodlagos jelleglikbol kifolyolag — a klasszikus conoszisztematikai rend-
szerbe nem besorolhatok, ezért a tarsulasok latin megnevezéseitdl eltekintet-
tiink. A dolgozat botanikai része kisérletet tesz az egykori és a mai napig
fennmaradt vegetacio egységeinek a geomorfologiai elemzések, illetve az
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elvégzett talajminta vizsgalatok szerinti elkiilonitésére. Munkanknak els6d-

leges célja a folyo altal kialakitott teraszok és az azon kifejlodott talajok

vegetacios egységeinek megkiilonboztetése volt. A munka szinte Uttoro jel-
legli, hiszen a vizsgalt természetvédelmileg is értékesnek tekinthetd nyugati,

északnyugati oldal erésen degradalt, kicsiny rész. Megallapitottuk, hogy a

ndvényzeti egyiittesek gyors fluktudcidja nem teszi lehetové a szignifikans

parhuzam kimutatasat ndvényzet — alapkézet — talajtani adottsagok tekinte-
tében. Munkankban ezért a parhuzam tekintetében nagyon 6vatos megjegy-
zéseket kivanunk tenni. Tessziik ezt azért is, mert a mintateriilet florajanak
jelenkori elemzése soran a korabban elvégzett botanikai felmérésekhez ké-
pest (Prokai T. 1988, Karasz 1. 1991., Schmidt J. 2004.), amelybdl kideriil,

hogy a teriilet természetes novény és gyomvegetacio fajainak aranya 55—

45%, napjainkra ezen ndvénycsoportok egymashoz viszonyitott mennyisége

40-60%-ra valtozott. Igaz ugyan, hogy az emlitett szerzok altal kozolt no-

vényfajokat felmérésiink soran észleltiik, de kozel sem olyan szamban, mint
azt korabban regisztraltak.

A teriileten mélyitett talajfurasok (Dobos A.—Schmidt J. 2005) kornye-
zetében részletes ndvénytani megallapitasokat tettiink, mig a Varhegy ron-
csolt allapotban 1év6 kozponti és K-i teriiletei botanikai szempontbol értékte-
lenek. A részletesen vizsgalt, értékesebb teriileteken az alabbi eredményeket
kaptuk:

1. A Varhegy ENy-i lejtdjének folydvizi teraszdn mélyitett 6. fiirdsban
talalt 16sz rétegnek koszonhetden ez a teriilet a mai napig is megorizte
hajdani erdésztyepp-vegetacié maradvanyait. Errdl tantiskodnak az itt
észlelt, elsésorban az erdGsztyepp novénytakard fajai. Az egykori felte-
hetéen Campanulo — Stipetum tirsae tarsulas novényei az alabbiak: Rosa
gallica, Echium maculatum, Peucedanum cervaria, Geranium sanguine-
um, Hyppoeris maculata, Qercus robur, Helictotrichon compressum. Az
emlitett novények mivel a 16szvegetacio karakterfajai, mind csekély viz-
igénytek.

2. A Varhegy nagymértékben becserjésedett ENy-i — Ny-i része még védett
fajokat is Oriz, de a beerdésiilési folyamat, illetve az erételjes degradacio
veszélyezteti ezek fennmaradasat. Valoszinisithetd, hogy az észlelt
Dictamnus albus, és Brachipodyum rupestre egy korabbi bokorerdd jel-
legli tarsulas maradvanyanak tekinthetd. Ezen fajok az egykori erddk al-
kotoelemei voltak, a fajok megjelenését a furasok (6. abra) soran feltart
erddtalajok biztositottak. Ezen ndvény-egyiittes meghatarozo elemei a
Pronus pinosa, €s a Viccia cracca.

3. A Varhegy tetOszintjében talalhatd pusztafiives lejtotarsulas a szélaram-
latoknak kitett jellegzetes kontinentalis eredetli ndvényfajok csoportosu-
lasabol all. A védett novények kozott emlithetjik a Pulsatilla garandist
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(7. 4bra) az Adonis vernalist, valamint a tarsulas karakter fajaként a
Festuca rupicolat, és a Coeleria cristatat. Ezen novényi csoportosulas
jellegzetes eleme a Genista pilosa, amely kimondottan alacsony pH-t
jelzé indikatorfaj.

Osszegzés

A verpeléti Varhegy és kornyezetének vizsgalata soran azt tapasztaltuk,
hogy a geoldgiai, morfoldgiai, vizrajzi s talajtani tényezok kozott szignifi-
kans kapcsolatok mutathatok ki. Az egyes tényezok megjelenése, karaktere
Osszefliggd kapcsolatrendszert mutat. Az abiotikus tényezok egymasra épiild,
allandobbnak tekinthetd rendszerében viszont a természetes és antropogén
hatasoknak Kkitett biotikus tényezdk, idében és térben nagyobb valtozékony-
sagot mutatnak. A mintateriilet kis kiterjedéséb6l adoddan bar elkiiloniilnek
az egyes vegetacios egységek, valamint az egyes novényfajok Okologiai
igényei megfeleltethetek a kiillonbozo abiotikus tényezéknek (lasd: 16sz és
andezit rétegek, felszinalaktani formak, talajtipusok, stb.), viszont ily kicsiny
Iéptékben nem lehet egyértelmii korrelaciot vonni kozottiik.
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