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BUDAI LASZLG

A SZEKUNDER ALANY- ES TARGYVALASZTAS NEHANY ESETC
AZ ANGOLBAN €S A MAGYARBAN

ABSTRACT: (Some Instances of Secondary Subject- and Object-Raising in
English and Hungarian.) Pointing out the conflicting criteria of describing
morphological, syntactic, and semantic cases, the author claims that the
description of meaning configurations and sentence configurations as well
as ‘lheir interrelationships should start with a definiton of sentence
prototypes. A tentative definition of ‘'sentence prototype' having been
supplied, the psper enumerates a series of sets of verbs selected by
secondary subjects and objects. Sentences rvesulting {rom secondary
subject- and object-raising are considered to be deviations of sentence
prototypes, reflecting new horizons of states of affairs. The analysis is

carried out on an English-German-Hungarian contrastive basis.

1.1. Az a tény, hogy a mondatban a fténevek morfoldgiai eseteinek kii-
1onféle funkcidja, szemantikai szerepe lehet, régéta ismert nemcsak a nyel-
vészek €s a nyelvtandrok, de még a figyelmes didkok korében is. A latin
nyelvtanok nincsenek hijdval az olyan elnevezéseknek, mint - mondjuk -
accusativus loci, genitivus causae, dativus finalis, ablativus rei effi-

cientis. Ezekben a terminusokban egyitt van a 'felszini', a morfoldgiai
eset (casus) neve (accusativus, genitivus, dativus, ablativus), valamint a

'mélyszerkezeti' eset, a tulajdonképpeni szemantikai szerep megnevezése.
Mindennek a pontos ismerete sem tudta meggdtoini az egyik latin nyelvtan
szerz8it (NAGY et al., 1975: 95) abban, hogy summdsan csak ennyit mondjanak
példdul az accusativusrol: "Az accusativus a tdrgy (obiectum) esete. Megje-

161i tehdt azt a személyt vagy dolgot, akire vagy amelyre a cselekvés
irdnyul, illetve amit a cselekvés eredményez. E kérdésre felel: kit? mit?

kiket, miket?." Csak kettdt kell lapoznunk, és maris érvényét veszti a de-

finfcié:
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1. a/ Pater me hinc misit Rhodum (accusativus loci).

b/ Atydm innen Rhodus szigetére kiildstt. (Hova?)

Hogy ne legyen ilyen egyszer( a dolog, forditsunk még le magyarra egy-
egy mondatot, amelyben genitivus causae, illetve ablativus rei efficientis
taldlhatg:

2. 38/ Suae guemque fortunae maxime paenitet.

b/ Mindenkit legjobban a maga sorsa bant.

3. a/ Arguitur cor oculis.

b/ Elédrulja a szivet a szem.

Tehdt mind a genitivusnak, mind az ablativusnak - legalabbis a fenti
két mondatban - alanyeset (nominativus) felel még a magyarban. A 2.b/ he-
lyett persze ezt is mondhatndm anélkiil, hogy meghamisitandm az eredeli je-
lentést:

2. c/ Mindenki legjobban a maga sorsa miatt bankodik.

A latin nyelvre vonatkoztatott terminus technicusokal az é10 nyelvekre
is alkalmaztdk filiggetleniil attdl, hogy milyen tipusd nyelvekrdl volt is
sz0, ami a morfoldgiai esetek, a szintaktikai funkcidk és a szemantikai
szerepek koruli zavart még inkdbb fokozta.

1.2, A rendcsindlds a morfoldgia, a szintaxis és a szemantika hatdr-
vonalainak a pontositdsdval kezdddott. Az angol nyelvvel kapcsolatban pél-
ddul az is kérdésessé vdalt, hogy van-e egydltaldn értelme annak, hogy mor-
foldgiai esetekrdl beszé€ljlnk. Az angolban a szintaktikai funkcidkat min-
denesetre eléggé megbizhatdan el tudjuk egymdstdl kiiloniteni disztribdcids
alapon, de a szintaktikai funkcick és a szemantikai szerepek kozotti dssze-
figgések feltérdsa mdr kordntsem egyszer( feladat. Ujabb nehézségekkel 41-
lunk szemben, ha a mondatok aktudlis tagoldsdt is vizsgdlni kivdnjuk. Kiilo-
nosen nehézzé vdalik az elemzés, ha példdul bizonyos szintaktikai funkcidk
és a téma (topic) Gsszefonddnak, amint majd a késdbbiekben latni fogjuk.

Kdozismerten FILLMORE (1968) volt az elsd, aki szisztematikusan kezdett
foglalkozni a szintaktikai funkcidk és a szemantikai szerepek kozotti ki-
lonbségek és Osszefiiggések felderitésével. Hogy ez a munka még se legyen
olyan dttekinthetd, az addig csak a morfoldgidban haszndlt 'eset' (casus,
case) terminust a felszinr6l levitte a mélyszerkezetbe a 'szerep' (role)

szinonimdjaként. Az 'esetgrammatika' (case grammar) is természetesen a
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mélyszerkezeti esetekkel, szerepekkel, illetve azok felszini realizdcidja-
val foglalkozd grammatika. Az a tény is 361 ismert, hogy FILLMORE nem tar-
tott ki az eredetileg megnevezett és definidlt esetek mellett, s6t kiovetdi
sem Jjarultak hozzd ahhoz, hogy az esetgrammatikai kutatdsok eredményei
egyértelmiibbek legyenek. Témdnk szempontjdbdl azonban az esetek szamandl és
fajtdindl fontosabb FILLMORE-nak és mdsoknak az az igyekezete, hogy hie-
rarchikus rendet teremtsenek a mélyeselek felszini, szintaktikai funkcidba
lépésének feltételei koriil. Ha sikeril megdllapitanunk a mélyesetek és a
szintaktikai funkcidk tdrsuldsainak prototipusait, kdnnyebben fényt derit-
hetiink az azoktél eltérd tarsuldsok fajtaira, okaira is.

1.3. Ha elfogadjuk azt, hogy egy mondatban egy bizonyous eselb (case,
role) csak egyszer fordulhat eld, feltételezhetjik, hogy egy mondat proto-
tipusat akkor kapjuk meg, ha az entildsck bizonyos  konstelldcidjdban (egy
ténydlldsban) a vildgrol alkotott ismereteink alapjan sziikségesnek és
elégségesnek tartott argumentumolk mindegyike realizdldédik a mondat szintak-
tikai szerkezetében - megengedve bizonyos argumentumoknak egymdssal, illet-
ve az igével az adott nyelvben lehetséges integrdcidjdt. A mondat prototi-
pusdban a szemantikai szerepek - tulajdonképpen egy bizonyos igének a fen-
tebbiek szerint értelmezett esetkeretének esetei - a hierarchidnak legmeg-
felelGbb szintaktikai funkcidkat toltik be.

A vilagrél alkotott ismereteink alapjdn tudjuk példdul, hogy egy olyan
ténydllasban, amelyben a 1lényeg két entitds érintkezésének, illetve szétva-
l4sdnak, egymistdl valé eltdvoloddsanak okozdsa, a szilkséges és elégséges
argumentumok szdma négy. Sziikség van (1) erdforrdsra, (2) erGdtvitelre, (3)
a mozgatott entitdsra és (4) arra az entitdsra, amelyre a mozgatott entitds
rdkeriil, illetve amelyrdl levdlik, amelytdl eltdvolodik. Ilyen példdkra
gondolok:

4. A 1lény (er6forrds) vajat (mozgatott entitds) ken a kenyérre (vi-
szonylagos nyugalomban levl entitds) késsel (erGatvitel).

5. A mester a rozsddt tisztitja/dorzsoli a csorfl drétkefével.

Nem sziikséges, hogy valamennyi entitdst mint argumentumot azonosit-
sunk, valamilyen szemantikai szerepként, mélyesetként kezel jink; elegendd a
szdmuk meghatdrozasa, a hierarchia szabdlyai szerint az alanyi funkcdra
legesélyesebb NP kijeldlése (elsddleges/primér alanyvdlasztds), valamennyi



argumentum szintaktikai realizdciéja, amelynek sordn a tobbi (nem alanyi
funkciéjd) NP is a neki megfeleld egy bizonyos funkcidba keriil. A mondat
prototipusdban 1étrejott argumentum-funkcié egységek mindennemi felbomld-
sé&t, dtrendezodését a prototipus devidcidjdnak tekintek, amely a tény-
allast a beszéld/ird szandékanak megfelelden mds és mds szogbdl vildgitja
meg, mas és mds nyelvi kotottségeknek engedelmeskedik. (E helyen nem tér-
hetek ki a devidns mondatok nyelvi kotottsegeinek elemzésére, az ige és ak-
ténsai kozotti szereposztdsra, az inkorporacidra, a szemléletvaltdsnak az
igevédlasztdsra gyakorolt hatdsdra.) A 4., illetve az 5. mondal devidns vdl-
tozatai példdul:

4. a/ A lany a kenyeret keni vajjal.

b/ A lény a kenyeret vajazza.
5. a/ A mester a csovet tisztitja a rozsddtol.
b/ A mester a cstvet rozsddatlanitja.

A mondat prototipusdnak megalkotdsaban eddig még nem vettik figyelembe
a mondat aktudlis tagoldsadt, bdar a magyar példamondatok egyes részeit a ma-
gyar nyelv alapvetfen SOV-jellegének megfelelfen rendeztem el. Az angol
mondat prototipusdban a téma/topic - az egyszeriiség kedvéért tekintsiik oket
szinonimdknak - egybe kell, hogy essék a hierarchia szerint az alanyi funk-
cora legesélyesebb nomindlis szerkezettel. Az angol mondat prototipusdban
tehat, amennyiben van példdul dgens, az dgens, az alany és a topic egy és
ugyanazon NP. Ha a magyar nyelvet SOV-tipusd nyelvnek tekintem, akkor az
aktudlis tagolds szempontjdbsl neutrdlis mondatban az alany utdn a targynak
kell kovetkeznie, mig a tobbi mondatrész az &11itmdny utdn helyezkedik el.
Ha ez igy van, akkor ennek messzemend kivetkezményei lehetnek példdul az E.
KISS Katalin (1983) dltal leirt, lényegeében fiktiv magyar nyelvi kiinduld
szerkezetre és a vele kapcsolatos miveletekre. Nyilvdn nem kezd6dhet a ki-
indulé szerkezet V-vel, és akkor még meg kell, hogy vdltozzék a miveletek
menete is. E téma részletezésére azonban a jelen tanulmdny keretein beliil
nincs lehetgség.

1.4, Dolgozatom 1legfdébb feladata az, hogy a mondatok markirozatlannak
tekintett prototipusaibdl kiindulva, rdmutasson angol-magyar-német Osszeha-
sonlitdsban bizonyos angol és kisebb részben magyar mondatok alanydnak, il-
letve tdrgydnak markirozott megjelenitésére. (Az angol példdk zome KONIG
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(1972-73) konyvébdl vald, aki hasonld elemzésre angol-német viszonylatban
vdllalkozott. Az angol nyelvi példdkat Nicholas TAYLER anyanyelvi lektorral
is kontrolldltattam; a magyar példdk megszerkesztésében viszont csak sajat
nyelvérzékemre tdmaszkodtam.)

2.1. Az angol mondatban az egyes mondatrészek szintaktikai funkcidjuk-
nak megfelelden helyezkednek el. Az alany rendszerint a mondat elején van,
mig a tdrgy az dllitmanyt koveti (SVO). A mondatok ettdl eltérd szorendjét
markirozottnak tekinthetjiik. A kivetkez mondatokban példdul kontrasztot
fejez ki a tdrgynak a szokdsostol eltérd helye:

6. That I don't like.

7. Dates I can never remember.

8. John I do like, Mary I don't.

2.2. A markirozottsdgnak vannak azonban ennél kevésbé szemt(ind eselei
is az angolban. Az imént emlitett szérendi kotottségek folytdn a topikali-
zdcid, azaz a témanak/topicnak a mondat élére helyezése csak akkor lehetsé-
ges, ha a topic egyszersmind a mondat alanydvd is valik. A topikalizdcid
kedvéért tehal el kell térni a mondat prototipusdtdl, és mdsodlagos (sze-

kunder) alanyvdlasztdssal a mondat egy devidns varidnsdt kell el6allitani.

Az angolban a témdnak és az alanynak ez az Gsszefondddsa kiilondsen egyér-
telmivé vdlik, ha az angol mondatokat magyarra forditjuk, ahol a nyelv el-
térdé tipusa miatt nincs meg az alanynak és a topicnak ez a kitelezd egybee-
sése. (Természetesen egy-egy angol mondat magyar forditdsa csak egy a le-
hetséges forditdsok kiziil, kiilondsen a szdrendet illetfen.)

9. a/ Money can't buy everything.

b/ Pénzzel nem lehet mindent megvdsdrolni.
10. a/ This ends the post-war period.

b/ Ezzel véget ér a hdbort utdni korszak.

11. a/ 1his can give you an ulcer.
b/ Ett6l fekélyt lehet kapni.
12. a/ The carpet showed every trace of the dirt.
b/ A szdnyegen minden nyomdt meg lehetett 1d4tni a piszoknak.
Mig az angolban a topic mind a négy esetben alanyi pozicidban levd NP,
addig a magyarban hatdrozdéi funkcidban levé ragos NP. Ezekben az angol
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nyelvi példdkban valéban egybefonddik az alany és a topic. (Erdekes megje-
gyezni, hogy az utdébbi mondatomat 4t kellett fogalmaznom. Eredetileg igy
hangzott - foltehetfen a 12. a/ hatdsdra: 'Ezek az angol nyelvi példdk va-
loban az alany és a topic egybefondddsat mutatjdk.' Ez vagy azt jelenti,
hogy az alanynak és a topicnak az ilyenfajta egybefondddsa a magyartsl sem
idegen, vagy azt, hogy az idegen nyelvi példdk hatdsdra az anyanyelvi
nyelvérzék is meginog, vagy azt, hogy szabadabb az alanyvdlasztds, amennyi-
ben nincs a mondatban +ANIM szemantikai jegy( NP. A +ANIM szemantikai jegyd
magyar NP-k gyakran betdltik az alannyal egybefonddott topic szerepét.)

2.3. Az alanynak és a topicnak az egybefonddédsa jol megfigyelhetd az
aldbbi angol igecsoportok eselében:

2.3.1. Allapotvéltozdst kifejezd trivalens igék, amelyek valamiféle
tulajdonviszonnyal kapcsolatosak: buy, earn, f{inance, gain, get, give,

lose, obtain, pay (for), save, sell, win stb.

13. a/ This method earned me a lot.

b/ Ezzel a modszerrel sokat kerestem.

14. a/ This method saved me a lot of money.
. b/ Ezzel a mddszerrel sok pénzt takaritottam meg.
15. a/ This advert will sell us a lot of dog food.
b/ Ezzel a rekldmmal sok kunyaeledelt el tudunk adni.
16. a/ The bet won me 200 pounds.
b/ A fogaddson 200 fontot nyertem.

A fenti négy magyar mondatban személyre wutaléd (rejtett) alany van,
amelynek az angel megfelelGje egy-egy részeshatdrozd (Indirect Object).

(Az aredlis nyelvészet vagy falédn inkdbb a nyelvtipoldgia szempontjdbdl
nem érdektelen megjegyezni, hogy az angol mondatok német megfeleldi nem a
masik germdn nyelvvel, hanem a magyarral egyeznek meg szerkezetileg, ami
nyilvdn nem azt jelenti, hogy a német mondatokban a magyar nyelv hatdsat
fedezhetjik fel, a forditottja azonban mdr igaz lehet. Ldssuk példdul a
9-11. a/ és a 15. a/ német forditdsail:

17. Mit Geld kann man nicht alles kaufen.

18. Damit ist die Nachkriegszeit beendet.

19. Davon kannst du ein Geschwiir bekommen.
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20. Mit dieser Reklame werden wir viel Hundefutter verkaufen.)

2.3.2 Romboldst, pusztitdst kifejezd igék: damage, drown, fracture,

injure, kill, shatter, slay, smash sth.

21. a/ Three days of flooding drown six (persons).
b/ A harom nap alatt hatan fulladtak az drba.
22. a/ The crash injured many people.
b/ A baleset alkalmdval sokan megsériiltek.
23. a/ Explosion kills eleven in Jerusalem.

b/ A robbands kivetkeztében tizenegyen haltak meg Jeruzsdlemben.

A 21-23. a/-ban levd mondatok nyilvdnvaldan az angol sajté nyelvébél
valdk; haszndlatuk specidlis stilusjegyeik miatt korldtozott.

2.3.3. Folyadékkal kapcsolatos igek: drain, drip, issue, leak, voze,

pour, seep, itrickle stb.

24. The bird was dripping blood.

25. The roof is leaking water.

26. The tunnel was seeping water.

Ez alkalommal eltekintettem az angol mondatok magyarra forditdsdtol,
amelyre inkdbb az aladbbi, az angol mondatoknak a magyarhoz kozel 4116 val-
tozatai (minden bizonnyal a mondatck prototipusa) alapjdn keriilhetne sor:

27. Blood was trickling from the bird.

28. Water is leaking from the roof.

29. Water is seeping through the tunnel.

(Mint mdr céloztam rd /1.3./. nemcsak az ige hat szelektive a kireébe
vonhatd nomindlis szerkezet/ek/re, hanem az alanyi funkcidra kivdlasztott
NP - lényegében az NP alaptagja, az N - is gyakorta szelektiv hatdssal van
a V-re. Ezt példédzza a 24. és a 27. mondat: The bird + was dripping ...,
Blood + was trickling ... Magyar példadk: madar + hullajt (vért), vér + cse-
peg/folyik/hull (a maddrbél); tetdé + dtereszt (vizet), viz + szivdrog/cse-

peg (a tetdobdl/tetdrdl). Egyéb magyar példdk: kémény + ereget (fiistot),
fist + sz4ll (a kéménybdl); novény + nem szereti (éghajlatot), éghajlat +
nem kedvez (ndvénynek); viz + nem jon/folyik (a kdatbdl), a kit + nem adja
(a vizet) stb. A ténydlldssal kapcsolatos szemléletvdltds tehat az alanyi
funkcidra kiszemelt NP révén magdt a V-t is megvdltoztatja, aminek a kivet-
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keztében egy egészen mdsfajta igei lexémat tartalamzd mondattal fejezziik ki
lényegében ugyanazt a ténydlldst, bar mds szemszogbSl nézve.)

2.3.4. Olyan igék, mint: answer, assume, complete, conclude, end,

ignore, recognize, underestimate stb.

30. a/ This answers your question, I hope.
b/ Ezzel remélhetdleg vdlaszt kaptdl a kérdésedre.
31. a/ This completes our summary of the news.
b/ Ezzel zérjuk/befejezzik hirdsszefoglaldénkat.
32. a/ This concludes my talk.
b/ Ezennel/Ezzel be is fejezem mondanivaldmat.
(A 30-32. a/ mondattal kapcsolatban felmeriil a kérdés, vajon mire vo-
natkozik a mutaté névmds (this). A legtermészetesebb magyardzat: a széveg

el6z6 megnyilatkozdsdra/megnyilatkozdsaira. KONIG (1972-73) szerint azonban
van egy masik magyardzat is, amely f6ként a 32. a/-ra vonatkozik: a this és
a that ugyanarra a mondatra is vonatkozhat, amelyben eléfordul, s igy a
performativ megnyilatkozdsok hereby szavénak felel meg: I hereby conclude
my talk.)
2.4, A 2. pontban felsorolt példdk alapjan megdllapithatjuk, hogy bi-
zonyos tipust angol igék esetében mdsodlagosan (a lopikalizdcid kedvéért)
- ANIM szemantikai jegyG NP is vdlaszthaté alanyként, ami a magyar monda-
tokban bivalens vagy trivalens igék mellett ritkdn lehetséges. (Ezzel kap-
csolatos megsejtésemet ldsd: BUDAI 1984: 320.) Mdsodlagos alanyvdlasztdsra
utal, hogy a 2. pontban bemutatott angol mondatoknak a magyar megfeleldjiik-
hoz hasonld parafriazisa is lehetséges:

33. We will sell a lot of dog food with this advert.

34. Many people were injured in the crash. stb.

3. Az angol nyelvben igen sok olyan mondattal taldlkozhatunk, amelyben
targy (Direct Object) van annak ellenére, hogy a mondat 411itmdnyaként
funkciondld igét nmem nevezhetjik térgyas igének. Példdul:
35. a/ John swam the Channel.
b/ John dtiszta a La Manche-t.
(A magyarban igekdtokkel tehetjiik tdrgyessd a targyatlan igét.)
36. a/ The car burst a tyre.
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b/ Az autdénak kidurrant egy kereke.
37. a/ Arsenal play Liverpool next Wednesday.
b/ Az Arsenal a Liverpool ellen jdtszik a jbvd szerdan.
Ezek a mondatok dtirhatdk oly mddon is, hogy tdrgyatlan igék szerepel-
jenek benniik, €s szerkezetileg a magyar forditdsokkal legyenek @sszhangban:
38. A tyre of the car burst.
39. Arsenal play against Liverpool next Wednesday.
Ez utébbi vdltozatokat (38-39.) tekinthetjik prototipusoknak, mig a 35-
-37. a/ esetében mdsodlagos (szekunder) tdrgyvdlasztdsrdél beszélhetiink. Ma-

sodlagos tdrgyvdlasztdsrdl akkor beszéliink, amikor a mondat prototipusaban
nincs, valamelyik devidns varidnsdban viszont van targy (Direct Object).
Az aldbbiakban a mdsodlagos tdrgyvdlasztds tipikus eseteil vizsgaljuk
meg:

3.1. Szimmetrikus igeék: adjoin, marry, meet, near stb.
40. a/ John met Mary.
b/ John taldlkozott Maryvel.
41. a/ Bill married Pamela.
b/ Bill feleségil vette Pamelat.
KONIG (1973: 39) szerint a meet és a marry azon igék kozé tartozik, a-

melyek mélystruktirdjukban tobbes szami NP-t, tomeget jeldld NP-t (példdul:
the- Debating Society) vagy anddel kapcsolt NP-ket vdlasztanak maguknak. A
40-41. mondat tehat ilyen staazﬁrébél szdrmazik:
42. a/ John and Mary met.
b/ John és Mary taldlkozott.
43. a/ Bill and Pamela married.
b/ Bill és Pamela dsszehdzasodott.
(A 43. b/ persze csak jelentésében felel meg a 43. a/-nak. A marry ma-
gyar megfeleldi kozll az alanynak megtett NP vdélasztja ki a hozzd ill6 le-
xémdt: Bill + feleségil veszi ..., Pamela + férjhez megy ..., illetve Bill

és Pamela + Osszehdzasodik/egybekel. lLdsd az ezzek kapcsolatos fejtegetése-
ket a 2.3.3. pontban.)
Az olyan igei 411{tmdnyokat, mint a meet €s a marry szimmetrikus 411it-

manyoknak nevezzik, mert bennik az alany és a targy felcserélhetd.
44. a/ John met Mary. Mary met John.
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b/ John taldlkozott Maryvel. Mary taldlkozott Johnnal.
45. a/ Bill married Pamela. Pamela married Bill.
b/ (Ldsd az iménti megjegyzést!)
A szimmetrikus &11itmdnyd mondatok nem szarmaztathatdk két mellérendelt
mondatbdl, mint példdul:
46. a/ John and Mary went home.
b/ John és Mary hazament.

Lehetséges:

47. a/ John went home and Maty went home.
b/ John hazament, és Mary hazament.

Nem lehetséges:

48. a/ *John met and Mary met.

b/ *John taldlkozott, és Mary taldlkozott.

Mint mir emlitettik, a szimmetrikus igei 4llitmdnyok a mélyszerkezetben
tobbes szdmi NP-t vagy anddel kapcsolt NP-ket vdlasztanak maguknak. A
felszini szerkezetben a T-r;c;-njunct movement' eredményeként az egyik NP az
dllitmany mogé keriil. Még mieldtt ezt a transzformdcidt kﬁielebbrﬁl meg-
vizsgdlndnk, . még egy tovdbbi jelenséget kell megvildgitanunk, amely ugyan
az elobb emlitett igékre nem, a szimmetrikus igék tébbségére azonban ér-
vényes.

A legtobb szimmetrikus igei &1litmdnyd mondatban megjelenik a with pre-
pozicié, néhdny ige mellett pedig a from. A szimmetrikus melléknevek féként
a to, kisebb részben a from eldljérdészéval fordulnak eld, bar eldfordul a
with is.

49. a/ The car and the bus collided ~s

The car collided with the bus.
b/ Az autd és a busz dsszelitkozott
Az autd Gsszelitkozott a busszal,
59. a/ Bill and Fred agreed ~
Bill agreed with Fred.
b/ Bill és Fred egyetértett/megegyezett ~



- 13 -

Bill egyetértett/megegyezetl Freddel.

Tovabbi ilyen lexémdk: argue (with), combine (with), confer (with), co-
operate (with), differ (from), mix (with); analogous (to), comparable
(to), compatible (with), different (from), distinct (from), far (irom), op-
posite (to), parallel (to), related (to), similar (to) stb.

Hogy a 'Bill agreed with Fred' (55.) tipusd mondatok is el@allithatok

legyenek, egy masik, a conjunct movementet megelszd transzformdcidt is fel-

tételez KONIG (1973: 40), amelynek nyomdn az and kitGszét prepozicié he-
lyettesiti. Minthogy a meet utdan is dllhat with, a prepozicié bevezetése
valamennyi szimmetrikus szerkezetben lehetséges:
51. &/ John met with an old friend at a dinner.
b/ John osszefutott (véletlenil taldlkozott) egy régi bardljdval
egy vacsoran.

Tovdbbi megjegyzések:
a/ Az adjoin, marry és near utdn a prepoziciotorlés kitelezd; a meet és

az opposite utdn az eldljardszd tordlhetd.
b/ A conjuncl movement az alike-ra nem alkalmazhald; a match, equal és

fit esetében azonban kiotelezd. Ez utdbbi hdrom uldn a preprozicidtorlés is
kotelezd.
¢/ A médsodlagos tdrgy a conjunclt movement, valamint a prepozicidtdrleés

eredményeként 4ll eld. A 'The car collided with the bus', 'Bill agreed
with Fred' tipusd mondatokban mdscdlagos prepozicids tdrgyrél is beszélhe-
tiink.

3.2. Szekunder .targyat tartalmaznak a kdvetkezd példamondatok:
52. a/ He loaded the truck with hay.
b/ Megrakta a kocsit széndval.
53. a/ She stuffed the suitcase with clothes.
b/ Megttmte a bSrondot ruhdval.
54. a/ They planted the garden with trees.
b/ Beliltették a kertet féval.
Az 52-54. a/ és b/ mondatok az aldbbi mondatok szdrmazékai:
55. a/ He loaded hay onto the track.
b/ Szénadt rakott a kocsira.
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56. a/ She stuffed clothes into the suitcase.
b/ Ruhdt rakott a bordndbe.
57. a/ They planted trees into the garden.
b/ Fa/ka/t Ultettek a kertbe.
Az esetgrammatika fogalmai szerint a the truck, the suitcase, IEE

garden és a magyar megfeleldjik locativusként, a hay, clothes, trees és

magyar megfeleld)ik pedig obiectivusként foghaté fel mind az 52-54., mind
az 55-57. mondatban. Az 52-54-ben tehdt a locativusbdl, az 55-57-ben pedig
az obiectivusbél lett tdrgy (Direct Object). A tdrgyvdlasztds hierarchidja-
nak megfeleléen az obiectivusbdl keletkezett targy (55-57. a/ és b/) te-
kinthetd az elsddleges (primér), markirczatlan tdrgynak, mig a locativusbél
szdrmazé targy (52-54. a/ és b/) mdsodlagos (szekunder), markirozott. A
mondatok szemantikai interpretdcidja révén is ugyanerre a kivetkeztetésre
juthatunk. Az egyes mondatpdrok (52. a/ és 55. a/, 52. b/ és 55. b/; 53. a/
és 56. a/; 53. b/ és 56. b/; 54. a/ és 57. a/, 54. b/ és 57. b/) kiozott
ugyanis csak szemantikai hasonldsdg, nem pedig azonossdg van. ANDERSON
(1971) nyoman KONIG (1973: 41-44) a holiszlikus, illetve a partitivusi jel-
2z0ket ajanlja a Jjelentések megkiilgnbiztetésére. A mondatok egyik sordban
(52-54.) holisztikus szekunder tdrgyakat, a masikban (55-57.) viszont par-
titivusi primér tdrgyakat taldlunk. A szemantikai interpretédcid ezen kii-
lonbsége szintaktikailag is realizdlédik, azaz kétféle szerkezet 411 eld
mind az angolban, mind a magyarban. (A magyar nyelv holisztikus és partiti-
vusi irdnytdrgyaival részletesebben BUDAI (megjelenés elstt) foglalkozik.)

A ‘ﬁolisztikus tdrgyat tartalmazé angol mondatok prepozicids szoszerke-
zetében az NP tomegfogalomra kell, hogy utaljon, vagy tobbes szémban kell,
hogy 411jon (példdul az 52. a/-ban a hay, illetve az 53-54. a/-ban a cloth-
es és a trees); mig a magyarban a_EEbthes és a trees megfeleldjeként az
egyes szam a természetes. A partitivusi jelentés mondatokra az utdbbi
megszoritds nem 4&ll, az obiectivus egyes szdmd, megszémldlhaté dolgokra
utals fénévvel is kifejezhetd:

58. He crammed a pencil into the suitcase.

59. They loaded a box onto the truck.

(A magyarban a megfelel6 ige /példdul: tesz~ rak, tesz/dug~ tém

stb./ és/vagy a néveld /zéré~hatdrozatlan/ kiilsnbozteti meg ilyenkor egy-
mdstél az egyes és a ttbbes szami jelentésd tdrgyat:
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60. a/ /Egy/ ceruzdt tesz/dug a bbrondbe.

b/ Ceruzét rak a bdrondbe.
61. a/ /Egy/ 14ddt/dobozt tesznek/helyeznek a kocsira.
b/ L&ddt/dobozt raknak a kocsira.)
A tiomegre utald full of csak a holisztikus interpretdcidval kapcsolat-
ban fordulhat el6:
62. a/ He packed the suitcase full of clothes.
b/ Telerakta a borondot ruhdval.

63. a/ They planted the garden full of oaks.
b/ Beiiltették a kertet tolgyfdval.

Az over- prefixumal elldtott ige utdn csak holisztikus Largy dllhat:
64. a/ He overloaded the truck with hay.

b/* He overloaded hay onto the truck.
65. a/ They oversupplied the Indians with rifles.

b/* They oversupplied rifles to the Indians.
A one by one viszont csak partitivusi tdrggyal kapcsolatban haszndlha-
t4:
66. a/ He loaded the boards one by one onto the truck.
b/* He loaded the truck with (the) boards one by one.
Magyarul is csak igy lehetséges:

67. Tulsdgosan megrakta/Tulterhelte a kocsit széndval.
68. Egyesével rakta a deszkdt a kocsira.

3.3. Az angolban igen sok szekunder tdrgy keletkezik azdltal, hogy az
irdnyhatdrozé prepozicidja elmarad:

69. He rowed (across) the Atlantic.

70. The British used to sail (across) the seven seas.

71. The horse jumped (over) the fence.

72. He told her never to walk (through) the streets at night.

A hatdrozé értékd targy vagy a mozgds kiinduldpontjdra (source), vagy a
kizbeesd dllomdsra, illetve a megtett dtra (path), vagy a végdllomasra/vég-
célra (goal) vonatkozik. A legtobb esetben a kizbeesd dllomdsra, illetve a
megtett wutra utald eldljdrészék maradnak el, néhdny ige utdn azonban a ki-
induldpontra vonatkozé prepozicid is elmaradhat.
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73. They fled (from) the capital.

A kovetkezd példdk viszont inkdbb azt sejtetik, hogy nem is annyira a
prepozicidk torlésérdl van szd, hanem inkdbb arrol, hogy az ige inkorpordl-
Ja a prepoziciét. Néhdny esetben, amikor inkorpordcié fordul eld, masik
igét kell vdlasztanunk:

74. a/ George went intc the kitchen.

b/ George entered the kitchen.

75. a/. They arrived at the station.
b/ They reached the station.

76. a/ Bill went across the bridge.
b/ Bill crossed the bridge.
A 74-75. b/-ben a targy a végcélt (goal) jeldli, a 76. b/-ben pedig
path jelentésben szerepel.
Az eldljarészék inkorpordcidjaval egyéb hatdrozdkkal kapcsolatban is
taldlkozhatunk: '
77. An albatross was riding (on) the wind.
78. Frazier will fight (against) Clay any time.
79. a/ The Eskimoes live in igloos.
b/ The Eskimoes inhabit igleos. stb.

(Mint mdr emlitettem, a magyarban hatdrozd értékd tdrgy foként az ige-
kotds, eredetileg targyatlan igék mellett jelenik meg: dtugorja a keri-
test, meglovagolja a hulldmokat, bejdrja a vdrost stb.; sok esetben azon-
ban a prepoziciétorlés -- vagy ba dgy tetszik, a prepozicid inkorpordcidja
-- Gtjan keletkezett angol nyelvi tdrgynak a magyarban valamilyen hatdrozé
felel meg: d&tevezett az dcednon, dtmegy a hidon, elmenekiil a fGvarosbdl
stb. A 74-76-hoz hasonldan a magyarban is ;;;;;k alternativ lehetbségek:
megérkezik a vdrosba~eléri a vdrost, elmegy a vdérosbdl~elhagyja a vdrost,
felmaszik a fdra ~ megmdssza a fdt stb. Azt egyik nyelvvel kapcsolatban sem
dllithatjuk, hogy az ilyen sizggazﬁapérok tagjai mindenkor szabadon felcse-
rélhetdk egymissal.)

3.4. Szekunder targyak keletkezhetnek egy komplex NP (NP + of + NP vagy
NP's + NP) hasaddsa Gtjan is oly mddon, hogy az alanyi funkcidban levd
komplex NP determindnsa (Modifier) megmarad a mondat alanydnak, az alaptag-
b6l (Head) pedig térgy (Direct Object) lesz:
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80. a/ The driver's eardrum/The eardrum of the driver burst.
b/ The driver burst his eardrum.
81. a/ The seams of the sack split.
b/ The sack split its seams.
82. a/ The sail of the ship tore.
b/ The ship tore its sail.
83. a/ The bumper of the car broke.
b/ The car broke its bumper.

Ezen targyak mdsodlagos (szekunder) Jjellegét bizonyitja az is, hogy
anyanyelvi lektorunk kovetkezetesen az a/ vdltozatokat adta meg a 80-83.
magyar megfeleldjének angol forditdsaként. Jéknak taldlta természetlesen a
b/ véltozatokat is.

A B0-83. magyar forditdsdban a b/ vdltozatok egységeinek sorrendjét te-
kinthetjik prototipusnak annsk ellenére, hogy a wmondatszerkezet lényege az
egységek sorrendjétdl eltekintve az a/-ban foglaltaknak felel meg: birto-
kos szerkezet + targyatlan ige (A stfdrnek a dobhdrtydja megrepedt. A zsdk-

nak a varrdsa széifeslett. stb.). Igen gyakori azonban a magyarban, hogy a
birtokos jelz6 és a birtokszé kizé ékelddnek a mondat egyéb, nem a birtok-
sz6nak aldrendelt részei:

B4. A soffrnek megrepedt a dobhdrtydja.

85. A zsdknak szétfeslett a varrdsa.

B6. A hajdnak elszakadt a vitorldja.

87. Az autdnak letdrott a lokhdritdja.

Se szeri, se szdma az ilyen szerkezetd magyar mondatoknak. A birtokos
jelzd és a birtokszo kozott gyakori a névszdéi, illetve a névszdi-igei al-
litmdny is:

88. Magyarorszagnak Budapest a févarosa.

89. Egernek keskenyek az utcdi.

90. Tony Curtisnek magyarock voltak a sziilei.

(Erdemes lenne az ilyen szerkezetd /birtokos jelzd + .... + birtokszd/
magyar mondatok angol megfeleldit szisztematikusan feldolgozni. Féként az
olyan mondatokra gondolok, amelyek a birtokszdval megnevezett dolog vala-
milyen kdrosoddsdt fejezik ki: A cipdnek kilyukadt a talpa. A fidmak kifi-
camodott a bokdja. A széknek kieselt az egyik ldba. stb. stb.)
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4. Végezetiil a cimben szerepld 'néhdny’' jelzore kivénok reflektdlni:

A dolgozatban nem esett szd a szekunder alanyok legktzismwertebb faj-
td)drél, a szenved6 szerkezet alanydrél. A szenvedd szerkezet alanydval
kapcsolatban (jszerlG 4lldspontot képvisel SHIBATANI (1985: B35), aki azt
dllitja, és &allitdsdt kiilonféle nyelvekbdl vett példdkkal bizonyitani is
igyekszik, hogy a szenvedd szerkezetek esetében nem is elsOsorban a targy-
nak alannya tétele a lényeg, hanem sokkal inkdbb az eredeti, az dgensbdl
lett alany 'eldugdsa’ ("the primary function of passivization is defocusing
of an agent"). E dolgozat keretében lehetett volna tdrgyalni tobbek kio-
zott a 'These shirts wash easily' szerkezetd, (in. activo-passive &1litmanyd
mondatokat is, de a megszabott terjedelem miatt a szekunder alany- és
targyvdlasztds kevésbé kidolgozott eseteivel foglalkoztam, azoknak is in-
kdbb csak vazlaldt adtam.
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CZEGLEDI CSABA

AZ ANGOL NYELV IGENEVES SZERKEZETEINEK 0SZTALYOZASI PROBLEMAI

ABSTRACT: (Aspects of the Classification of Non-Finite Constructions in
English.) The present psper is a short discussion of some problems of a
formal approach in the discription of some English sentence patterns. The
author argues that constructions in which a transitive verb takes a
non-finite clause complement with or without a subject in English cannot
be adequately accounted for in a fermal approach that neglects semantic
considerations altogether or is inconsistent in taking the relevant
semantic data into consideration.

E dolgozatban az angol nyelv azon szerkezeteir6l lesz szd, amelyekben
egy foigéhez (segédige hidnydban a verbum finitum) igenévi mellékmondat
kapcsolddik. Az igenévi mellékmondat a fGige bévitménye. A dolgozatban veé-
gig csak az angol tdrgyas igék és kilonbdzG igenévi mellékmondat-bovitmé-
nyeik kapcsolatdnak leirhatdsdgdval foglalkozom.

Megengedve, hogy egyéb lehetséges szempontok is figyelembe vehetok,
a fentebb meghatdrozott szerkezeteket mindenképpen lényegileg jellemzi f6
alkotdelemeik egymdshoz f(iz8d6 szintaktikai és szemantikai viszonya, azaz a
foigének ¢és az igenévi mellékmondatnak mint bbvitmeénynek a szintaktikai és
szemantikai kapcsclata. A vizsgdlt szerkezetek szintaktikai lefrdsa tlnik
egyszer(bbnek. A tovdbbiakban azt igyekszem igazolni, hogy ezen szerkeze-
teknek egy elssorban vagy kizdrdlag szintaktikai leirdsdban szdmos lénye-
ges Jjellemzd rejtve marad. Hogy mi a lényeges jellemz? Forma és jelentés
koziil foltétlenil a jelentést tartom lényeginek. Egy alapvetden formai
kritériumokat figyelembe vevd leirdshan jelentéstani hasonldsdgok, lényegi
azonossdgok, illetve kilonbségek nem tdnnek Kki.

Alapvetd fontossagunak tartom, hogy bdrmely nyelvi elemzés a valdsagos
nyelvi tényekb6l induljon ki. £z természetesen nem zdr)a ki az idealizdalds
(vo. Lyons 1972, idézi Allen 1975:38) leheldségét. SOt ez elengedhetetlen

egy, a ykozos magot" (the common core, Corder 1975:9) vizsgdld elemzésben.
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Ilyen valésdgos nyelvi tényeknek tekintem Hornby (1976) példamondatait.1

A tovébbiakban a md sémdi kozll vizsgdalok meg néhdnyat, amelyben a fGige a
dolgozatban igenévi mellékmondatnak nevezett bovitményt vesz magéahoz.
Mieldtt az elemzéshez hozzdkezdenék sziikséges, hogy néhdny szot ejtsek

az yuigenévi mellékmondat" elnevezésc6l. Ezen pontosan azt értem, amit az

angol nyelvészeti terminoldégidban a non-finite clause terminuson értenek.

Vagyis olyan mellékmondatolk megnevezésére haszndlom, amelyekben az ,alany"
és az ige (non-finite) kozbtti szemantikai viszony szintaktikailag, de fo-
ként morfoldgiailag Jeloletlen. A szdban forgd bovitménytipus tagmondat-
stdtusdt jelz6 elnevezést -- Greenbaummal (1980) egyetértve -- azért al-
kalmazom, mert ezen szekvencidk belsd szerkezete ugyanazon logikai-szeman-
tikai-funkciondlis egységekre bonthatd, amilyenekre egy verbum finitumot
tartalmazé mondat.

Vizsgdljunk most meg néhdnyat Hornby (1976) sémdi koziil. Ezekben Horn-
by a tdrgyas foigét és igenévi mellékmondat-bovitményt tartalmazé mondato-
kat elsGsorban az igeneves szerkezetek szintaktikai funkcidja alapjén cso-
portositja. Csak helyenként van tekintettel nyilvdnvaldé vagy kevésbé nyil-
vdnvald Jjelentésbeli kiilonbségekre, de mint az elemzésbfl kideril, ha sza-
mol is olykor szemantikai meggondoldsokkal, osztdlyozdsaiban nem mindig
elég kiovetkezetes.

A 19B jelG séma egyebek kozott a kovetkezd két mondatot tartalmazza:

1. a/ They found the lifeboat floating upside down.
b/ We musn't keep them waiting.

A séma definicidja a kivetkezd:

wS{pbject? + vt + noun/pronoun + present participle (phrase)" (Hornby
1976:13). A fenti két mondat nyilvdn morfoldgiai és szintaktikai megfonto-
1dsokbdl keriilt egyazon csoportba. Mindkeltfben ugyanaz az igenév fordul
elé a bovitményként szerepld igendvi tagmondatban, mindkét igenévi mellék-
mondatnak van sajdt alanya, tovdabbd mindkét igenévi mellékmondat folfoghatd
egészében a fdige tdrgyaként. Ennek tekinti Hornby (1976:26) is. Igy véle-
kednek Quirk és tdrsai (1972:837) is, bar megjegyzik, hogy bizonyos esetek-
ben az igenévi mellékmondat két részre oszthatd, és a két rész folfoghatd
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mint a ditranzitiv f6ige tdrgya, illetve tdrgyi kiegészitdje. Szemantikai
meggondoldsok csak annyiban jatszanak szerepet a 19-es sémdnak és alcso-
portjainak kialakitdsdban, hogy Hornby elkiiltniti a fizikai érzékelést ki-
fejez6 igéket a tobbi igétdl, és kiilon tabldzatot szentel a have igének ki-
16nbtz6 jelentéseiben a 19B sémdn belil (Hornby 1976:67-69).

Térjlink most vissza eredeti példdinkhoz, 1. a/ és 1. b/ kozgtt lénye-
ges Jelentésbeli kiilonbség van. A found az eldbbiben un. konceptudlis ige
(vo. Bolinger 1974), az igenévi mellékmondatban megfogalmazott torténés ér-
zékelését fejezi ki. Az utdbbi mondat keep igéje viszont kauzativ ige:
alanya elfidéz6je az igenévi mellékmondatban leirt torténésnek. 1.b/-n ki-
vil tobb kauzativ alapjelentésl mondatot is taldlunk még a 198 jeld sémd-
ban, mint példdul

3. This set me thinking.
4. How can we get things moving?
stb.

Jelentéstani meggondoldsokbdl mindenképpen célszerlinek ldtszik elkiloniteni
az 1. b/-hez hasonldé mondatokat a 19-es séma tobbi mondatétél.2

Hornby (1976:68) folsorclja a 19B jel( sémdba tartozd igéket. Ezek nagyon
szépen elvdlaszthatdk két, jelentéstanilag egymdstdl élesen elkiiloniilé cso-
portba. A - kovetkezd igeékr6l van szd: bring, catch, depict, discover,

draw, find, get, imagine, keep, leave, paint, send, set, show, start, take.

Koziilik a bring, get, keep, leave, send, set, start és take kauzativ

igék, mig az osszes tobbi fizikai, illetve mentalis érzékelést fejez Kki. E
lényeges Jjelentésbeli kiilonbséget foltétleniil tikroznie kell egy elemzés-
nek, illetve osztdlyozdsnak.

Az érzékelést kifejezG igéket hagyomdnyosan néhdny morfoldgiai és
szintaktikai tulajdonsdguk alapjdn szoktuk elkiloniteni. E helyiitt a fenti
igecsoport megkilonboztetése tovdbbi magyardzatot nem igényel. Csak azt
jegyzem meg, hogy Bolinger (1974) mar emlitett cikkében két alcsoportra
osztva vizsgdlja Oket: konceptudlis és perceptudlis igéket kiilonboztet
meg, amelyekrfl aldbb még szd lesz.

Ami a kauzativ igeket illeti, elkiilonitésik szemantikai tulajdonsa-
gaik, 1illetve a mélyszerkezetbeli viselkedésikben kimutathatd jellemzdik
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alapjan tortént, shogyan azt Andersonndl (1971) is megtalaljuk. O dgy hatd-
rozza meg a kauzativ igét, hogy az dltala kifejezett cselekvésnek sziik-
ségszer(i kovetkezménye a mondattani tdrgy d4ltal jelslt entitdsban bekidvet-
kezd dllapotvdltozds (vd. Anderson 1971:64). Bzt az dllapotvéaltozdst tdgan
értelmezi. Beleérti a fizikai vagy mentdlis dllspot, illetve a fizikai vagy
absztrakt hely megvdltozdsdt is. Ennek alapjén két csoportra osztja az an-
gol targyas igéket: kauzativ ("do to", uo.) igék és nem kauzativ igék. Azt
is kimutatja, hogy a kauzativ igék mondattani alanya a mélyszerkezetben
mindig ergativ esetben éll3 (uo. 66).

A kauzativ igék természetesen nemcsak a participium praesensi mellék-
mondatot fogadjdk el bovitményként, hanem egyéb igenévi‘;Eiigﬂabndatokat
is. Ilyenekre is taldlunk Hornbyndl bdséges illusztrdcidt -- kiilonbozd sé-
mdkban, jelentéstanilag igen eltérd mondatok tdrsasdgdban:

5. What makes you think so? (VP18B)
6. What prevents you from coming earlier? (VP14)
7. He couldn't make himself heard. (VP24A)

stb.

A 7. mondat olyanokkal szerepel egyiitt a 24A sémdban, mint a

8. I'1l see you damned first.
9. Have you ever heard a pop song sung in Japanese?

A 7. és 8. mondat kdzott az elGbbiek alapjédn nyilvdénvald a kiilonbség: a
make 7.-ben kauzativ ige, mig 8. see igéje érzékelést fejez ki. Ismét azt
1atjuk tehdt, hogy 7. tobb, szintén a 24A sémdban szereplS mondattal egyitt
Jelentését is figyelembe véve nem oda tartozik, hisz 24A mondatai tobbsé-
glikben perceptudlis vagy konceptudlis f&igét tartalmaznak, mint példaul a
see, a hear vagy a find.

A 24-es séma definicidja: S + vt + noun/pronoun (D0) + past participle
(phrase). Hornby (1976:75) megjegyzi, hogy a séma alcsoportokra oszlik,
mert a have igét a tobbi, ugyanebben a sémdban szerepld igétdl elkiilonitve
kell foltintetni. Nyilvan a szdmottevd jelentéskiilonbség motivalta a szer-
z6t a have igével alkotott mondatok elkiilonitett tdrgyaldsdban. De egyrészt
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-- amint fentebb is utaltunk rd -- egyéb, legaldbb ilyen fontos jelentéskii-
lénbségeket nem vesz figyelembe, mdsrészt a have ige elkiildnitésében is ko-
vetkezetlen. Kiilon alcsoportokat vesz fdl a szdban forgd ige kauzativ
(vP24C), illetve (jobb hijdn) experientialis4 (vP24B) jelentésének, még-
sem tartja fontosnak -- bar a Egigﬁ¥ggiaigﬁgééget féltinteti --, hogy a

10. I've no money left.

mondatot kiilon alcsoportba sorolja. 10.-ben az ige nyilvdnvaléan birtokldst
fejez ki. A tobbi mondat pedig 11.-hez hasonld:

11. She's had her handbag stolen.

vagyls experientialis, esetleg kauzativ jelentésG. Vitathatd a

12. We have your medicine prepared now.

hovatartozdsa is, amelyet Hornby szintén a 1l.-hez hasonld modatok kozé so-
rol, badr kétségtelen, hogy 12. tobb értelmezést is lehetbvé tesz. Vélemé-

nyem szerint a mondat szinonim lehet a

13. We have had your medicine prepared.
14. We bave prepared your medicine.
15. We are in the transitory possession of your medicine.

mondatok barmelyikével.

Vizsgdljuk most meg a 17A jeld sémdt és egy nem odailld mondatdt. A
174 és B séma definicidja a kovetkezd: S + vt + noun/pronoun + (not) + to-
infinitive (phrase). A két sémdt a passziv transzformdcié lehetdsége, il-
letve kizdrt wvolta kiiloniti el egymdstdl: 17A mondatain a transzformdciod
végrehajthatd, 17B-éin nem. 17A tdilnyomd részt a 16.-hoz hasonldé mondatok
sémdja.

16. I warn you not to believe a word he says.
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Mint 16.-ban, a séma tobb mds mondatidban is gyakoriak a performativ
igék.5 Egy tekintetben azonban -- egy kivétellel! -- a sémdban szerepld
Osszes mondat megegyez6: a foige kauzativ. A kivételként emlitett mondat a

17. I have never known her to tell lies.

Ezt nem indokolt a 17A sémdba sorolni. Foigéje a mdr fentebb emlitett kon-
ceptudlis igék csoportjdba tartozik, amelyeknek egyik f6 jellemzdjik €ppen
az, hogy elfogadjdk a to-infinitivust tartalmzd igenévi mellékmondat-bdvit-
ményt szemben a perceaghélis igékkel, amelyek csak to nélkdli infinitivusi
mellékmondatot engednek meg (vi. Bolinger 1974).

Hornby (1976:63) a kivetkezd igéket sorolja fol 17A alatt, amelyekhez
0ndlld alannyal rendelkezd to-val elldtott fonévi igenévi mellékmondat6

Jarulhat bovitményként: advise, allow, ask, beg, beseech, bribe, cause,

challenge, command, compel, dare (=challenge), direct, drive (=compel), em-

power, enable, encourage, entice, entitle, entreat, expect, forbid, force,

help, impel, implore, incite, induce, instruct, intend, invite, know,

lead, mean (=intend), oblige, permit, persuade, predispose, press (=urge),

request, require, teach, tell, tempt, urge, warn, give. Az expect és

a know kivételével ezek mindegyike kauzativ ige. A know mint konceptudlis
ige itt is az egyik legjellemz8bb bdvitményt, a to-val elldtott fénévi ige-
névi mellékmondatot veszi magdhoz. E sémdval E;bcsolatban is azt jegyzem
meg, hogy a szamottevd Jelentéskiilonbség alapjan mind az expect, mind a
know igét egyeb konceptudlis igékkel egyiitt kiilon csoportba célszer( fol-
venni.

Valamelyest hasonld a helyzel a 188 sémdban is. Itl a tdrgyas fdige bovit-
ménye 0ndllé alannyal rendelkezd fonévi igenévi mellékmondat. A séma ismet
a kauzativ igék egyik tipikus bovitését példazza. Hornby (1976:66) a kiveti-
kezG igéket emliti, amelyek szerepelnek a 18B sémdban: bid, help, know,

make. A folsorolt igekbSl is kitdnik, hogy 18B a kauzativ igék sémija. A

know nem illik a sorba, mert konceptudlis ige. Igaz ugyan, hogy ha a know
ige kedvéért egy U] sémdt vezetnénk be, ez az ige szerepelne benne egye-
dil, ugyanis vizsgdldddsom eddigi eredménye szerint nincs az angol nyelvben
még egy olyan konceptudlis ige, amely bovitményként magdhoz vehetne egy

0ndllé alannyal rendelkezf to nélkiili fonévi igenévi mellékmondatot. A
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know ige e tekintetben egyedil 411 az angol konceptudlis igék kozdtt; ha
tetszik, kivétel. Mégis harom mondatot is taldlunk 18B-ben, amelynek f&igé-

Jje a know:

18. I've never known him sing so beautifully before.
19. Have you ever known her lose her temper?
20. I've known experts make this mistake.

A sémdban Osszesen tiz mondat szerepel. Ha a szerzének a hdrom fenti mondat
szerepeltetésével az volt a szandéka, hogy a know ige ilyen szerkezetben
torténd eléforduldsi gyakorisdgdt érzékeltesse, akkor azt foltételezhetjiik,
hogy az emlitett ige -- bdr egyediildlld e tekintetben -- mégis gyakori a
brit angolban. Amellett, hogy ez az egyetlen ilyen ige a brit angolban, to-
vdbbi korlatozdsok érvényesek rd. Hornby (1976:66) megjegyzi, hogy elsdsor-
ban a perfektiv igeiddkben, ritkdn milt idében fordul eld. Bolinger
(1974:88) 1is csak perfektiv példékat emlit, amikor a brit angolrol beszél:

21. I had never known him ask a favour of this kind before.

22. I have known it work.

A dolgozatban csak most kapott jelentfséget a brit angol megkiilonbozte-
tés. Ezdttal azonban nem véletleniil, ugyanis az amerikai angol nyelvben a
know ige nem vehet magdhoz ©ndlld alannyal rendelkezd to nélkili fonévi
igenévi mellékmondatot (vd. Bolinger 1974). Osszegezve tehdt a know igére
vonatkozdé korldtozdsokat:

a/ Ez az egyediili konceptudlis ige (eddigi eredmények szerint),

b/ amely kizardélag a brit angolban,

¢/ elstsorban a perfektiv igeiddkben
magdhoz vehet sajdt alannyal rendelkezd to nélkiili fonévi igenévi mellék-
mondat-bbvitményt.

E vdzlatszerG 4dttekintés azt az dlldsfoglaildsomat hivatott tikrozni,
hogy mind nyelvleirdsi szempontbdl, mind az angolnyelv-oktatds el6mozditdsa
érdekében célszer(, ha a formai kritériumok mellett fokozottabb kovetkeze-
tességgel vesziink figyelembe jelentéstani szempontokat is a vizsgdlt szer-
kezetek elemzése-leirdsa sordn. A dolgozathan tdrgyaltak még sok G3j kér-
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dést vetnek fol, illetve az igenévi mellékmondat-bdvitmények és tdrgyas f6-
igéik viszonydban szdmos létezd kérdés var még az eddigieknél pontosabb vé-
laszt.
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JEGYZETEK

Hornby a kovetkezdket irja példamondatairdl: ,In this book .
the examples are rarely taken from printed material. The great
majority are typical of spoken English, though examples typical
of formal English are often given for contrast." (xii)

Korponai (1984:102) szintén a formailag hasonld participidlis
szerkezetek jelentéstani megfontoldsok alapjdn torténd élesebb
elkilonitése mellett foglal &lldst.

A make kauzativ segédigére e megdllapitds pem vonatkozik. Erre
inkdbb az a tendencia jellemzd, hogy olyan mellékmondatokat
vesz magdhoz, amelyeknek sajdt alanya &ll ergativ esetben a mély-

szerkezetben (vo. Anderson 1971:67)

A kifejezés arra utal, hogy a have jelentése ilyenkor: 'elszen-
ved', 'dtél valamit', 'torténik vele valami'.

A performativ--konstativ megkiilonboztetésre 1lasd  kiilondsen
Austin 1962, illetve Searle 1969.

Megjegyezni kivdnom, hogy Hornby (1976) nem nevezi mellékmonda-
toknak a dolgozatban targyalt bdvitményeket, hanem szdszerkeze-
tekként kezeli oOket. Ebbdl kovetkezik, hogy az Ondlld alany
mint az igenévi mellékmondat alanya nem fordul eld az & termino-

16gidjéban.
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SZABG ISTVAN

A METAFORA LENYEGEROL ES ERTELMEZESERDL
ABSTRACT: (On the Essence and Interpretation of Metaphor)

In one of my papers on the subject (Szabd, 1984) I tried to describe
and explicate the linguistic and psychological processes by which tropes
metaphor, in the first place - are (is) created or generated. In my
discussion there 1 followed the classical Greek philosophers and
rhetoricians, Plato and, first of all, Aristotle. (I did so half-
intuitively, half-consciuosly, relying on Neo-grammarians' writings and,
partly, on introspection,) Now, this approach to and views on metaphor have
become known in the literature as the similarity or comparison theory, or
substitution theory. At the same time, in analysing the process of the
creation of metaphor, I introduced another concept, that of semantic
interaction, whose essence consists in this tenet: Metaphor is the result
of the clash of semantic markers of grammatically conjoined lexical
units, 1i.e., violation of selection restrictions is a nmatural concomitant

of the "production" of metaphor.

In §1 of this paper, I want to show that the so-called comparison-si-
milarity theory, on the one hand, and semantic interaction theory, on the
other, are not only compatible but also mutually complementary explicati-
ons.

§I1 is devoted to the interpretation of metaphor, that is, to how the
hearer-reader construes a metaphorical expression, what linguistic, cogni-
tive, and pragmatic processes underlie this construal etc.

0. BEVEZETES

Egyik el6zd dolgozatomban (Szabd, 1984) leirni és értelmezni prdébaltam
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azon nyelvi (szemantikai - logikai) és tudati (kognitiv) folyamatokat,
amelyek alapjan a szokép - elsGsorban a metafora - létrejon, mds szdval:
melyek a szdképet megalkotjdk (generaljsk). Erveldsemben - introspekcion
alapuld intuicidim mellett bizonyos, egyes gbrig filozéfusok és szénoklat-
tan-tudok d1tal tobb, mint kétezer évvel ezeldtt megfogalmazott - és a sza-
zadforduldén az Gjgrammatikusok dltal feldjitott, tovébbfejlesztett - elvek-
re tamaszkodtam. E filozéfusok - elsGsorban Arisztotelész - a metafordt
kiils6 vagy bels6 hasonldsdgon alapuld, analdgidra éplild jelenségként kezel-
ték, olyan roviditett, implicit hasonlatnak tekintették, melybdl a hasonli-
tads explicit eleme kimaradt: N1 olyan, mint N2 ———» N1 kopula N2 (Az em-
ber olyan, mint a farkas —3 Az ember farkas). Ezen - Arisztotelésznél

mind a Retorikdaban, mind pedig a Poétikdban wegfogalmazoll - elvek hasonlo-
sdg-hasonlat elmélet, behelyettesités-elmélet néven vdltak ismertté. (A be-

helyettesités - vagy szubsztitucid-elmélet elnevezés voltaképpen egy mdso-

dik nyelvi 4talakitdsra utal: a fentebb bemutatott torlés-roviditlés utdn
N1  helyett N2-t - esetiinkben a farkas szt - haszndljuk az adott dolog
esetlinkben az ember - jeltlésére. A hasonldsdg-hasonlat elv azonban tobb
ponton mddositdsra, kiegészitésre szorul. Nemcsak arrél van szo, hogy
Arisztotelész a metafordt a stilus esztétikai gydnyort nydjté diszitéeleme-
ként kezelte (e nézet itt-ott ma is felbukkan és tartja magdt az dn. non-
konstruktivita nyelvfilozdéfusok - pl. Katz, 1966 - kirében), Platdn pedig
egyenesen 6vta tdle szonok- és irdtdrsait mondvdn: a metafordban kifejezett
gondolat nem nydjt megbizhaté tuddst a vilagrdl (Platén: Republica, X,
607). A konstruktivista nyelvfilozéfusok - Marcus B. Hester (1967), Boyd
(1980), Kuhn (1980) és mésck - ezen dlldspontot eléggé meggydzden cdfoltdk.
Szdlni kell azon bonyolult jelentéstani-logikai folyamatokrdl is, amelyek a
metafora alkotdsdt és értelmezését kisérik. E folyamatokat jelentéstani
kolcsdnhataskén fogom fel és irtam le (Szabd, 1984: 393-388.) Black (1962,
1980) kidlcstnhatds-elméletével Osszhangban (de attdél fliggetleniil). Mindazo-

ndltal a kilesonhatds-elv is pontositdsra-finomitdsra szorul, kiildndsen Se-
arle (1980) birdlata utdn. Ez lesz dolgozatom I. fejezetének feladata. A
II. fejezetben a székép - foként a metafora - értelmezésének leirdsara te-
szek kisérletet (amennyire ezt a szigord terjedelmi korlédtok megengedik).
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I. ADALEKOK A METAFORA FOGALMAHOZ

1. Arra a kérdésre, hogy valdjdban mi a metafora, az értelemezd szdta-
rak, sem pedig az idegen szavak szdtdrai nem adnak - nem is adhatnak a fo-
galom tartalmdnak teljesen megfeleld, azt minden vonatkozdsban megragadd
valaszt. (Ez nem is lehet feladatuk.) Az olyan meghatdrozdsok, hogy (a me-
tafora) "... hasonlésdgra épiild székép" (Magyar Ertelmezd Kéziszétar.
Szerk. Juhdsz Jézsef et. al. Bp.1982, 952.1.) vagy (a metafora) "... hasoun-
16sdgon alapuld szokép, amellyel bizonyos tekintetben meglévd vagy elkép-
zelt egyezést azonositds alakjdban fejezziink ki" (A Magyar Nyelv Ertelmezd
Szétara, IV. Szerk. Baldzs Jdnos et al. Bp. 1961. 1293.1.) az évezredes ha-
sonldsag-hasonlat elvet fogalmazzak Gjra. A MNYESZ meghatdrozdsaban azon-
ban figyelmet kelt az elképzelt egyezés kitétel: tovabbi érveléseink szem-

pontjabdl ez azért lényeges, mert a vizsgdlt szdkép djszerl nézipontot és
4] meglétast teremtd szerepére utal. (Erre még lentebb kitérink.) E régi
GUton jar Frazer meghatdrozdsa is: "I define metaphor as an instance of non-
literal use of language in which the intended propositional content must be
determined by the construction of an analogy" (In A. Ortony, 1980: 176),
mivel az analdgia lényegében a hasonldsdg-hasonlat szinonimdja. E meghatd-
rozdsokat kiinduld pontként elfogadjuk, de a metafora lényegének megragada-
sdhoz, természetének mélyebb megértéséhez, funkcidinak vizsgdlatdhoz (jabb
- a régieket részben tagadva megtartd - szempontokra van sziikség.

2. A metafora-alkotds pszichikai, gondolati és jelentéstani-logikai
folyamat egyidejlleg. E folyamat pszichikai oldala: a dolgok sajdtos észle-
lése, 1ldtdsa, az eltéré dolgok kdzti hasonldsdg vagy analdgia észrevétele
lattatdsa, elképzelése, vagyis a kiilcnbozd képzet-, fogalom- és gondolat-
tdrsitdsi folyamatok. (Ezek érzelmi-indulati t0ltésérfl és szinezetltségérol
itt pnem kell szdlnunk.) Ez logikai-jelentéstani sikon heterogén dolgok ko-
zelitését, ezek fogalmdnak alanyban és d1litmdnyban - vagy mds (pl. jelzd
és jelzett szd) formdban - vald Usszekapcsoldsat jelenti; az idegen dolgok,
kategdéridk kozti hasonldsdg vagy azonossdg megragaddsa €s kifejezése pedig
egyszersmind magdban foglalja az elvonatkoztatds és dltaldnositds, az 1té-
letalkotds mozzanatdt is. E fogalom- és itéletalkotds ugyanakkor konkrét,
képszerd, ikonikus: a Bevezetésben idézett példdnkban az ember - pontosab-
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ban: bizonyos embertipus - bizonyos tulajdonsdgdt (ragadozé hajlamat) a
farkas képi - képben megjelenitett - a fogalma dltal ragadtuk meg és fejez-
tik ki. A nyelv, mely alapvetd természeténél fogva konvenciondlis jelrend-
szer, ily mddon tillép természete korldtain és vélik képessé képszer( meg-
jelenitésre, dbrdzoldsra, kifejezésre. Ebben az értelemben beszél Ricoe-
ur (1981:234) a "produktiv képzeletben" végbemend "prédikativ asszimildci-
6rol", a nyelvi képhen megalkotott fogalomrdl és benne kifejezett itélet-
rél. (L. még a metafora-alkotds tudati-pszichikai alapjairél: Paivid
(1980), Miller (1980)). E tudati aktusnak par excellence jelentéstani vele-
jérdja, kovetkezménye az, amit - az interpretativ szemantikusoktdl kilcson-
z0tt kifejezésekkel - a szelekcids szabdlyok megszegésének, jelentéstani
anomdlidnak (kategdria (tkozésnek) nevezink. E folyamatokat részletesen
elemeztem (Szabd, 1980, 1984). Most a melaforikus szerkezetet annak Bssze-
tev6i, azok kép- és fogalomalkotd szerepe szempontjdbdl kell tovabbvizsgdl-
nunk.

3. Az olyan egyszer(d, tehdt a N1 + copula + N2 tipusd metaforikus
szerkezet, mint (1 a - d):

/1/ a. Az ember farkas b. A kartyapartnerem ravasz rdka
c. A szomszédasszonyom d. Jent felesége tigris
hdrpia.

a kdvetkezoképpen elemezhetd: az 1. terminus vagy elsddleges alany a jel-
lemzett (jellemzendd) dolog vagy tenor - esetiinkben: ember, kdrtyapartner,

szomszédasszony, feleség - ; a 2. terminus vagy mdsodlagos alany (az 41-

litmany) azon ismert tulajdonsdg hordozdja, mely tulajdonsdggal az 1. ter-
minus dltal jelolt dolgot jellemezni akarjuk; e terminust nevezzik vehiku-
lumnak (a metaforikus jelentés hordozéjanak); tehdt /1/-ben vehikulum: far-
EEE’ roka, hdarpia, tigris. Egyazon dolgok szerkezettani felosztasban: az 1.

terminus: topic vagy keret (frame); ez a maga szd szerinti (denotativ) je-
lentésében a fokusz ( = a 2. terminus, az 4llitmdny) szdvegkirnyezete. /1/-
ben tehdt farkas, ravasz roéka stb. a fékusz. A keret denotativ és a fokusz

metaforikus Jelentése kozti ellentmondds egyfajta fesziiltséget "indukal™,
amely fesziiltség voltaképpen a szintaktikailag Osszekapcsolt, de jelentés-
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tanilag dsszeférhetetlen és logikailag inkongruens elemek kozott jon létre.
Ezen Osszeférhetetlenség vagy inkongruencia egyik eldfeltétele annak,
hogy a hallgatd (olvasd) az adott szerkezetet metaforikusan értelmezze. (L.
II. fejezet). A tenor és a vehikulum kdlcsondsen megvildagitja, értelmezi
egymast: a vehikulum '"rdvetiti" az dltala jelolt fogalom adott tartalmi
jegyét a tenorra Gj tartalmi jeggyel gazdagitva az adott fogalmat, a tenor
pedig megvalteztatja a vehikulum jelentéstartalmdt: a képes jelentés hordo-
z6jdvd teszi. (1c) esetében hdrpia az adott személy veszekedds természetére
utal; szomszédasszony pedig mint szdvegkeret torli hdrpia szemantikai je-

gyei kozil (+Maddr) jegyet és annak helyére (+Emberi lény), (+ Veszekedds
no) jegyeket iktatja. Az adott szokép gyakori haszndlata és a haszndlat 81-
taldnossd vdldsa folytdn a Jelentésvdllozds dllanddsulbat, és ily mddon
létrejcn a poliszémia vagy - a képes értelem elhalvdnyuldsdval az exmetafo-
ra. (Fdnagy Ivdn figyelt fel arra, hogy egyes vdrosi gyerekek a marha szd-
nak csak "ostoba személy" jelentését ismerik.) Az /1/ példdzta esetnél va-
lamivel bonyolultabb az, amikor nem N1 + copula + N2 szerkezettel van
dolgunk, hanem N-metaforikus + V-denotativ (+ egyéb Gsszetevok) szerkezet-
tel, mint /2/-ben (N = nomen, V = verbum):

/2/ a. A szamdr nem tudta megoldani a szdmtanfeladatot
b. A vipera egész nap szitkozddott
c. A kis malac megint bepiszkitotta a ruhdjat

ahol nem a tenor, hanem a vehikulum van topic-helyzetben. Ez azonban nem
sziinteti meg, nem is csokkenti a fentebb mondottak érvényességét. Egyrészt
a Bevezetéshen mér emlitett eljdrds - behelyettesités vagy szubsztituciod -
dtrendezi a szerkezeti elemeket: torli az 1. terminust, vagyis az elemi N1
+ copula + N2 szerkezetbdl MN1-t, N2-t pedig fokuszhelyzetb6l topic-hely-
zetbe emeli és a mellé nem-metaforikus jelentésben 411itmdnyt rendel. Ezt -
egyben a /2/ példdzta metaforikus szerkezetek kialakitdsédt /3/ mutatja:

/3/ a. Profitfalvy Péter ragadozd (farkas) | Tsubst
b. Profitfalvy Péter potem &ron meg- | =———==3c. A ragadozd

veltte Tokehdzy Timdt gydrvat farkas potom dron
megvette Tokehazy Ti-
mot gyarat.
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(Tsubst = behelyettesitd transzformdcié) Ily médon a szubsztitucids elv
magyardzatot ad az /1/- és /2/-szerl kifejezések kozotti szerkezeti ossze-
filggésre. Mdsrészt az is nyilvdnvald, hogy a fentebb leirt jelentéstani
kolcsonhatds fiiggetlen a tenornak és a vehikulumnak a helyétdl vagy gramma-
tikai funkcidjdtdl az adott szerkezetben: a vehikulum metaforikus értelme
topic-helyzetben is megmarad; a kiilonbség csupan az, hogy /1/ esetén a nem-
metaforikus alany, /2/ és /3c/ esetén pedig a nem-metaforikus jelentés( &1-
litmdny "vetit" rd metaforikus jelentést. Tovabba a jelentéstani kdlcstrha-
tds abban is megnyilvdnul, hogy a vehikulum /3c/-ben is "visszavilagit"
szerkezeti kirnyezetére: /3c/ metaforikus alanya - ragadozd fakras - 4]

drnyalattal szinezi az 4llitmdny jeleniéséti: azt sugallja, hogy a tranzak-
cidba kétes értékd mozzanatolk vegyiilhettek (az eladd szorult helyzete -
addéssdg, csod vagy mds - , amit a vevd kihaszndlt) és - ami ennél lényege-
sebb - a 1létrejott metafora Gjabb metafordt generdl:

/4/ A farkas felfalta gvengébb tdrsat

ahol /3c/ 4&llitmdnydt is metafordval helyettesitettiik. Az igy létrejott
komplex szoképet - mondatmetafordt - tovdbb flzhetjik:

/5/ A farkas felfalta gyengébb térsat, aki viszonl el6zdleg harom
hiénakdlykot fogyasztott el stb.

és a szoképfiizér allegéridvd terebélyesedhet, amire az allegorikus beszély,
a koltészet boségesen szolgdltat példdt. Ez azonban mir a mielemzés és ér-
telmezés (a hermeneutika) felségleriilete. A szdképalkotds kérdésénél marad-
va azt mondhatjuk, hogy a folyamatban valamilyen "széképmag" djabb és Gjabb
sz6képeket, szdéképsorokat képes alkotni. A metafora-alkotdst, a metafora
lényegét logikai képletekben is kifejezhetjik. 71/ formdja pl. /6/ lehet:

/6/ a. Copula (x, y). b. Est (x, y) c. Est (homo, lupus)
d. Az ember farkas/

ahol Copula barmely létige szimboluma, x = alany, y = névszdi &11itmdny;
/6b/-ben és /éc/-ben ugyanazt a szerkezetet konkrétabb formiban, /6d/-ben
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pedig természetes-nyelvi magyar mondatban fejeztiik ki. Az az 411itds azon-
ban, hogy a 1étigének 2 argumentuma van - /éa, b/ - minden létigés elemi
itéletre vonatkozik, tehdt a denotativ jelentésd (pl. Jénos kéményseprd)

kijelentésekre is. Ugyanez vonatkozik az egzistencidlis képletre:

/1/ /3x/ /x est y/ (azaz: 1étezik x, ezen x = y: Az ember far-
kas)

A metafordra vonatkozéd képletnek ki kell fejeznie azt, hogy az dllitott
azonossadg (x est y) hasonldsdagon alapuld azonossdg, Bzt /8/-cal tudjuk ki-

/8/ /3Fr/ 736/ /3H/ <{fIMH [} /ember/, G /farkas{lj}>

(ahol F = ember és tulajdonsdgainak halmaza, G = farkas és tulajdonsdgainak

fejezni:

halmazata, H = olyan jegy v. ismérv, amelyre F-t és G-t vonatkoztatjuk, il-
letve amely alapjin a hasonldsdg-azonossdgot megdllapitjuk; SIM = hasonlo-
sdg)

Azonban /B/ 1is kiegészitésekre szorul, mivel egyrészt csak az /1/-szer(
szerkezetek logikai formdja; /2/ mds képletet igényel, ahol a hasonldsdgon
alapuld azonositds zdrdjelbe keriil, és csak az azonositd folyamat eredmé-
nyét 3jeldljik:

/9/ |45IM,| F/ember, G/farkas/ (—> Est/ember, farkas)

H
A méasik probléma az, hogy /6a-d/ voltaképpen azonossdgi viszonyt fejez ki:
x =vy. a formdlis logikdban azonban ez szimmetrikus azoncssagot jeldl, te-
hit x = y—3 y = x. Ez /6/ esetén rem érvényes, mert 1. /6/ nem teljes
azonossdgot jelol, hanem csak bizonyos ismérvek azonossagdt (azonossdgrol
ebben az értelemben is csak feltételesen beszélhetink: a hardcsold ember
ragadozéd természete megnyilvdnuldsaiban nem azonos a farkas természetével,
a3 hamis ember ravaszsdga nem azonos a rdka ravaszsdgdval stb./; 2. a meta-
forikus szerkezetben - tehdt pl. /1/-ben - a terminusok/ /6c, d/-ben az ar-
gumentumok/ nem cserélhetdk fel. Mds szdval: metaforikus szerkezet esetén

az__azonossdgl viszony nem szimmetrikus, vagyis x = y —f4> y = x. Vo. /1/-
gyel /10/-t:
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/10/ a. Farkas az ember /?/ b. Tigris Jend felesége /?/

Megjegyzendd, hogy néhany metaforikus szerkezet elt(iri a terminusok felcse-
rélését: Harpia a szomszédasszonyom, Ravasz rdéka a kdrtyapartnerem, stb.

Ennek alkalmasint az az oka, hogy ravasz rdka "rafindlt ember" és hirpia
"harcias nd" jelentése a kdztudatban nagyon elterjedt, &ltaldnossd valt. A
masik szabdly az lenne, hogy a metaforikus szerkezet terminusai nem cse-
rélheték fel, ha az - mint /la/ - dltaldnos érvényl kijelentés. Ennek
azonban /10b/ ellentmondani latszik, hisz ez is értelmezhetd képletesen (i-
gaz, sutdn hangzik). A két terminus részleges felcserélhetdségének mdsik
lehetséges magyardzata a kovetkezd. Nevezzik az 1. terminust vagy tenort
referensnek, a 2-t pedig - Millert (1980) ~ kivelve -reldtumnak. Pl. /1/-
ben az ember = referens, farkas = reldtum. Referens tehdt az az elem,
amelyrél a mondat szol, amit rd vonatkoztatunk + de informdcié szempontjd-
b6l egyik sem teljesen Gj: a referens a szdvegkirnyezet alapjan ismert
(kurrens informdcié), a reldtum pedig a valdsdgra vonatkozd ismeretrendszer
alapjan (régi informdcid); U3 informdcid: a kettd kiozotti hasonldsdgi vi-

szony, vagyis az, hogy az ember bizonyos jegyei alapjdn hasonlit a farkas-
ra, a hdzsidrtos nd a tigrisre stb. A hasonldsdg-viszonyt pedig az elemek
sorrendje nem befolydsclja. E tekintetbeh "majdnem-szimmetrikus" viszony a
/6/-ban kifejezett osszefiiggés. /11/ miatt vagyunk kénytelenek hatdrozatla-
nul. fogalmazni:

/11/ a. A zebra olyan, mint a ‘16, csak /a zebra/ csikos
b. A 16 olyan, mint a zebra, csak /a 16/ nem csikos /?/
c. A zebra 16, csak csikos

d. A 16 zebra, csak nemn csikas /?/

Ui. /11/-b8l kideril, hogy a terminusok felcserélhetfségét vagy fel nem
cserélhetdségét a Jeldlt fogalmak ald-/ftlérendeltsége is befolydsolja: a
16 (equus) a zebra fdlérendelt fogalma.
Egy mdsik probléma, hogy a /6/ nehezen lenne alkalmazhatd az un. ardnyvi-
szony vagy reldcié jelold metafordkra:

/12/ a. A hajé a kékld vizet széntotta/bardzddlta
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b. Kemal Atatirk a Torok Koztarsasdg atyja

tekintve, hogy a /12/-szerl szdkép a két explicit terminus mellett két imp-
licit terminust is tartalmaz:

/13/ a. A hajé azt teszi (olyant tesz) a vizen, amit (amilyent)
az eke a szantdéfoldon
b. K. Atatiirk azt jelenti a Torok Koztdrsasdgnak, mint az
atya a gyermekének (ahhoz hasonldé reldcid 411 fenn K.A.
€s a Torok Koztdrsasdg kozott, mint atya és gyermeke
kozott)

/13a, b/ formdja /l4a, b, ¢/ lehetne:

/14/ a. hajd:viz:: eke:szdntofold;
b. K. Atatlirk: Toérok Koztdrsasdg:: atya:gyermek
c. x:x' 1 y:y’

mivel /12a, b/ és /13a, b/ terminusai koz6tti viszony lényegében (a szdsze-
rinti vagy szlkebb értelemben vett) analdgids viszony vagy ardnyviszony,
amit /l4a, b/ konkrétabban, /l4c/ pedig dltaldnos formdban fejez ki. A fen-
tiekkel persze a metafora tartalmi vagy formai elemzését tdvolrol sem meri-
tettiik ki. Léteznek ui. nem hasonldsdgon, nem is analdgidn vagy ardnyvi-
szonyon alapulé metafordk. (Ez a megkiuldnbbztetés maga is kétséges: /3c/
ugyanigy analdgidn alapszik - érvelhetnénk -, mint /12a, b/.) A szakiroda-
lomban (Miller, 1980) taldlunk olyan szdképeket, mint /15/:

/15/ a. giddy brink, b. (drink) a mournful cup of tea

melyek oksdgi viszonyra utalnak (a szakadék szédiild pereme —3 szédiilést

okozd pereme; gydsszal teli pohdr tea — gydsztél keserd tea/?/). E té-

nyek tovébbi elemzése helyettl meg kell vizsgdlnunk a metafora-alkotds har-
madik 6 elméletél, a beszédcselekvés-elméleti elvet.
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4. Mind a hasonldsdg-hasonlat elvet, mind pedig a kdlcsonhatds-elméle-
tet komoly "kihivds" érte a beszédcselekvés-elmélet részérol.
Searle (1980) a kivetkezd ellenérveket sorakoztatja fel: 1. a hasonldsagelv
nem lehet érvényes, mert szamos esetben a vehikulum nem valdsdgos, hanem
képzeleti, mitikus dolgot Jjelol:

/15B/ a. A szomszédasszonyom sarkény.
b. Ede drdog.

2. ha a mdsodik terminus valésdgosan létezd dolgot jeldl, az adott dolog a
neki tulajdonitott ismérvekkel nem rendelkezik vagy nem lényegi a neki tu-
lajdonitott ismérv, ennél fogva a vehikulum nem lehet alkalmas a tenor

gondolt és kozolni szdandékolt tulajdonsdganak kifejezésére:

/16/ a. Odon gorilla.
b. Adél maga a nap.
c. Irén egy jégkocka.

Ha /léa/ azt akarja kifejezni, hogy Odbn undok, erfszakra és durvasdgra
hajlamos személy, akkor - €rvel Searle - a szdkép célt tévesztett: a goril-
lak (az etholdgiai vizsgdlatok szerint) kedves, szelid, érzékeny lények;
/16b/ is santit mint implicit hasonlat: a nap és az adott ndneml személy
kozott semmilyen kiilséd vagy bels6 hasanldsdg nem 411 fenn; ugyanaz a hely-
zet /l6c/-vel: Searle szerint az adott ndnemd emberi lény és az adott, szi-
lérd halmazdllapotd viztomeg kBzott nincs olyan lényegi kiilsd vagy belsé
hasonldsdg, amely a hasonlatot és a metafordt motivdlnd. A szerzd 3. elle-
nérve az, hogy - a hasonldsdg tdgabb értelmezése szerint - a targyi vildg-
ban minden hasonlit minden mdsra, kovetkezésképpen a hasonldsdg-elv nem
magyardzza meg a metafora keletkezésél. A jelentéstani kolcstnhatds elve
ellen Searle (1980. 102skk) szintén hdarom kifogdst emel: elOszor, a metafo-
rikus szerkezet 1. terminusa sokszor tulajdonnév - mint /léc/-ben - , a tu-
lajdonnév pedig nem rendelkezik denotativ (41taldnos fogalomjeldld) fumkci-
6val, hanem csak megnevezd funkcidval, tehdt nincs denotdtuma, csak refe-
rense; mivel pedig hijdn van az dltaldnos fogalom tartami jegyeinek, nem is

lehet sz6 a ket terminus - a tenor és a vehikulum - kozti jelentéstani
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kolcsonhatdsrol (hisz e kolcsonhatds fogalmi jegyek vagy szemantikai ismér-
vek kozti hatds); mdsodszor, egyes metaforikus szerkezetek nem tartalmaznak
sz6 szerinti jelentésben haszndlt terminust, hanem csak képletesen értelme-
zett terminusokat, mint /17/:

/17/ Qadrilaterality drinks procrastination

ennél fogva a terminusck kozott nem is 1éphet fel kolcstdnhatds: ellentmon-
dds, Jelenléstani anomdlia vagy logikai inkongruencia, amint ez pl. /1/ és
/2/ szerkezeteinek terminusai kozGtt torténik; harmadszor, az értelmezhet6-
ség és értelmezés szoveg, szivegisszeflggés dltali meghatdrozotisdgrdl J.
R. 5. azt d1litja, hogy ez a nem-metaforikus szerkezelekre is érvényes, le-
hat e meghatdrozottsdg nem lehel a metafora megkiilénbiztetd jegye. A szerzd
szerint a metafora lényege beszédcselekvés-elméleti megkozelitésben ra-
gadhatd meg. OGondolatmenete rividen a kivetkezd. A mondatokban (itéletek-
ben, megnyilatkozdsokban) 2 jelentésfajtdt kiildnbdztet meg: mondatjelentést
és megnyilatkozds-jelentést. Az elsfn a mondat tartalmazta szok és gramma-
tikai viszonyok denotativ (nem-képes) jelentéstsszegét kell érteniink: azt,
amit a szék szdtdri jelentése és grammatikai viszonyai alapjdn felfogunk; a
megnyilatkozds-jelentést a mondat azon funkcidja (értelme), melyet a beszé-
16 neki az adott szitudcidban szén s melyet az adott mondat mint megnyilat-
kozés a kommunikdcids helyzetben, kontextusban betilt (sentence meaning vs.
speaker's meaning). A metaforikus elemet nem tartalmazé megnyilatkozdsban

Jelen van mindkét jelentésaspektus:

/18/ Eléggé fiilledt itt a levegd
denotativ szinten a levegd hGmérsékletértl és osszetételérdl tett megdlla-
pitds az adott helyiségben; bizonyos helyzetben azonban kidzvetett kérés
vagy utasitds az adott helyzettel kapcsolatos cselekvésre (pl. a felettes
kérése a beosztotthoz):

/19/ Ki kell szelldzletni/szellBztessék ki a helyiséget

/19/ /18/-nak megnyilatkozds-jelentése, mdsodlagos fumkcidja. A megnyilat-
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kozdsok e mdsodlagos funkciéja (értelme) a beszédcselekvés-elméletben ki-
csit is jartas olvasd szdmdra jol ismert. A metaforikus szerkezetnek ezzel
szemben nincs mondatjelentése, csak megnyilatkozds-jelentése. Ha mondatje-
lentésen a kijelentés logikai igazsdgfeltételeknek megfeleld tartalmdt ért-
Jik, akkor Searle-nek részben igazat kell adnunk: a jelentéstani anomdlidt
vagy logikai inkongruencidt tartalmazdé kijelentések - pl. /1/ és /2/ szd
szerint vald értelmezése logikai abszurditdshoz vezetne (nem létezik olyan
féemlés, amely egyidejileg az emberi fajhoz és a kutyafélékhez is tartoz-
na). Ezt /20/-ban fejezhetjik ki:

/20/ a. P est S——> b. PestR/P# S/

Es ez az /1/;tipusd széképekre mindenképpen - némi modositdssal a /2/sze-
rdekre is - valdban érvényes: /la, b/ pl. nem azt jelenti, hogy a megneve-
zett személyek a caninus osztdlydba tartoznak, hanem csak azt hogy a cani-

nusra is jellemzd tulajdonsdgokkal rendelkeznek. E jelentés, vagyis az,
ahogyan /20a/-bdl /20b/-hez el jutunk, egy kivelkeztetési eljdrds erecménye.
Ezt az eljdrdst a II. Fejezetben részletezzik. Itt Searle fentebb emlitett

dl1itdsait kell szemiigyre venniink. Ezek ui. vitathatdk.

a. A hasonldsdg-hasonlat elv érvényessége nem cdfolhatd azzal, hogy egyes
terminusok iires (extenzid nélkiili) fogalmakat jelGlnek: orddg, sdrkdny, ar-
kangyal, kobold stb.szavaknak valdban nincs megfeleldje (referense) a valds

vildgban, ezek mégis bizonyos fogalmakat jeldlnek; a fogalmak tartalmat
azon képzetek, hiedelmek alkotjdk, melyeket az emberi képzeletvildg ki-
alakitott s amelyek a képzeletvildgban ma is élnek. Ezért tudjuk, és elég
pontosan, hogy /15a, b/-nek mi a jelentéstartalma; b. az sem meggydzd elle-
nerv, hogy esetenként a vehikulum &ltal jelolt dologra nem jellemzdk a neki
tulajdonitott ismérvek: a gorilla szdhoz a haszndlat folyamdn bizonyos hie-
delmek és képzetek folytdn negativ konnotdcid tapadt (csinya, durva, ke-
gyetlen, agressziv, s mds), és a szdkép (/l6a/) e képzet- és hiedelemrend-
szerre (endoxdkra) épil, nem pedig zooldgiai tényekre; c¢. a tdargyi vilég-
ban bizonyos tekintetben vagy bizonyos nézopontokbdl szemlélve valdban min-
den hasonlit minden mdsra, de a szdképalkotlds a feltlnG, észrevehetd, keé-
zenfekvd, nyilvanvald hasonldésdgokra, analdgidkra épiil: bizonyos majomfaj-
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tdk utdnzd hajlama pl. kozismert, ezért a viselkedésben, ruhdzkoddsban ma-
sokat utdnzé hajlama pl. kozismert, ezért a viselkedésben, ruhdzkoddsban
mdsokat utdnzd emberr6l azt mondjuk, majom, mem pedig orrszarvd; d. a te-
norként tulajdonnevet tartalmazé metaforikus szerkezet terminusai kozott is
fenndll a jelentéstani kolcsonhatds, mert tulajdonnévnek nemcsak referense
van, hanem jelentése is: azok a fogalmi jegyek, melyeket a tulajdonnév imp-
1likdl, ezek /1l6c/-nél pl. Irén esetében / + Noneml emberi lény/; e. a Je-
lentéstani kdlcstnhatds elve nemcsak a terminusok kozti jelentéstani-logi-
kai Osszeférhetetlenség folytdn fellépd abszurditdst jelenti sz6 szerinti
értelmezés esetén, hanem dltaldban logikai-jelentéstani abszurditdst, amely
képes értelmezésre kényszerit, /17/ ezért nem cdfolat értéki ellenpélda
(egyik lenetséges értelmezése: a négy nagyhatalom tdrgyaldsai sok huzavond-
val, halogatdssal jdrpak egyiitt); f. egyes, nem-metaforikus szerkezetek ér-
telmezéséhez is szilkség van a szivegkirnyezet €s a beszédszitudcid figye~
lembevételére - ilyen a lexikal és/vagy szerkezeti tlobbértelmiség - ,
azonban a nem-képletes kijelentések ttbhssége szdvegkirnyezettdl fiiggetle-
nil értelmezhetd, mdsrészt az utdbbiak esetén a szvegkdrnyezet funkcidja
mds: itt egyértelmisit, ott (a metafordndl) az értelmetlenségbe értelmet

visz; és végil g. /17/ ellentéte is ismert.
/21/ Kezd meleg lenni a szobdban

/21/ nem tartalmaz sem jelentéstani deviancidt, sem mds abszurditdst, a sz
szerinti jelentése mellett mégis lehetséges metaforikus értelmezése is: pl.
éles vita kizben a vitdzdk valamelyikének valdban melege lesz (az alacsony
szobahdmérséklet ellenére). Ezért Ggy célszerl fogalmaznunk, hogy a metafo-
ra_ - és 4ltaldban a szokép - alapja az ellentmondds; az lehet logikai je-

lentéstani vagy gyakorlati (pragmatikai).

Mindezek ellenére Searle elmélete beépithetd a szdoképelemzésbe; egyes me-
gdllapitdsai kiildngsen j01 haszndlhatdk a metafora értelemzésének  elemzé-
sénél. Lentebb az utdbbira teszek kisérletet.
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II. A METAFORA ERTELMEZESE

1. A szoképet annak megalkotdja, a beszélG is értelmezi jeletéstanilag.
Ezt a folyamatot hivatkozott irdsomban (Szabd, 1984:384 skk) mar vdzoltam
utalva arra is, hogy ennek 2 fdzisdt kell megkiilonbbztetniink. Arrél is szd
volt (ibid.), hogy az értelmezés 1. fdzisa egybeesik a szdkép megalkotdss-
nak mozzanataval. Most mdr a metafordra szikitve az elemzést a mondottakhoz
az alédbbiakat tehetjik hozzad. Annak, hogy a beszéld a nyelvi kommunikacid
folyamdn mondand6jat metafordban Gltoztetve fejezi ki és kiizli, tobb oka -
ha az ok tudatos -, céloka lehet. A metafordt létrehozhatja a sajatos 1la-
tédsméd, a villandsszer( wmegldtds, a frivol meghtkkentés szdndéka vagy a
szokép megjelenitd ereje dltali plasztikus felidézése, ldtlaldsa, megérte-
tése a kozolni szdndékolt gondolatnak, a leirds tdrgydnak. Mas szdval: a
beszéld mintegy sajdt latdsmddot kindl fel a hallgats-olvasdnak a metafora
altal. (A szdkép dltal kizvetlitett érzelmi konnotdcid kidzismert, errdl itt
szélnunk nem kell.) Arrdl is szd volt (uo.), hogy a sajdtos megnyilatkozds
értelmezésének 2. fdzisa voltaképpen a produktum értékelése a lerv, a kom-
munikdcids szandék szempontjdbol. A szdkép esetén ez annak ellendrzését je-
lenti, hogy megfelel-e az adott nyelvi alakzat a kGzolni szandékolt tarta-
lomnak (érthetd-e, eléggé plasztikus-e, kifejezd-e stb.). Rividen: a szd-
képben az azt alkotd terve, szdndéka testesil meg, megértése tehdt e szdn-

dék. felismerésétsl is fiigg. Ezt is vizsgdljuk meg réviden.

2. Amikor a hallgatd-olvasd az adott metafordval elfszir taldlkozik,

szdmdra az értelem (jelentés, olvasat) nélkiili sz6ldnc, amelyben csak a

grammatikai megszerkesztettség hasonlit a mondatra (megnyilatkozdsra). En-
nek az az oka, hogy a metaforikus szerkezetek tibbsége logikai-jelentés-

tani szempontbdl Osszeférhetetlen idegen), anomdlis vagy devidns szdkapcso-
latokat (logikai kategéria Utkozést) tartalmaz. Ezt /1/, /2/ és /3/ példdin
is bemutathatndank. Ezek azonban kizismert szoképek, ennél fogva megértésiik-

htz szinte semmilyen kivetkeztetési eljdrdsra nincs sziikség. Vegylink szem-
tigyre néhdny Gjszerl szoképet:

/22/ a. Morzsa voltam az uralkoddé asztaldn
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b. A terhességtdl szédilt hold végigtdmolyog €gi dtjan
c. A nagy szivacs felszivta zsebembdl a pénzt

(/22a/-t Shakespeare-t6l/Antonius és Kleopatra/, /22b/-t Yeatstdl/ The Cra-
zed Moon/ vettem; /22c/ alkalmi szdkép.)

/22a/-ban  "konfliktus" 411 fenn En /+ Emberi lény/ morzsa /+ Elettelen
targy/ Jegye kozdtt; /22b/-ben hold /+ Elettelen térgy/ jegye és mindhdrom
révonatkozd terminus - terhesség, szédiilt, végigtamolyog - /+ E16lény/ je-

gye kozt, /22c/-ben egyrészt alany é€s dllitmanya /+ Folyadék/ szelekcids
jegye, mdsrészt a tdrgy, pénz /+ Szildrd anyag/ jegye kozdtt. Ennek folytdn
denotativ szinten /22a, b, ¢/ jelentés nélkiili, 0 olvasatd. /20/ vagy a
megvaltoztatanddk némi vdltoztatasdval /23/ ezt fejezi ki:

/23/ S facet obj; —> S facet Obj,

/10/ kapcsdn azonban mdr jeleztiik, hogy bdrmely mondatrész bettltheti a ve-
hikulum szerepét, tehdt e szempontbdl mind /20/, mind /23/ pontatlan.A szd-
lénc olvasat-nélkiliségét, majd metaforikus értelemmel vald felruhdzdsat
/24/~-gyel fejezhetjik ki:

/24/ a. A+B=0 — b, A+D =X

(ahol A, B = lexikai egységek, + = bdrmely grammatikai kapcsolattipus, 0 =
olvasat-nélkiiliség, X = megfejtendd metaforikus jelentés) A hallgatd-olvasé
persze, ha nem képzett nyelvész-logikus, nem a /22/ utdn jelzett kategori-
dkban fogalmazza meg /22/ olvasat-nékiiliségét, vagyis /24a/-t, hanem intui-
tive. Miutan megdllapitotta, hogy a megnyilatkozds szg szerinti jelentésben
nem értelmezhbetd, azon feltevésbdl kiinulva, hogy a beszéld értelmes és ko-
herens gondolatat akar kommunikdlni (tehdt épelméji, €s nem skar elmeza-
vart szinlelni értelmetlen kijelentésekkel), a képletes értelmezés mellett
dont. A metaforikus jelentés megkeresése (rekonstrudldsa) bizonyos heurisz-
tikus eljdrdsokat foglal magdban, amelyek sordn a hallgatd-olvasénak mozgd-
sitania kell nyelvi-logikai és a vildgra vonatkozd (enciklopédikus) isimere-

teit egyardnt. Az elsd feltevés ekozben az, hogy a képes és a nem-képes Je-
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lentés kozott haslonldsdgon, analdgidn alapuld kapcsolatnak kell lennie.
Ennek alapjan - pl. /1d/ elsd halldsa-olvasdsakor - elindul a /20b/-ben
hasznalt R értekének a megdllapitdsa, az ismeretlen jelentés, az X rekonst-
ruadldsa. ftz a kivetkezd lépéseket foglalja magdban: a. R értéke bizonyos
ismérvhalmaz, b. ezen ismérvek P feltdnd tulajdonsagai kizé tartoznak, c.
egyes tulajdonsdgok tekintetében S hasonlit P-re, d. vdlaszd ki P azon tu-
lajdonsdgait, melyek (képzettdrsitdsi szinten) S-re is jellemzok, e. ezen
tulajdonsdgok alkotjdk R értékét, f. a tigris (/1d/ fékusza) vad, kegyet-
len, hirtelen tdmaddsra hajlamos, g. R = vad, kegyetlen, hirtelen tdmaddsra
hajlamos, tehdt: h. S-re R jellemz8; kivetkezésképpen /1d/ = /25/:

/25/ Jend felesége vad, kegyetlen, hirlelen veszekedésre,
tamaddasra hajlamos stb.

Mas terminusok behelyettesitésével ugyenez érvényes /1/ tibbi megnyilatko-
zdsdra, /22a/-ra és egyéb metaforikus szerkezetekre dgyszintén. /22a/-ban P
R-je morzsa tulajdonsdgai, melyek S-re vonatkoztathatdk/: kicsiny, jelen-
téktelen, kiszolgdltatolt, stb. ezért /22a/ = /26/:

/26/ Kicsiny, jelentéktelen, kiszolgdltatott stb. voltam az
uralkodé hdzdban (orszdgdban)

A tobb metaforikus elemet - pl. /5/, /22b, ¢/ - és a csak metaforikus ele-
meket tartalmazd kifejezések - mint /17/ - és shGritett képek persze ennél
Osszetettebb kovetkeztetési eljdrdsokat igényelnek. Ugyanakkor a kizponti
székép megfejtése bizonyos lépéskibagydsokat, egyszer(sitéseket is lehetdvé
tesz. Pl. ha /22c/ vehikulumédt (nagy szivacs) nagy druhdzként, bevdsarld-
kozpontként vagy éppen nagyvdrosként értelmezem, ez mir nyilvdnvaldva teszi
a kovetkezd kép (felsziv) értelmezését (sok pénz elkdltésére késztet).
/22b/ értelmezése ismét bonyolultabb. Ez az aldbbi kivetkeztetési lépéseket
feltételezi (belefoglalva a jelentéstani-logikai anomdlidra vonatkozd me-
gdllapitdsokat is):

/21/ a. Témolyog, szédil csak éldlényekre, terhesség csak emberi

lényre és emldsokre vonatkoztathatoé fogalmak;
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o

. a hold élettelen térgy; ezért

c. /22b/ jelentéstanilag szabdlytalan, alogikus, értelmetlen
(sz6 szerinti értelmezésben);

d. /22b/-t szoképként kell értelmezni;

e. hasonlésdgok, analdgidk; képzet- és fogalomtarsitdsok re-

konstrudldsa: szédilés, tdmolygds (bizonytalan mozgds, O-

rilet) a hold fogalmdhoz tdrsithatd fogalmak (vo. holdkd-

rossdg egyes tdrsadalmak gondolkoddsadban); telihold: telt-

ség:: terhesség: teltség) alak és méretek valtozasa mind-

két esetben/: a hold nGnemii (egyes nyelvekben), tehdt nd-

nemiség: terhesség; a hold alak- és méretvdltozdsa ciklikus

folyamat: a gyakori terhesség ciklikus dllapot,
tehdt /22b/ értelmezése (jelentése) a denotdcid szintjén /28/:
/28/ a telihold lassan végigvonul az égholton

Az mds kérdés - és ennek taglaldsdban itt nem is bocsdtkozunk -, hogy a
szokép nem-képi, fogalmi megfeleldjére lefordithatd-e. Nézetem szerint an-
nak kell lennie, hisz mielemzés kozben - barmilyen szinten folyjék is az -
a mialkotds tartalmat, mondanddjdt denotativ fogalmi eszkozokkel ragadjuk
meg, értelmezzik. Az viszont nyilvdnvald, hogy a képszerden megjelenitett
és a fogalmilag definidlt tartalom esztétikai, lélektani hatds szempontja-
bdl nem ugyanaz: csak az eldbbi képes a plaszticitds, a sajdtos valdsdgsze-
riség, az egyéni latdsméd és ldttatds, az érzelmi telitettség, az intellek-
tudlis fesziiltség erejével hatni. Ebben az értelemben a székép valdban nem
fordithatd le fogalmi megfeleldjére. Egy mdsik probléma a szokép lehetséges
értelmezéseinek szdma. Mds szdval: monoszén vagy poliszém-e a metafora?
Ortony (1980: 25. skk) szerint jénéhdny olyan metafora ismert, amelyeknek
tobb - esetleg ellentétes értelmezése - lehet. Ezzel dltaldban egyet lehet
érteni, hisz a szoképalkotdsban is, értelmezésében is az intuitiv mozzana-
tok domindlnak. Mindazondltal (nézetem szerint) mind az alkotds, mind az
értelmezés a valdsdg tényei kozti Osszefiligyések, a kép-, a képzet- és gon-
dolattdrsitds, az analdgids gondolkodds bizonyos szabdlyai dltal behata-
rolt. Ezt probsltuk /8/-ban, /9/-ben, /13/-ban, /20/-ban, /24/-ben és a
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/27/-ben kifejezni, illetve /22/ kapcsan és /24/ utan megfogalmazni. Ennek
tobb gyakorlati bizonyitéka van: bdrmely, jelentéstani-logiaki deviancidt
tartalmazé szésor nem lehet metafora; egyazon metafordt mds-més hallgatok-
olvasék megktzelitdleg azonos médon értelmeznek (errdl /22b/ kapcsdn sze-
mélyes kozlések alapjdn meggybzOdtem); ha a szdéképnek végteleniil sok értel-
mezési lehetdsége wvolna - amint ezt pl. Searle (1980: 106) &llitja, azon
meggondoldsbdl, hogy a valdsdg barmely két tdrgya hasonlit egymdsra vala-
mely tekintetben - , akkor lehetetlenné vdlna a szdéképekben torténd gondo-
latcsere, értelmét vesztené pl. a mlelemzés és Searle elemzés-elmélete
dgyszintén. Az értelmezésben persze lehetnek, vannak eltérések, kiilontsen
ha a metaforikus szerkezet poliszdam lexikai egysége/ke/t tartalmaz. Pl.
/22b/ eredeti angol nyelv( megfeleldjében a crazed szdt talaljuk (“Crazed
through much child-bearing, the moon is staggering in the sky"/. amely "0-
rilt"/"szédilt"/ jelentés mellett "repedezett"-et is jelent. Ez a fentitdl
némileg eltérd képzettdrsitdst "hivna eld" tudatunkban, a /27/-ben leirt
értelmezést azonban lényegesn nem befolydsolnd, amire Loewenberg (1981) is
utal elemzésében. A szokép - beleértve a metafordt - nagyon dsszetetl tuda-
ti-pszichikai, nyelvi és logikai jelenség, és léirejottét bizonyos szaba-
lyok, értelmezését elég pontosan leirhatd kivetkeztetési eljdrdsok iranyit-
Jék. Ezeknek szamos, egymdssal szarosan Osszefiiggb oldala-dsszetevdje van.
Ezek kozott fentebb foként a pszichikai-kognitiv és jelentéstani-logiaki
Jelenségeket. vizsgdltunk. Nyilvadnvald azonban, hogy egyes szdképek helyes
érielemzéséhez legaldbb annyira fontosak lehetnek bizonyos szdvegtani és
beszédszitudcids tények: /29a/-t attdl figgben értelmezzik szé szerint vagy
képletesen, hogy /29b/ vagy /29c/ kirnyezetében fordul-e eld:

/29/ a. Edének hdlyog van a szemén
b. A jové héten nehéz operdcion kell dtesnie.
c. Képtelen észrevenni, hogy a bardtja minduntalan rédszedi.

/29b, ¢/ kiszlri /29a/ kétféle érielmezési lehetfségét; /29b/ a szd szerin-
ti értelmezését valdszinlsiti; /29c/ pedig /29a/ szdképként vald értelmezé-
sét sugallja. szivegtani szinten a mondatkidzi jelentéstani-logikai viszo-
nyok lényegében azt a szerepet t6ltik be, mint a mondaton beliil az egyes
szavak kozott. /29a/-t metaforikusan értelmeznénk akkor is, ha.tudjuk, hogy
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Edének mindkét szeme egészséges. Ez esetben a valdsdg és az allitds kozti
"konfliktus" kényszeritene benniinket az adott értelmezésre. A szdkép alap-

ja a jelentéstani-logikai vagy a gyakorlati, pragmatikai ellentmondds (de-

viancia, anomdlia). Néhdny szdkép - az irdnia, a hiperbola - mindig az
utdbbi ellentmondds eredmenyeként jon létre.

3. Osszefoglaldsként: a szoképelkel kapcsolatban néhdny kérdést csak
érinteni, mdsokat érinteni sem tudtunk. Bizonyitani lehet pl. hogy a meta-
forikus gondolkodds az intellektudlis tevékenység minden teriiletét dtfogja
beleértve a tudomdnyos okfejtéseket is, L. errdl Lakoff & Johnson (1980);
tovdbbd hogy az oktatdsban is fontos szerepet jatszik. E dolgokra még md-
sutt visszatériink. A szokép lélektani haldsa is alaposabb elemzésl igényel.
A /22/ kapcsan leirt értelmezési eljdrds valéjdban nem merev algoritmus,
hanem nagyon siiritett, villandsszer(d felismerés, "raérzés'", amelyet egyfaj-
ta  intellektudlis fesziiltség kisér. L. az utdbbirdl Hankiss Elemér
(1970:118-128).
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BERTHA CSILLA

NEMZETI SORSTRAGEDIAK: PARHUZAMOK SUTG ANDRAS ES
BRIAN FRIEL DRAMAJABAN

ABSTRACT:  /National Tragedies: Parallels between the Plays of Brian Friel
and Andrés Siitd/ This paper challenges the widely accepted notion that
tragedy does not exist in our age. The author suggests that a sort of com-
munal tragedy is born, in which the irreperable loss is that of communal
values, such as freedom, independence, rightl to one’s own culture,language
or faith.The hero is not isolated and alienated from social or human values
- like in existentialist or absurd plays - but falls just because he iden-
tifies himself with the values, the struggle and suffering of his commu-
nity.

An 1Irish and a Hungarian contemporary tragedy, Brian Friel's Translations
and A szuzai menyegzd by Andrds Sitd, show surprizing parallels in theme,
thought, problems, attitudes, treatment of situation and character, and
form of drama.Both are concerned with the complexity of the relationships
between individual and community, man and power,language and culture,mother
tongue and national identity. The analysis of these parallels is the sub-
Ject of this paper.

"A beszéd, a nyelv és a nyelvhaszndlat ...az embernek... olyan természeti
joga, hogy ki sem kellene nyilvdnitani.Sziikséges mégis, mindaddig, amig a
szdzad nacionalizmusdnak hétfejld sarkdnya egyebek kozt épp nyelvet, anya-
nyelvet zabdl, ndvekvd étvdaggyal. Nyelvében €l a nemzet, idézzik ma is a
reformkor Jjelszavdt, hozzatéve: és az akdrmiféle nemzetiség is. A nyelv
ilyenforman az élet fogalmdnak szintjére emelkedik." /SUTO, 1980: 237/ Az
élet szintjére emelkedett nyelv elvesztése vagy erdszakos megsemmisitése

pedig létkérdés; s ha az irodalom nydl hozz3i: tragédidba kivankozik.
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De sziiletik-e, sziilethet-e manapsdg tragédia - erre a széleskorien vitatott
kérdésre alig-alig bhangzik igenld vdlasz. Az irdk és irodalmérok tobbsége
egyetért abban, hogy a nagy tragédia-korszakok utdn - a gdrogoknél Aiszkhii~
losztél Euripidészig, Nyugat-Eurdpaban Shakespeare-t6l Racine-ig - nem al-
kottak tiszta tragédidt. A modern tragédia legismertebb tagaddja, George
Steiner szerint a tragédia eltlnésének folyamata a XVIII-XIX. szdzad fordu-
163an kezdédott, amikor a szinhdzbajdrds megszint ritudlis, kozosségi alka-
lom 1lenni, és egyszer( szdérakozdsi formdvd vdlt /1971/. A kiiltnbozd mivé-
szetek privatizdldddsdnak kezdetét nehéz meghatdrozni, de koriilbelil a milt
szdzad veégére, a szdzadforduldra a képzomlvészet is, a zene is, miként az
irodalom, eltdvolodott a tarsadalmi elkdtelezettségtdl és kizOsségi érthe-
toségtol, és bekdszontott az egyénibe forduld modernista korszak. Legaldbb-
is a nagyobb nyugat-eurdpai /vagy nyugat-eurdpai jellegld, tehdt pl. ameri-
kai/ kultirdkban, ahonnan az ircdalmdrok és inGvészettorténészek 41taldban
veszik a példdkat és vonjdk le a kivetkeztetdseket. A kisebb, a mds népek
dltal elnyomott vagy valamilyen fokid figgdségben é16 népelknél - az Eurdpa
periféridin lévoknél - azonban mds Gtemben toriénik a funkcidvdltds, igy az
ird, a mivész és a kozOsséy kapcsolata s az irodalom és a nmivészet feladat-
vdllalasa is mdsképpen alakult és alakul azdta is.

Nyilvdnvald, hogy az arisztotelészi értelemben vett tiszta tragédia nem
vagy nagyon ritkdn sziiletik korunkban. A forma valtozik, a klasszikus kidve-
telmények értelmezése és betartdsa kevésbé szigoru, komikus vagy groteszk
elemek keverednek a tragédidba. /B4r mdr Shakespeare-nél is gyakran egymds
mellett léteztek komikus és tragikus jelenetek, figurdk, mégsem vonjuk két-
ségbe a tragédidk tragédia-voltat./ A tragikus életérzést azonban sok hu-
szadik szdzadi drama folébreszti, s hogy ennek mi a forrdsa: (jabb vita
tdrgya. Sokan megegyeznek abban, hogy a tragikus élmény lényegi része a jo-
vatehetetlen veszteség, de az Gnmagdban még nem tragikus. Ez a veszteség
- mint Arthur Miller gondolja - az ember &si boldogsdgdllapotdnak az el-
vesztése, amely a mdltban, a gyermekkorban, a csaldd menedékében 1étezett
/1974/. De fakadhat a tdrsadalomtdl, a kultdra dltal megszabotl értékektdl
vald elidegenedésbdl is /ORR, 1981/. Még mélyebben és d1ltalanosabban husza-
dik szdzadi érzés-élmény, s 1gy a modern tragédia leggyakoribb témdja az



- 53 -

ember életének értelmetlensége, elszigetelGdése és teljes elidegenedése
minden koteléktdl és értéktdl.

A modern tragédia kritériumainak vizsgdlatdndl dltaldban az egyén és annak
tdrsadalmi vagy kozmikus viszonyai jonnek szdmitdsba. Az ember és/vagy az
emberiség léthelyzete 411 a kozéppontban, s arrdl, ami a kettd kozott van:
a kozdsségr6l mint entitdsrél nincs szd. Pedig - foként kis orszdgokban -
idordl idore olyan tragédidk sziiletnek, amelyekben a pétolhatatlan, jévate-
hetetlen veszteség olyan kiozosségi értékeké, mint a szabadsdg, fiiggetlen-
ség, a sajat és sajdtos kultdrdhoz, hagyomdnyhoz vagy nyelvhez vald jog.
Természetesen ezek egyéni emberi jogok is, s elvesztésiik egyéni és egyete-
mes veszteség is, de a tragikus érzést nem vagy nem csak a his sorsa idézi
eld, hanem elsdsorban a kdzdsség szenvedése és harca. Az ilyen daraboknak
megvan az a kdzGsségi vonzdsa is, amelyet Steiner hidnyol a modern drdmd-
ban.

A legtobb modern tragikus dramdban az ember passziv szenvedd; attdl szen-
ved, hogy elidegenedett az adott tdrsadalom vagy minden tdrsadalom értékei-
t6l, esetleg minden értéktdl és hittdl, s ezt tudatosan vagy ontudatlanul
regisztrdlja. A kozbosségi tragédidkban viszont a hds értékekben hisz, s ép-
pen abba bukik bele, hogy 1dczott és pusztitott értékekkel azonositja ma-
gat. Ezek a fesziiltségek, konfliktusock legtermészetesebb médon tdrténelmi
dramdban, tehdt meglehetGsen hagyoményos formdban taldlnak kifejezést. A
hagyomdnyos formdt azonban - nyilvanvaldan a jé mivek esetében - egyrészt a
kezelése lehetdvé teszi azok torténelemfilozdfiai vagy erkolcsfilozéfiai

kérdésekké vagy egyetemessé vald tdgitdsat.

Az maga is vitatott kérdés ugyan, hogy a torténelmi drama egydltaldn dréma-
i-e, mifajandl fogva. Peter Szondi szerint eleve nem az, hiszen a drdma
abszolut és elsﬁdleges, cselekménye és dialdgusai dgy valésulnak meg, aho-
gyan ‘'eredetileg" a szinpadon torténnek /1979/. Feltehetdleg olyan szigo-
rdan vett torténelmi dramdkra gondol, amelyekben a torténelmi hiség megkdti
az 1ré kezét hosei sorsdnak alakitdsdban, s az eldre adott tényekhez kell
igazodni. A modern torténelmi dramdk azonban /bar a korabbiak kioziil is so-
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kan/ parabolikusan vagy allegorikusan kezelik a torténelmi korszakot vagy
eseményt, s nem csak az erkolcsi tanulsdgot akarjdk levonni beléle, hanem a
modern kor problémdit vizsgdljdk a torténelem adta keretben. Ez a keret nem
olyan szilikds, hogy azon bellil az alakok ne mozoghatndnak az ird akarata
szerint, s dramdjuk ne “elsédlegesen" a szinpadon menjen végbe. A nem-tor-
ténelmi drdmdk sziizséjét is az 1r6 taldlja ki végeredményben, s - a happe-
ningek és performance-ok kivételével - azok sem a szinpadon sziiletnek ere-
detileg.

Kozbsségi sorskérdések, sorsvdltozdsok tobbnyire olyan fenyegetetti 1étd kis
népek, nemzetiségek, etnikai vagy valldsos csoportok irodalmdnak ihlet6i,
ahol az irodalom, a mivészet is kénytelen t6lvdllalni az Ot léirehozd ki-
zbsség gondjat. A magyarokndl és az ireknél évszdzados hagyomdnyai vannak
az 1irdi feladatvdllaldsnak, s a kétl nép szellemi arculatdnak rokonségdra
tobben folfigyeltek mar a milt szdzadban is. A huszadik szdzadban, kiiléno-
sen Trianon utdn, amikor az erdélyiek folismerték a sajdtos kultira drzésé-
nek és dpoldsdnak jelentdségét mint az idegen nemzettestbe vald erlszakos
asszimildlas elleni harc egyetlen lehetséges formdjat, mds kisebbségi hely-
zetben sziiletett irodalmakhoz fordultak példdért és erdsitésért. fgy tobb
tanulmanyt is szenteltek az ir reneszdnsz irodalmdnak, drémdjénak az Erdé-
lyi Helikonban /BARKER, 1930; 1931,/. Kiézvetlen hatdsrél azonban nem be-
szélhetiink, csupdn a hasonld torténelmi tapasztalatokbdl, nézetekbdl és el-
kotelezettségh6l fakadd parhuzamokrél. A legkdzelebbi rokonsdg Yeats és Ta-
masi mitikus, szimbolikus, ko1t6i drdmdja kozott, mds szempontbdl Synge
szimbolikus-realista parasztdrdmdi, O0'Casey szlrrealista darabjai és me-
gintcsak Tamdsi jatékai kozott érezhetd. Ma is sziiletnek dramdk, ame-
lyek szinte kindljdk magukat az Gsszehasonlitdsra, mint Brian Friel Trans-
lations /'Forditdsok'/ és Siit6 Andrds A szuzai menyegzd cimi torténelmi
tragédidja. Azonos évben, 1980-ban keletkeztek és 1981-ben jelentek meg
konyvalakban. Mindkettd egyén és kozdsség, ember és hatalom, szellem és
er0szak dialektikdjat vizsgdlja, s olyan konfliktusokat, amelyek a bardt-
sdg, szerelem, hatalom, az anyanyelv haszndlatdnak joga, a személyiség és a
sajdtossdg méltdésdgahoz vald ragaszkodds kérdéskoreibdl erednek.

A Sitééhez némileg hasonld kisebbségi sorba /észak-irorszdgi katolikus ki-
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sebbségbe/ sziletett Friel az ir torténelemnek egy milt szizadi mozzanatdt
dramatizdlja: amikor frorszdg FEgyesiilt Kirdlysdgba valé integrélasat kove-
téen az Gj, angol iskolarendszer bevezetése és angol térképek készitése az
ir nyelv elvesztésének a kezdetét is jelentette. A cselekmény egy XIX. szd-
zadi {r faluban jatszdédik, ahol a békés életet angol térképész-katondk ér-
kezésének hire zavarja meg. Kideriil, hogy annak irligyén, hogy 4j, részletes
térképet készitenek - amiért elvdrjak, hogy az irek még hdldsak is legyenek
-, valdjdban megvdltoztatjdk, angolra forditjdk vagy hasonld hangzasi angol
széval helyettesitik az ir helységneveket. Az is kideril, hogy a térkép,
mellesleg, katonai célokat is szolgdl. A helységnevek negvdltoztatdsa, il-
letve a névadds, a megnevezés maga a darab kozponti dramai eseménye, s az

ehhez vald viszony hatdrozza meg a szerepldk jellemét és kapcsolatait.

A szuzai menyegzo alaphelyzete a torténelem egy sokkal régebbi pillanatd-
bdl és tdvolabbi helyérdl vald: Nagy Sandor Perzsia meghdditdsa utan kato-
ndit perzsa ndkkel hdazasitja dssze, hogy igy tokéletes hatalmat nyerjen a
perzsdk folott, s majd a késbbbiekben az ezekbdl a hdzassdgokbdl sziilelendd
gyermekeket gdrog nyelven, hellén kullirdban akarja folnevelni.

A héditds tehdt mindkét esetben befejezett tény, a leigdzdék katonai fo-
lénye kétségtelen, s most finomabb eszkozokkel folyik a szellemi-lelki hé-
doltatds. A dréma erdvonalait mind a két darabban a kiilonbozd magatartds-
formdk rajzoljdk ki, amelyek a két tdbor taldlkozasi pontjaiban is, tdboron
beliil is iitkoznek egymdssal.

Friel drédmdjdban a kozponti, a Siit6ében is az egyik fo ltkdzési pont az
anyanyelv, az anyanyelvi kultdra sorsa. Az ir és a magyar klasszikus nemze-
ti drédma formailag meglehetdsen hagyomdnyos. Nem s formabontd kisérletek,
hanem sokkal inkdbb a gondolatok gazdagsdga, a sorskérdések targyaldsanak
mélysége, a velik vald feleldsségtel jes szerzdi azonosulds adjdk az érteke-
it, s mindez a drédma legdsibb eszktizében, a nyelvben valésul meg elsdsor-
ban. Kilonbsen igaz ez Siitére és Friel-re /ami természetesen nem vonja két-
ségbe dramaturgidjuk, szerkesztésmodjuk, jellemformdldsuk kivaldsdgdt/. Su-
t6 a magyar nyelv egyik - ha nem a - legnagyobb €16 mestere. Annak a gaz-

dag, szines, képies, még mindig "biblikus" erdélyi magyar nyelvnek, amely a
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magyar nyelvterilet dsszes nyelvjdrdsai koziil a legtisztdbban 6rzi archai-
kus Jjellegét, s ezzel a kultdra 6si rétegeit. Az anyanyelv, "kozponti meg-
orzendd kincstink" gondjdnak "mivészi gond"-ként valé filvallaldsdrsl /Su-
10, 1981/B: 64/ szdmos esszében, nyilatkozatban vall az ird, s minden mi-
ve bizonysdga ennek a vdllaldsnak.

Az 1ir drdmdrol Seamus Deane mondja: "Az ir drdmairé szémara a szinhdzi
csillogds mindig nyelvi természetd volt. Formai szempontbdl az ir szinhdzi
hagyomany nem volt tdlsdgosan kisérletezd. Szinte kizdrdlagosan a beszédre,
a nyelvre alapoz, amelynek Gnmagdnak kell folfesteni a kiilonbozd személyi-
ségek egész szinképét, gyakran ugyanazon az egyénen belil." Friel ennél is
tovabb megy, mélyebb dsszefiuggéseket is folldr. Kultnids érdeme, hogy [olis-
merte az ir temperamentum és beszéd, valamint "az ir elhagyatottsdg-és bu-
kdsérzés kozotti kapcsolatot. Drdmdja egyre inkdbb magdnak a nyelvinek a vi-
selkedését elemzi, és kiilonosen azt, ahogyan ezt a magatartdst, amely 1lat-
szdlag az egyéntd6l fiigg, valdjadban a torténelmi koriilmények diktdljak. Ma-
vészete 1gy annyiban politkus, amennyiben a sajét nyelvi médiumdtol foglyul
ejtett, attél elblvilt mOvészetté vdlik. ... Ez végil is mélyen politkus,
éppen mert ilyen teljességgel elkiitelezi magdt a legfébb szinhdzi eszkdz-
nek: a szdnak." /1984: 12-13/

A Translation-ben - Friel &Osszes drdmdi koziil leginkdbb - a nyelvben, a
az egész €élethez vald viszony, de a nyelv kdzponti jelentdsége csak fokoza-
tosan bomlik ki. A szinhely egy istdl16bdl dtrendezett osztdlyterem, ahol
egy oreg "didk", a hatvanéves Jimmy Jack eredetiben olvassa Homéroszt, s a
gordg nyelv szépségeit idonként prdébdlja megosztani a tobbiekkel is. A ta-
nité latint tanit a falusi fiataloknak, s szeretné a jovoben is ezt foly-
tatni, bdr olyan hirek kezdenek terjedni, hogy majd az (j iskoldban angolt
kell tanitani. Friel braviiros megolddsa, hogy bdr angolul irta a darabot, s
a szinpadon mindenki angolul beszél /kivéve a gorbg és latin idézeteket/,
mégis €érzékelhetd, hogy a helybeliek iriil beszélnek egymdssal. Legtobb jik
nem is tud, nem is akar ludni angolul. Természetesen ez ndluk az ellendllds
egy formdja. A ‘tanitd szavaiban az irek biiszkesége de sztereotipidi is a
felszinre keriilnek: "a mi kultdréank és a klasszikus nyelvek jobban illenek
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egymdshoz", mint az ir és az angol, hiszen az angol elsbsorban "kereskede-
lem céljaira" alkalmas /25/2.

A nyelv Osszetartd erd s ugyanakkor el is kiuloniti beszéldit masoktol. Le-
het menedék, még ha irredlis és dlomszerl is, lehet életerd az elnyomott és
jogfosztott kozosségekben.Hugh, a Translation-beli tanitdé szavaival szdlva:
"bizonyos kultirdk a székincsiikbe és mondatszerkesztésiikbe hatalmas energi-
dkat fektetnek és olyan létvdanyosdgokkal toltik fol oket, amelyek teljesen
hidnyoznak a valdsagos életikb6l." /42/ Lehet a nyelv az egyetlen fénylzeés,
amely kdrpdtlast nydjt a vildg oromtelenségében, az egyetlen fegyver a sors
adta szenvedések ellen: az Ir nyelv - mondja Hugh -"gazdag nyelv ..., te-
le a fantdzia, a remény és az ondltatds mitoldgidival - a holnappal bosége-
sen telitett szintaxis. Ez a feleletink a sdrkunyhdk és a krumpli-diéta va-
lésdgdra, ez az egyetlen mddszerink, amellyel vdlaszolhatunk az - elkeriil-
hetetlenségekre." /42/

Es a nyelv az a teriilet, az egyellen, amelyet el lehel zdrni a betolakoddk
elél, és amit rejt, a csak a beavatottak dltal ismert "gydkér mindig is
hermetikus marad." /40/

A névadds mint vezérmotivum végigvonul Friel darabjdn,és fokozatosan novek-
vd jelentOséget kap. A nyitdjelenetben Sarah-t, a néma ldnyt tanitgatja Ma-
nus, a tanité fia, hogy hogyan ejtse ki a beszédhangokat. E18szor sajat ne-
vét sikeriil kimondania, s ez Jjelenlds 1épés Gnazonossdganak a felismerésé-
ben és onmeghatdrozésdban. Hamarosan, amikor egy keresztelorfl beszélnek, a
név a folytonossdg zdlogaként jelenik meg. A kdvetkez0 esetben mdr erkdlesi
dontést tikroz: Owen, a tanité mdsik fia, az angoloknak tolmdcsol, s azok
angolositott nevén, Roland-nak szélitjdk. Az Owen-Roland kettdsség megfelel
kettés kotottségének, egész kettévdlt személyiségének: druldnak mindsiil,
mert az angoloknak szolgdl, de nem szakadt el teljesen kozbsségétdl, s ovni
is prdbdlja az ireket az angoloktdl. A II. felvonds magasfesziiltségl Jele-
netében, amikor a két kilonbozd kultdra tagjai, nyelve, érdekei kozeledni
latszanak, a két nevet 0land-ba clvasztja Ossze.

Mindezek a megnevezéssel kapcsolatos mozzanatok csak eldkészitik és hang-
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silyozzdk a kozponti névadds jelentfségét: az {r helységek névvdltoztatd-
sét. Ebben a folyamatban a megnevezés és az ©nazonossdg egyéni €s kozosségi
aspektusai tsszefonddnak. Ez az Gj névadds a végsd lépés [rorszdg birtokba-
vételében, ugyanigy, ahogyan Sitdé irja a gyermekrdl: "a vilagot - legyen az
torott cserép is - csak Ugy veheti birtokdba, ha eldszir megnevezte."
/1977: 8-9/

A megnevezésnek a bivos hatalma a legdsibb mdgidkbdl is ismert: afolott
szerez hatalmat az ember, akit vagy amit weg tud nevezni /mdig is fonnma-
radt nyomai pl. a szerelmi bdjoldsok, pdrositd énekek, regdsénekek, rontd
vagy gyogyité rdolvasdsok/. Hasonldképpen az (testamentumban is végig nagy
Jelentfsége van a megnevezésnek: a név szentség, Isten neve magdval Islen-
nel azonos, ahol a neve van, ott van maga az Isten. Nevének kimonddsdval
dldani és dtkozni lehet: "Tartson neve minddrikké; viruljon neve, mig a nap
lesz; vele dldjdk magokat mind a nemzetek, €s magasztaljdk 6t." /Zsoltdrok
konyve 72: 17/. Ezért jar szigord biintetés Isten nevének hidba vald folve-
véséért, megszentséglelenitéséért. lia viszont az Isten a nevén szélit vala-
kit, az annak elhivdsat jelenti: "neveden hivtalak téged, enyém vagy!" /E-
zsaids konyve, 43: 1/

A Translation-ben az {r helynevek, amelyeket leforditanak angolra vagy
amelyeket hasonld hangzdsi de értelmetlen angol nevekkel helyettesitenek,
elveszitik az @Osszes hozzdjuk kapcsoldédd asszocidcidt, az Osszes tuddst,
amit az egyéni és kollektiv emlékezet fdlhalmozott benniik. A régi nevek
tovdbb 6rzik a hozzdjuk kotodd legenddkat, toriéneteket, sokkal azutén is,
hogy maguk a "tények" megsziintek létezni; Osszekotik a miltat a jelennel, a
fantdzia vildgdt a valdsagéval. Igy a darabban egy Gtkeresztezédést "Brian
kitjanak" /iriil: "Tobair Vree"-nek/ hivnak, s bar maga a kit nem is ponto-
san az Gtkeresziezddésben volt, csak a kozelében, s mdr régen kiszdradt, a
név mindenki szamara egy legenddt elevenit fol. Egy Greg ember hdénapokig
minden reggel a kit gydgyitd erejinek hitt csodavizében mosta meg az arcét,
mig egyszer megtaldltdk - gydgyulds helyett belefulladva. A helységnevek,
ugyanigy, mint a személynevek, tulajdonosaik Gnazonossigdt biztositjdk, s
amikor a térképkészités kizben megvdltoztatjdk oket, az egyenértékd a tu-
lajdonuktsl valé megfosztdssal, vagy ahogyan Yolland, az irek helyzetét
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dtérezni képes angol mondja: "kiliritéssel". Siité szavai a héditds mechaniz-
musardl a Friel-darabban torténtekre is tokéletesen ravilagitanak: "Ha ala-
pos munkdt akar végezni, bdrmely hdédité hatalom a leigdzottnak eldszor a
hadseregét, wutdna rogtén a torténelmi miltjdt fegyverezi le, kozosségi
szimb6lumait tlnteti el." /1984: 243/

A nevek, a szavak, a nyelv hasonld lehetfségek letéteményesei A szuzai
menyegzoben is. A nyelv, s amit az hordoz: a nemzeti kultdra, a milt hagyo-
mdnyai, a sajdtossdg, Onazonossdg - mindez a hdéditdék szemében kisajatitandd
teriilet. "Mig egy népnek titkai vannak: véglegesen nincs meghdéditva." /SU-
70, 1984: 426/ A titkok, a kiilonbozéség veszélyét akarja megszintelni Nagy
Sdndor a dramdban: "A vildg ura nem fél a haldltdl, de hidd meg, )61 isnme-
rem: tart az altatddalaitoktol. ...Mert a nyelvetek, valldsolok, mig gyako-
roljdtok: d&rmdny, cselszovés, minden pillanatnyi Osszeeskiivés - elleniink?
Hany millidrd szavdat pazarolja egy anya - gyermekére? Megannyi rédhatds,
hogy kiilgnbdzzon toliink, akik magunkhoz skarjuk Ot hasonitani." /91/

A perzsak nyelvi, kulturdlis asszimildldsa tehdt célja Nagy Sandornak, hogy
ezzel teljessé tegye a hoditdst. Az egyilk perzsa 6rt mdar a nyitdjelenetben
brutdlisan lehordjs a gorog Kleitosz, mert helytelenil ejt ki egy gortg
sz6t, s emdgott a gorogtk €s perzsdk ellenszenve azonnal folpardzslik.
Ugyanebben az elsG Jjelenetben nyelv, név és Onazonossdg viszonya - ugyan-
ugy, mint a Translation-ben - s a nemzeti leigdzds egész mddszere megfo-
galmazddik: "aki 1leteszi a fegyvert: a gydztes kezére adja feleségét, 1léa-
nydt, lelkét, isteneit. Cserébe kapja viszont a mi isteneinket, az igazia-
kat, és azt a jogot, hogy a mi nyelviinket beszélje, a mi 8si szokdsainkat
gyakorolja. Alexandrosz nagylelklsége, hogy bdrki perzsa, szkita, indus,
masszagéta, egyiptomi, makkabeus, barmiféle barbdr légyen: e foltételekkel
magunkba fogadjuk Bket. SOt a neviinket is folveheti. Birtokoljdk csak: vi-
selfjét a gorog név amigy is sajdt képmdsdra formdlja majd, reméljiik, rovid
idGé alatt." /37/ A perzsa &r védlasza megint csak a Translations gondola-
taira emlékeztet: "Oseink felfogdsa szerint, jelentem aldssan, aki nevet
cserél, lelket cserél" /38/.

A kozponti drdmal esemény, tizezer pdr eskiivGje Szuzdban, a modern hdditds
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szimbolikusan sfiritett formdja: a gy8z0 nemcsak engedelmességet és dics6i-
tést var a legy6zottektol, hamem lelkiiket, szeretetiiket is. A képmutatds és
Jjéindulat vékony maszkja mogott /Alexandrosz jelszava: "nem a perzsdkat
szeretjiik kevésbé, hanem a veliik valé egyesiilést jobban" 35/ ott a nyers
katonai hatalom, Sdndor novekvd zsarnoksdga és az egész besigoi appardtus.
A gy6ztes idegen hatalom nem riad vissza a legydzottek végsd megaldzdsatol
sem; tulajdonképpen alig €rzékelik, mennyire megaldzdak ezek a kierdszakolt
hazassdgok a gordg és maceddn férfiak és a perzsa ndk kozott mindkét félre
nézve, s mennyire megsemmisitenek minden értéket, emberi méltdsdgot. Ezeket
a hdzassdgokat csupan zsenidlis mddszernek tekintik az ellenség megszelidi-
tésére s a jovore nézve 1is biztositott asszimildcidjdra: "a diadalmas if ju
Napisten szine elé vezetlék a baklriai Roxanét, a legydzidtl Dareiosz gyt-
nyord hitvesét. Isteni kiildetésének tudatdban ezutédn arra torekedett, hogy
birodalmanak népét egybe forrassza, a gorog nyelvet emelje mindenek fGlé,
mivel egy uralkodd nyelv kozelében minden mds nyelv: titok. Mint ilyen,
bivéhelye a kildnvélekedésnek, dsszeeskiivésnek, hamis hang az istenek imd-
datdban, akaddly a parancsok végrehajtdsdban. ...Ezen igyekezetének egyik
dllomdsa volt az a hatalmas méretli menyegzd, melyet urunk Szuzdban rende-
zett." /64-65/

A mindenkori hdditdék jelszava, s igy mindkét drémabelieké is: civilizdciot
vinni a barbar népeknek. De egy nép sajat tdrsadalmi és politikai vivmanya-
i, civilizdcidjanak értékei is elvesznek, amikor mdsok leigdzdsdra vdllal-
kozik. A hoditék - még ha otthon magasrendd kultdrat és tdrsadalmat épitet-
tek is ki, mint a gortgok, vagy évszdzados demokratikus hagyomdnyokkal ren-
delkeznek, mint az angolok - abszollt hatalommal uralkodnak a gyarmatosi-
tott orszdgokban. A Translations-beli Lancey kapitény ellentmonddst nem tii-
rd hangon adja ki parancsait, s hatdrozott magabiztossagdt, fenyegetd sza-
vainak sulydt a mogotte 4116 hadsereg adja meg. A szuzai menyegzdben az a
folyamat is lejdtszddik, ahogyan a hellén kultidra helyén csak arrogdns fel-
stbbrendlségi érzeés, gbg, mdsok megvetése marad a katonak kizott, s ahogyan
a hires gordg demokrdcia onkényuralomba csap dt. A keleti titokzatossdgba
burkolt despotizmus mindenki szémdra létbizonytalansdgot teremt, a személyi
kultusz oddig fajul, hogy Nagy Sdndor magdt istennek, szavdt isteni tor-

vénynek kidltatja ki, s krénikdba diktdlja maltként - a jovo tortémelmét. A
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nyiltsdg és komoly feleldsségtudat helyett eluralkodik a rovidldtd szolga-
lelkGség, a hatalmi szd foltétel nélkiili elfogaddsa és természetesen a
gyanakvds és beslgds.

Mindkét darab kiilonboz6 magatartdsformékat mutat be az elnyomdk és az el-
nyomottak tdbordan beliil, de mindkét esetben a 1létében, identitdsdban fe-
nyegetett kdzosség szinesebb, vdltozatosabb képet nydjt. Az Owen/Roland név
és személyiség kettdsségére mir utaltunk. Owen el8szor f6l sem fogja, hogy
druld, mivel az angoloknak dolgozik, s a foldrajzi nevek megvdltoztatasdnak
Jelentdségét sem érzi. Akkor ébred a két nép kozotti szakadék tudatéra,
amikor tolmdcsol. Az ellentétes indulatok kozott prdébdlja elkerilni a konf-
liktust gy, hegy a forditdsban elveszi az angol kapildny szavainak az
elét, s ezzel részben az angolokatl akarja jobb szinben feltintetni, de az
ireket 1is védi. Honfitdrsai kozétt, ugy tGnik, radikalizalédik, amint az &
azonossdgtudata 1is fokozatosan foléled. A kozépsd felvondsban dihtsen til-
takozik a Roland név ellen, a darab végén pedig eldobja a Név-konyvel /a-
mely az Gjonnan fabrikdlt angol helységneveket tartalmazza/. Lancey fenye-
getd szavait nem is prdébdlja mdr szépiteni az djabb tolmdcsolds alkalmdval,
mivel O maga is megdobben az 1télet kegyetlenségén, s beldtja: az érdekek
antagonisztikus voltdt nem lehet leplezni a szavak enyhitésével, s hidbava-
1l6sdg az ellenségtdl megértést remélni. A helyzet kiélezddése azt is nyil-
vanvalévd teszi, hogy nem maradhat semlegesként kozépen, dlldst kell fog-
lalnia, s bizonyos jelek arra utalnak, hogy végiil csatlakozni akar a hely-
beliekhez az angolok elleni titokzatos Osszeeskiivésben.

A tobbi falusi ir kozott vannak, akik végképp dlomvildgukba menekiilnek és
teljesen elveszitik realitdséréziiket /Jimmy, aki kardcsonykor Pallas Athé-
nét késziil feleségil veni/, mdsok, akik egyszer(ien félnek az angoloktdl,
ismét mdsok, akik - mint a rejtélyes Donally-ikrek, akik soha nem jelen-
nek meg a szinpadon, de mindig szdbakeriilek, amikor valami megzavarja az
angolokat - folytatjdk a kiizdelemet elleniik. A szerzd nem hagy kétséget
afeldl, hogy ezeknek a partizdnakcidknak mennyi esélye van az angolok "ki-
képzett hadserege" ellen, maga a magatartds mégis a tiltakozds, az ellendl-
1las, a fiiggetlen gondolkodds- és cselekvésvdgy hdsiességét tlikrozi. Az in-
tellektudlis ellendllds példdjat az Oreg iskolamester, Hugh és fia, Manus
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mutatjdk, de az Oreg tuddsdnak és nemzeti bliszkeségének az értékét ertsen
csokkenti az a tény, hogy d1llanddan részeg. Manus kezdettdl fogva vildgosan
és jézanul 1ldatja a helyzetet, de harc helyett elmenekiil. Ezeknek a figurak-
nak, helyzeteknek és kdrlilményeknek a rajzdban nagyon sok az irdnia és az
onirénia - az ir irodalom legjobb hagyomdnyainak folytatdsaként.

Az 1{irek gondolkoddsdban mindig is kettOsség érezhetf: a realizmust a szar-
nyald képzelet emeli meg, s a tragédia fdjdalmit az ironikus tdvolsdgtartds
enyhiti. A nyugati, raciondlis, a vildgot ellentétekre bontd s azokat szét-
vdlaszt6 gondolkoddstdl eltéren az irek inkdbb egy keleties, az indoeurd-
pai népek kozil az indiaiakhoz kbzelebb 4116, megengedd, az ellentéteket
nem szembedllitd, hanem egyiitildtd szemlélet hirtokosai. Az 0si kelta kul-
tira legkordbbi fdllelhet nyomaiban, az irek mitoszaiban, koltészetében
érezhetd "kettdsldtds" hagyomdnyozddott a mai irodalomra is. Richard Kear-
ney szerint "a vagy-vagy ortodox dualista logikdjatél eltérden az ir szel-
lem az is-is dialektikusabb logikdjdt kedveli: ez olyan intellektudlis ké-
pesség, amely a klasszikus érlelem hagyomdnyos ellentéteit alkotd mddon
tudja egységben tartani." /1985:9/

Bar Friel tobbi drdmdjdban kiilonbozd modernista megolddsokkal is kisérlete-
zett, a Translations a klasszikus ir drdma vonulatdba tartozik. Az irénidn
kiviil a Synge- és 0'Casey-drdamdk képzeletgazdag realizmusa és koltGi pro-
zdja 1is hatdrozottan Jjelen van a darabban. De azzal, hogy a tragédia egy
torténelmi-politikai helyzetbdl nd ki, s a nemzeti-politikai kérdések bon-
colgatdsaval eltér Synge ldtszdlag nem politikus tragikomédiditél, s azzal,
hogy e kérdéseknek torténet-filozéfiai, filozéfiai egyetemességet ad, tul-
szdrnyalja a korai 0'Casey drédmdk realista torténelem-kezelését.

A  szuzai menyegzbben az irdnia tobbnyire a gyb6zteseket kiséri, s nem a
legyzototteket. A magyar klasszikus nemzeti drdma f6 vonulatdban - szédza-
dunkban a Németh L&szld, Illyés Gyula képviselte vonalban, amelybe Siitd is
tartozik - az irdénia soha nem volt meghatdrozé elem. A nemzet vagy a nem-
zeti, szellemi kisebbség sorsat, léthelyzetét tuilsdgosan tragikusnak 14t-
tdk, s azzal tdlsdgosan azonosultak ahhoz, hogy az irdnia és onirdnia he-
lyet kapjon szemléletikben. DOe ez nem Jjelenti azt természetesen, hogy
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egyoldald vagy egysikt abrdzoldsokat, leegyszer(isitett képet adndnak torté-
nelmi helyzetekrdl és alakokrél. Siit6 drdmdjdban is a leigdzott perzsak vi-
selkedésmddjainak széles galéridja tarul fol. Némelyek egyilttmikodést szin-
lelnek az idegenekkel félelembdl vagy bizonyos elénydk reményében, mdsok
ugyanezt azzal a rejtett szandékkal teszik, hogy igy majd beliilrdl bom-
laszthassdk az ellenség hatalmdt. Kiilonds szinfolt Besszosz, aki képtelen
szdmité ravaszsdgbdl két (rnak szolgdlni és "meghasadt lélekkel 1létezni"
/REUTER, 1984: 42"/, ezért gyilkolja meg volt kirdlydt, Dareioszt. S itt
is, mint a Translations-ben, van egy maroknyi mindenre elszdnt, megalku-
vasra gondolni sem tuddé ember, akik a nyilt harcot vdlaszijdk. Harcuk kild-
tdstalansdga itt is nyilvdnvald, de rendithetetlenségiik, kitartdsuk a ha-
zaszeretet, o©nfeldldozds, a hbsiesség és erkdlcsi f0lény egyértelmld példa-
jat adja.

Az idegen elnyomdk egyik darabban sem jelennek meg a leigdzottakhcz mérhe-
1t6en vdltozatos formdban. Az angol kapitany, Lancey, mint a neve is sugall-
ja /lance - angolul léndzsdt jelent/, kemény, €les, s nemcsak hogy nem tdr
ellentmonddst, de egyszer(en nem is érdekli, hogy mdsok mit gondolnak vagy
éreznelk. A sokdig 6t hiségesen szolgdlo Owenre sem figyel, s dgy beszél ve-
le, mint egy szolgdval, amikor az megddbbenésének és tiltakozdsdnak halvany
jelét adja. Nagy Sandortdl foként abban kiilonbtzik, hogy & nem torvényhozo,
csak végrehajtd hatalom, de a mogottik 4116 katonai erd, amely segitsegével
a "civilizdciot" hoztdk, kgzds. Meg kell jegyezni azonban, hogy Lancey sok-
kal egyenesebb, sokkal kevésbé igyekszik képmutatdssal leplezni valédi mi-
voltdt, mint Sdndor. Ezek a magatartdsbeli eltérések a dramékat inspirdld
valdsdgos idd, hely és foként torténelmi helyzet - az irdk 4dltal megélt
valdsdg - kiilonbségeibfl fakadnak, amelyek elemzése kivil esik e dolgozat
tdrgykorén. Csupdn arra érdemes utalni, hogy az ir drdmdban mégiscsak a
hagyomanyos nyugati demokrdcia eltorzuldsa jdtszddik le, mig Siitd a keleti
abszo%utizmus strukturdjsban talal analdgidt a jelerre. /V6. SzOCS,
1983/

Mind a két darab a kollektiv és egyéni enberi értékeknek olyan hatalmas
mérvi veszieségét és a tdarsadalmi, politikai és emberi problémdk olyan szé-

les skdldjat vizsgdlja, hogy ezeket lehetetlen egyetlen konfliktusba sGri-
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teni. Mindkettd epikus drdma tehat, amely a mindent meghatdrozd alapellen-
tétet - a meghdditott népét és a hoditokét - tobb kisebb konfliktusban iit-
kozteti. A tragédia egyetemes és konkrét is; mindenre kiterjedé s egyszers-
mind bizonyos torténelmi és politikai helyzetekre konkrétan utald is - s
ez meg is kiilonbbzteti ezeket a darabokat a tisztsdn filozofikus egziszten-
cialista és abszurd drdmaktdl. Az Osszetettség miatt nem egyetlen tragikus
hés sorsa villantja fol az dsszefiiggéseket, mégis van mindkét dramadban egy-
egy kozponti szereplO, akinek az élményei és sorsa kiemelten hordozza a
tragédiat, és akinek a bukdsa az ellentétes erdk munkdjdnak sziikségszerd
kovetkezménye.

Mindkét dréma az egyén és a kdzosség kozolti bonyolult viszonyokat vizsgdl-
Ja, valamint azt, hogyan befolydsolja az egyéni sorsokat a kozitsségi érté-
kek elvesztése vagy Osszezavardsa. Yolland, aki "véletleniil" lett katona,
nyitott lélekkel jon frorszdgba, és elbivili az irek kultdrdja és képzelde-
reje. Oszinte érdeklodéssel kizeledik a helybeliekhez, meg akarja tanulni
nyelviket, és segiteni akarja 6ket hagyomdnyaik Orzésében. Bar az 6 fela-
data a helységnevek angolositdsa, Owen-nél jobban érzi a régi nevek és a
hozzdjuk kapcsolods képzetek, legenddk jelentdségét, s éppen az ir szdrma-
zasti de a nemzeti kotottségek korébol régen kiesett Owennel szemben 6 pro-
bdlja megtartani azokat, amennyire lehet. A mdsodik felvondsban jut legkt-
zelebb ahhoz, hogy megérise a két kultdra kézotti alapveté kiilonbségeket, s
ezzel magukhoz az 1irekhez is. A felvonds két jelenete kiziil az elsGben a
bardtsdg, a mdsodikban a szerelem lehetGségére vetiil fény. Yolland dlmai
frorszégrél, az ir szellem lényegérdl - amely merdben mas, mint az angol -
egy 1lany, Maire alakjdban Gltenek testet. Kettejlik kdzeledése egymdshoz az
egész darab legliraibb és legmeghatdébb jelenete: nem beszélik egymds nyel-
vét, mégis szdélnak egymdshoz, s megértik egymdst. A gesztus itt is nyelvi
sikon Jelenik meg: Yolland azzal 4llitja meg a tdvozd Maire-t, hogy ir
helységneveket mond ki. A szé mdgikus hatalma - az fr gondolkodédsnak és
irodalomnak ez az alapképzete - itt teljes mértékben érvényesiil: minden
névre Maire, liturgikus Unnepélyességgel, egy Gjabb névvel vdlaszol, s ki-
monddsuk vardzsa alatt, szinte dlomban, egy-egy lépéssel kizelednek egymds-
hoz. De sem a bardtsdg nem lehet tartds, sem a szerelem nem tel jesiilhet be
ilyen antagonisztikusan szembendlld kozosségek tagjai kozdtt. Ebben a mdso-
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dik felvondsban Yolland vagy valdsdgos ital hatdsa alatt, vagy a szerelem-
t61l ittasan épitgeti lelkesen a béke és egység 11luzidjat. A valdésdg azon-
ban nem felel meg romantikus képzelgéseinek. Feljebbvaldja megfeddi, mert
tdl sokat torddik az irekkel, de az irek sem biznak benne. Barmilyen tapin-
tatosan végzi is a dolgdt, az mégiscsak a hoditd lgye. Az irek irdnti ér-
deklédése csak furcsdvda, gyanussd teszi eldttik, s mint Manus mondja: "A
Lancey-féléket tokéletesen értem, de az olyanok mint te, zavarba ejte-
nek." /37/ Yolland egyediil nem képes dthidalni a kulttrdk kozotti szakadé-
kot, hiszen az nemcsak kultiurdlis szakadék. Az a tragédidja, hogy a politi-
kai szabadsdgvesztés elkeriilhetetlenil emberi és erkdlcsi értékvesztést is
von maga utdn; jd szdndéka, egyéni értékei nem nyerhetnek elismerést, amig
a betolakodé nemzet tagja, €s igy - akarva-akaratlanul - osztoznia kell a
torténtekért vald feleldsségben. Abban a természetellenes helyzetben, ami-
kor egyik nép hatalma ald vonja a mdsikat, a torzsi Osztintk szintén ter-
mészetellenesen folerdstdnek - mintegy onvédelenbdl -, és embertelen tet-
tekhez vezethetnek. Amint Jimmy mondja: "az exogdmia szd a torzson kivili
hézassdgot jelent. Es nem lépheted &l ezeket a hatdrokat kénnyedén - mind-
két fél nagyon megharagszik.'/68/ Ezért kell Yollandnak meghalnia, és az &
haldla csak része annak az dltaldnos széthulldsnak, amely a III. felvonds-
ban jdtszddik le, amikor a II. felvonds illuzdrikus meghékélése utdn a va-

l6sdg visszatér.

Permenion magatartdsa és sorsa A szuzai menyegzGben meglepden kozeli rokon-
sdgot mutat a Yollandéval, bar az 6 alakja sokkal részletesebben kidolgo-
zott. Alexandrosz bardtjaként egyike a gorog vezéreknek, maga is hoditd te-
hat, de tulsdgosan becsiiletes és tllsdgosan hiséges demokratikus elveihez
ahhoz, hogy el tudja fogadni Sdndor szeszélyeit és zsarnoki torekvéseit. A
gordgok kizott az egyetlen, aki megérti a perzsdk biiszkeségét és ellendlla-
sat, ¢€s szimpdtidval kozeledik hozzdjuk, amiért - s egyenessége, szdékimon-
ddsa miatt - sajdt vezértdrsaiban is gyandt ébreszt, de a perzsdk sem biz-
nak ben. Az ilyen kiélezett helyzetekben, amikor az emberi értékek elvesz-
nek és UOsszezavarodnak, amikor a nemzeti érzések fanatlizmusba csapnak &t,
nincs helye az 6 tiszta erkolcsi normdinak és kételyeinek. A régi bardtsdg
okdn és felelbsségérzete miatt nem tud szakitani Sandorral, pedig egyre in-
kdbb csalddik benne, s 1atja, hogy zsdkutcdba halad. Szinte jobbik énjeként
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probalja visszatartani sajat Griiletétdl az uralkoddt, de kisérletei egyre
hidbavaldbbak és ©nmagdra nézve veszélyesebbek. Az igazi emberi értékek
Parmenion és a tragikus perzsa hds, Bétisz ldnya, Fanna kdzotti gyonybrien
tiszta szerelemben fénylenek f6l, de szerelmiik sziikségszer(en reménytelen-
ségbe és tragédidba torkollik. Maguk kiozotl képesek tdljutni az "enyéim",
"tiéid", "mi" és "ti" tobbesszdmi szembesdllitdsan, s dthidalni a szakadékot
az "én" meg "te" névmdsokkal; fiiggetlen egyéneknek 14ini egymast egy-egy
pillanatra, amig a torténelem djra és djra be nem tir, hogy szétrombolja a
maguk cstndjét, kettdjik "kiilon égtdajdt". A drdma legkOltoibb szdrnyaldsu
szenvedélyes és fdjdalmas szerelmi jelenetében k&zbsen megleremtik a "be-
koltozhets &lom" képét, amelyben a Szerelem és az Onkéntesség szabadon é1-
het egyiitt, s ahovd a vildg durva erdinek nincs bejdrdsa. A valdsdg azonban
azonnal Osszeroppantja ezt a torékeny dlomhdzat; nincs effajta menekiilés. A
maganélet boldogsdganak kiteljesedése csak i11dzid ebben a tdrténelmi hely-
zetben. Parmenionnak meg kell halnia a harmonikusabb kort képviseld tiszta
eszményekkel egylitt, s haldla megvildgitja a hatalomra juté elvtelen

zsarnoksdg erdinek mikodését.

Mindkét darab a tragédia, a pusztulds, a széthullds &tfogd képével zdrul. A
szavakon €s a cselekményen kiviil a szerkezet is aldhilizza ezt. A Transla-
tions szerkezete szimmetlrikus: az utolsd felvonds az els6nek a forditottja,
s kidzreveszik a mdsodikat, amelynek két vagy hdromszemélyes intim jelenete-
iben fdlragyog a megbékélés, megértés és a tiszta emberi szdndékok egymds-
ratalaldsdnak a reménye és illdzidja. A harmadik felvondsban viszont mind-
azok a szereplok, akik az elsdben foltdntek, elbuknak, elmenekiilnek vagy
meghalnak. Yollandot megtlik a felvonds kezdete eldtt; Manus elmegy; Sarah,
aki az elején tanult meg beszélni és legydzni a gdtldsait, most oGrokre el:
vesziti a beszéd képességét; az elején a Hugh-nak igért 41ldst most mds
kapja meg; az elsd felvondsban megkeresztelt gyermek meghal; Jimmyt a gdrdg
kultdra és nyelv irdnti rajongdsa a valdsdgérzék teljes elvesztéséhez veze-
ti. A "kilirités", amit Yolland kordbban emlit, most szinpadi realitdssd vé-
lik: egyrészt az emberek elhagyjdk a szint, elmennek, eltlnnek, mdsrészt
Lancey azzal fenyegeti a helybelieket, hogy a kornyéken kilirittet és a
folddel tesz egyenldvé minden hdzat. A helyzet irdnidjdt Doalty veszi ész-

re, aki ‘"egyszerden, minden irdnia nélkidl" megjegyzi: "és mindezt azutén,
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hogy olyan nagy gonddal térképezték fol a vidéket és gondoltak ki d4j neve-
ket neki." /63/ Véglil az iskolamester megadja magdt: megigéri az egyetlen
leendd tanitvanynak, aki angolt akar tanulni, hogy majd tanitja, de "Nem
ma. Holnap taldn. A temetés utdn." /67/ Elkeseredett szavai azt sugalljék,
hogy valdban Gj korszak kezdddik: a kényszer( megalkuvdsé és a koriilmények-
hez valé alkalmazkoddsé, miutdn eltemették a miltat.

A szuzai menyegzd szerkezete annyiban hasonlé, hogy az elsd és a harmadik
felvonds nagyobb tomegjelenetei fog)dk kozre a mdsodikat, amelyben Parmeni-
on és Bétisz magdnjelenetében a megértés lehetdsége villan f6l1 egy pilla-
natra, mieldtt Gjra helyet ad a gy(ldlkddésnek és gyaninak, s Parmenion és
Fanna koltdi és szenvedélyes izzdsi jelenetben kizelednek egymdshoz, fede-
zik fol egymds igazi 1ényét, és pillanatokra a kiilonbéke és boldogsag illd-
ziéjaba menekiilnek. S bar a legtdbb szerepld tragédidja itt is a harmadik
felvondsban teljesedik be /Parmenient kivégzik, Bétiszt kinozzdk, Szuzia
beledriil emberi méltdsdganak elvesztésebe és apja druldsdba/, ez a dréma
mar az elsb felvonidsban is sotétebb tonusd, mint a Translations; a széthul-
l4ds, értékvesztés, a pusztulds jelei mar az elejétdl kezdve nyilvanvaldak.
Az egész drama mélyebben tragikus, amit valdszinlleg az irdkat folnevel6 és
ihletd kozosségek életét, sorsdt meghatdrozé torténelmi korulmények magya-
réznak, s ezek az alapvetd hasonldsdgokon beliil lényeges eltéréseket mutat-
nak a fajlildozés, a genocidium s az onkényuralom terén.

Mindkét drémaird ugy tudjs dramatizdlni sajdt népének sorskérdéseit, hogy
azok dltalanos filozéfiai és mordlis kérdéseikké tdgulnak, amelyek az embe-
ri 16t lehetdségeit kutatjdk. Friel ezt frorszdg egy nem tilsdgosan régi
torténelmi pillanatdnak a folelevenitésével tette meg, Siitének viszont egy
tdvolabbi hely és id6 folidézéséhez kellett folyamodnia. Egyes darabjaiban
a mitosz, masokban, mint itt is, a torténelem szolgdltat szdmdra olyan esz-
kozoket, amelyek segitségével szdlhat a jelen veszedelmeirdl és tragédidi-
rol. Amit George Steiner mond Annouilh Antigone-jardl /amelyet a német
megszallds alatt 1évd Franciaorszdgban mutattak be/, Sit6 dramdjéra is
igaz: "Annouilh Antigone-ja dgy illeszti 0Ossze az 6sit a modernnel, hogy
kozben mindkettét megvildgitja. De ez kiilonleges eset: a legenddnak itt a
politikai tények adtak komor Jelentdséget. ... Annouilh-nak az ellenség
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szeme el6tt kellett szinre hoznia szimmiivét: Kredn udvardban mutatta be az

Antigone-t. Igy teljes joggal haszndlhatta a mitosz kdédrendszerét. Ha kora-
beli esetet vdlasztott volna, a darabot nem lehetett volna eldadni. Az an-
tik maszk igy a kor valédi arcdul szolgdlt." /1971:294/

S a kor valddi arcdnak folmutatdsdval Friel is, Sitd is "az emberi érzés és
tapasztalat, valamint a torténelem tanulsdgai és a kultura, filozdfia
igazsdgai szerint véd emberi jogot: az anyanyelv haszndlatanak jogdt, egy
kozOsség sajdtossdganak méltdsdgdt, az drnyalatok jogdt - az egyetemes, az
dltaldnos épsége és hitele végett." /GOROMBEI, 1985. 71/ Eletmegtartd szel-
lemi cselekvésként.
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SZOKOLAY KAROLY

SHAKESPEARE NAGYSAGA A MARXISTA ESZTETIKA FENYEBEN

ABSTRACT: (Shakespeare's Greatness in the Light of Marxist Aesthetics)
The author points out that Shakespeare's genius has not been surpassed
yet, because modern drama does not express such a unity of drama and
action, poetry and life as Shakespeare did. He slresses the importance of
Marxist aesthetics in esteeming Shakespeare's art because it must be
built upon the reflection of objective reality. Marx was a great lover of
Shakespeare's plays and stimulated his contemporary playwrights to go the
Shakespearean way. Most of them did not do it: they followed the French way
with Schiller at the head and going on with lbsen, Bernard Shaw, 0'Neill,
etc. Only a few dramatists tried to creat Shakespearean plays, like Pushkin
and Bertold Brecht. Marxist Shakespearean criticism was developed by Gyorgy
Lukdcs and Miklds Almdsi.

A remeszdnsz nagy drdmairdja ma is reneszdnszat éli. A vildg kis és
nagy szinpadain a szézadunkban olyannyira felgyorsult, nagy torténelmi val-
tozdsokat megért id6szakokban is vdltozatlan Shakespeare népszeriisége. Az
Gj, kordbban meg nem é€lt torténelmi-tdrsadalmi korilmeények kozott persze a
szinhdzi szakemberek, tuddsok, rendezdk (j felfogdsa, elgondoldsai szerint
mutatjak be darabjait, mind a szocialista mind a kapitalista vildagban.
Nagysdga, mondanivaldja, tomegekhez szdld leny(igozd, elementdris drdmai
ereje azonban az (jabb, korunknak megfeleldbb felfogdsokon is dtsiit (Ha
csak el nem ferditik, mint példdul a hitleri Németorszdgban tették a Julius
Caesarral a fasiszta rendezék).

Shakespeare nagysdgdt - kimondva, ki nem mondva - a polgdri drdma nagyjai
nem miltdk felil Schiller d6ta, ide értve Ibsent, Shawt, O'Neillt és mdso-

kat, sdbt a 1legmodernebb drdma nagyjait is. Azt a kijelentést is megkockaz-
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dramai hatdst, mégha a shakespeare-i vonalat képviselték is, mint Gorki}
vagy Brecht.

Shakespeare zsenialitdsat az objektiv valésdg adott torténelmi hely-
zetben létrejott bonyolult tiikrozéséb6l kiindulva kell magyardznunk. Ezt
tették mdr Marx és Engels is, akik alapos ismerdi és kedvelGi voltak a brit
mesternek. LUKACS Gydrgy is megdllapitja, hogy "Marx mivei és levelei arrél
tanuskodnak, hogy egyike volt minden idok legkivdldbb Shakespeare-ismerdi-
nek." Shakespeare nagysdga Marxot érdekes médon dgy ragadta meg, hogy a
drédmairé kétségteleniil meglévd hibdirdl nem beszél, hasonldan Petdfihez,
aki az Eletképekben 1847. februdr 2-dn megjelent a III. Richard elGaddsarol
sz61d kritikdjdban az ezerarcd Shakespeare-rdl zeng patetikus, dm a lénye-
get jol felismerd hangon: '"Shakespeare egymaga fele a teremtésnek", mondja
tobbek kozt, majd: "Mind el6tte, mind utdna sem maddr, sem emberi elme
annyira nem repiilt, mint Shakespeare." Es: "Nincs az az indulat, nincs az a
szenvedély, az a jellem, melynek mdsdt nem adta, s oly festékkel, mely sem-
mi idd miltaval el nem veszti szinét."

Marx Shakespeare szdmtalan utélérhetetleniil egyénitett alakjdban mar
a tipikusnak addig 1legjobban megteremtett hoseit fedezi fel, észrevéve,
hogy ugyanakkor Shakespeare a torténelembe is "belelat".
Erthetd, hogy a kapitalizmus felé eldremutatd dramairéndl Marx tobbek kizt
a pénz szerepének nagy ismergjét és leleplezdjét csoddlja, mint példdul az
Athéni Timonban, ahol Shakespeare hise, a bardtai dltal kihaszndlt és tink-
retett Timon igy fakad ki:

Mi ez itt?
Arany? r&tléngd kincs? - 0, istenek,
Imém komoly: gytkeret, tiszta Eg!
Ennyi aranyidl hé a szén, a szép rut,
Bin jog, Jjo rossz, vén ifjd, gydva hds lesz.
(Athéni Timon, IV. felv. 3.szin, Szabd Lérinc forditdsa)

Vagyis Marx azt hangsilyozza, hogy mennyire megldtta Shakespeare a pénz
elidegenit6, elembertelenitd erejét és ahogy LUKACS Gyorgy is kiemeli, Marx
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Shakespeare-nél hangllyozza, hogy "a pénz a ldathatd isten", tovdbb "a népek
dltaldnos kozos rimdja, dltaldnos kozos keritdje."

Marx és Engels Shakespeare-ben annyira az objektiv torténelmi vald-
sdg tipikus vondsainak a legmagasabb szinten vald dbrdzoléjat lattak, hogy
a drdmaban az & vonaldt tartottdk kdvetenddnek. Ezért szdlltak vitdba LAS-
SALLE Sickingen-dramdjdval, melyben a szerzd a lovagi felkelés vezetgjét,
Franz von Sickingent vdlasztotta hoséiil és nem Thomas Minzert, a paraszt-
felkelés hGsét. A nemesi felkelés ugyanis nem elSremutato, haladd jellegd
megmozdulds volt, hanem épp ellenkezdleg: retrograd, reakciééj 'LASSALLE
pedig, ahogy LUKACS Gyorgy is, tiobb, Marx esztétikai nézeteirdl sz6ld ta-
nulmdnydban ismételten hangsllyozza: a forradalom tragédiajat akarta tragé-
didjdban megirni. i
(1.,2.) Nem beszélhetiink azonban "a forradalom tragédidjirol", amikor egy
letind osztdly képviseldje ldzad fel és bukik el. LASSALLE torténelemszem-
lélete idealista volt, ezért dbrdzolta helyteleniil a nemzeti mozgalmakat.
Tragikuma - mint Marx és Engels helyesen dllapitotta meg - nem objektiv
torténelmi helyzetbdl kovetkezett, tehdt hamis volt.

Shakespeare tragikuma viszont, barmennyire is a feudalizmusbél in-
dult ki  (kiilgndsen kirdlydramdiban), mindig az adott torténelmi helyzet-
nek.a fejlédésében eldremutats vonaldra épiilt, ezért érezzik és ldtjuk dra-
mdit mindig realista alkotdsoknak.

Erdekes, hogy Marx és Engels nem bajlddott Shakespeare-nek a kiilsd
cselekmény részleteiben fellelhetd kdvetkezetlenségeivel, jéllehet, mint
kivdld Shakespeare-ismerdknek Shakespeare gyengéit is kellett, hogy ldssédk.
Ezek a hibdk azonban nyilvénvaldan dgy eltorpiltek szamukra Shakespeare
nagysdga mellett, hogy nem tartottdk emlitésre méltdnak. Azért kell ezt
hangstilyoznunk, mert Shakespeare nagy félreértdit, mint példdul Tolsztojt,
éppen ezek a kétségtelenil meglévd hibdk vezették félre oly mdédon, hogy
felnagyitottdk azokat és 1igy egy torz Shakespeare-kép alakult ki bennik,
minek eredményeként Tolszto) példdul a Lear kirdlyt gyenge drémai alkotds-
nak minfsitette.
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FUsT Miién, Shakespeare elmélyiilt 20. szdzadi ismerdje és tuddsa,
rajongéja nem hinyt szemet a drdmaird hibdi felett, fel is sorolja Gket,
mint a kovetkezetlenséget, szinfalhasogatdst, a drdmdban néha kritikdtlanul
felhaszndlt forrdsok, "romantikus kacalok" Gsszekeveredését a véresen red-
lis mondanivaldkkal, ugyanakkor - igaz, mds szemszogbdl - hasonldé megdlla-
pitdsra jut, mint Marx és Engels: "0 mégiscsak minden idtk legnagyobb kil-
t6je volt". A "kgltd" helyett itt drémairdt is érthetiink, mert ellentétben
a Nyugat mds nagyjaival, mint BABITS, FUST Mildn sosem vdlasztotta el Sha-
kespeare-ben a dramairét a koltG6tol, példa rd Shakespeare-tanulmdnya és
kitind Lear-forditdsa.

Fontosnak érezzik a polgdri Shakespeare-szemlélet haladd szdérnydt
képviseld FUST  Mildannak azon megallapitdsat is a marxista Shakespeare-
felfogds Jobb megértéséhez, hogy "Shakespeare realizmusa tehdt a 1élekben
lejdtsz6dd események realizmusa." Ez ugyanis sokmindent megmagyardz Shakes-
peare nagysdgdnak marxista megvildgitdsaban, valamint abban, hogy Marx és
Engels, de a marxista esztétikai elvek tovabbfejlesztdi: LUKACS Gyorgy és
ALMAST Mikl6s mért nem értették félre Shakespeare-t, mint ahogy ezt VOLTAI-
RE vagy Lev TOLSZTOJ tette. Nyilvdn valamennyi marxista Shakespeare-értel-
mezd is j6l tudja, hogy témdit Shakespeare kiildnbdzd korabbi vagy korabeli
forrdsokbdl kolcsonbzte és azok tobb-kevesebb megvdltoztatdsdval teremtett
belbliik igazi hosok d1tal uralt realista vildgot. A nem marxista FUST Mildn
azt mondja, hogy "lLearnek a viharban vald szavaldsa nem realista, de amit
mond, az igenis az." Ezt lényegében a marxista shakespeare-oldgia is vall-

Ja.

Ha FUST egy lépéssel tovabb ment volna, eljutott volna a marxizmus-
ig és felismerte volna, hogy Shakespeare az adott tortémelmi valdsdg tipi-
kus hdseivel a tdrsadalmi szitudcidk igazsdgdt, eldGremutatd jellegét mon-
datja ki. Természetesen nemcsak a marxista shakespeare-oldgusok, hanem a
polgdri Shakespeare-tuddsok egy része is 1ldtja Shakespeare folényét az 6t
kovetd polgéri drémairck legnagyobbjaival szemben, ahogy ALMASI Miklés fo-

galmaz: "a szinpadi forma és belsO drdmai tartalom egységét, a cselekmény
ellendllhatatlan fesziiltségét" tapasztaljuk ndla, vagy azt, hogy a hos te-

remti a szitudcidét, stb. A kiilonbség azonban az, hogy az objektiv valdsdg-
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bél csak a marxistdk indulnak ki. FUST Mildn példdul egyszeren csak nem
szereti Racine-t, Racine-féle francia drdamdt, kongénak, liresnek érzi Sha-
kespeare élettel teli, jelenetekkel zsifolt, dllandd szinpadi fesziiltségé-
vel szemben, arra nem gondol, hogy Shakespeare dramdi gyodkeriikben népi,
demokratikus jelleglek, mig Racine-éi udvariak.

Amit a marxista esztétikai elvek kozt jdratlan Shakespeare-nézd vagy
olvasé csak megérez, azt a marxi-engelsi felfogdst tovdbbfejlesztd LUKACS
Cybrgy és ALMASI Miklds dialektikus midon kifejti, megmagyardzza és fej-
leszti tovabb.

El6szor természetesen azl vizsgdlta LUKACS is, hogy hol taldlhatck
Marx és Engels miveiben irodalmi kérdésekkel foglalkozo irdsok. Annak elle-
nére, hogy kevés az ilyen hely, Marx és Engels mindig helyesen értékelte
Shakespeare nagysdgat, mert az irodalmat a maga bonyolultsdgdban a tarsa-
dalmi fejlodés tlkrozésének tekintelte. Itt is helyesen ismerték fel a dia-
lektikus tsszefiiggéseket, s ahogyan LUKACS megdllapitja, az ilyenfajta fe-
lismerés meg6vta Oket egyrészt attol a tévedéstdl, hogy Shakespeare mive-
it az irodalmon beliil ©ntorvénylnek és onalldnak tekintseék, mdsrészt attdl
a vulgdris felfogdstdl, hogy az "egyszerd" és mechanikus fliggvénye" a gaz-
dasdgnak.

A realista dramahdstk megteremtésén tdl MARX és ENGELS mar LENIN és
LUKACS Gyorgy eldtt Shakespeare realista stilusdt is vizsgdlték, felismerve
annak "tarka, plebejusi” voltat és éppen ENGELS mutatja ki LASSALE stilus-
hibdit, annak eszményitd stilusdt marasztalva el Shakespeare realista sti-
lusdval szemben. LASSALLE-nak ezt, a Schiller drémdihoz kapcsolddd hibdjdt
- belyesen - annak torténelmi-politikai alaphibdjdval hozza kapcsolatba
ENGELS. LUKACS is idézi egyik levelét Ferdinand LASSALE-hoz, melyben ezt
irja: "Az én drdmafelfogdsom szerint azonban, mely megkiveteli, hogy az
eszményi kedvéért ne hanyagoljuk el a redlist, Schiller kedvéért Shakespea-
re-t." (ENGELS levele Ferdinand LASSALE-hoz).

LUKACS Gybrgy 1969-ben megjelent vildgirodalméban, mely irodalmi ta-
nulmdnyokat +tartalmaz, marxista szempontbdl tesz 4j, fontos megdllapitdso-
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kat Shakespeare dramai mivészetérdl. Abbél indul ki, hogy "a dialdgusok
szavai ember és tdrsadalom viszonydnak fesziiltségét fejezik ki. Igy jon
létre a gordg tragédia szinpadmlvészete. Gazdag belsd tagolédsd zdrtsdg jon
létre, melynek egészen Shakespeare-ig hidba keresnénk parjat." (LUKACS
Gyorgy: Shakespeare idfszerliségének egy vonatkozdsarol)
LUKACS mar nemcsak a Schilleri polgdri dramaval tudja az élettel sokkal te-
libb shakespeare-i szinpadmivészetet szembedllitani, hanem a vele napja-
inkig szembendllé, illetve mds irdnyba fejlodd modern polgdri dramdt. A
shakespeare-i drdmafejl6dési utrdl letérd eme dramatipus LUKACS szavaival
élve "elvesztette konkrét arculatdt", s ez az arculat nem a sorsukat maguk
csindlo hostk dramdjdban jelenik meg, mint Shakespeare-nél, hanem mar csak
miligként", az ami "kikeriilhetetlen hatalomként 411 szemben az emberrel."
Az emberi személyiség eltorzuldsardl van itt szd a polgdri tdrsadalomban. A
személyiség teljes virdgzdsat a reneszanszban érte el. LUKACS ezt a virdg-
zdst igy fogalmazza megq:
1./ Eloszor emell az emberi egyéniség evildgi kiteljesedését a leg-
nagyobb értékke,
2./ megteremti az embernek a vildghoz, a természethez és tdrsadalom-
hoz fGz6d6 ... sajdtossdgait."
(LUKACS Gyorgy: Shakespeare idoszer(ségének egy vonatkozdsardl)

Amit a polgdri Shakespeare-kutatok kiviilr6l latnak s aminek az angol
drémafejlodés torténetét ismerok a formai létrejottét nyomon tudjdk kivet-
ni: a gyors vdltakozd rdvid jelenetekben vald atmoszféra-teremtést, amit
mindig maga a jelenet féhdose végez, azt LUKACS dialektikusan vilagitja meg,
beliilrdl magyardzva, ugyanakkor a tdrsadalmi létet tiikrdz6 szerepldk diald-
gusain keresztiil: "Minden egyes jelenet belsd homogenitdsa is dinamikus: a
parbeszédbdl - és egyes-egyediil csak a pdrbeszédbdl - épiil fel."

LUKACS mar utal arra is, hogy a shakespeare-i drdma folytatdsdra
torténtek kisérletek, noha a polgdri dréma, egészében véve a francia, il-
letve schilleri dton haladt tovabb szinte napjainkig. LUKACS azt &llapitja
meg, hogy "Brecht tette az egyetlen igazi kisérletet a shakespeare-i szin-
padmivészet Gjjdteremtésére". A shekespeare-i és a francia 4t kiilonbségeit

a maga részletességében ALMASI Miklds elemzi. Természetesen & is Marx és
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Engels ma is érvényes megdllapitdsaibdl indul ki, akik a maguk kordban a
shakespeare-i (it mellett szdlltak sikra. Akkor viszont mégcsak a kettds le-
hetéség volt meg. Lessing, Puskin és Brecht tortek elstsorban landzsat a
shakespeare-i vonal mellett, ezt példdzza gyakorlatban a Borisz Godunov,
Biichnertdl a Danton haldla, Gorkij Jegor Bulicsovja, Osztrovszkijtél a Vi-
har, valamint Brecht érett drdmdi. A mdsik vonulatot Victor Hugo vitte to-
vabb és ennek folytatdsa az Ibsen, Bernart Shaw, 0'Neill és mdsok drdmamii-
vészete.

A Shakespeare drdmdibdl ismert vildgtortéreti konfliktusok, a nagy
dinamizmus, nyers vildgkép egyre inkdbb elmaradnak, a schilleri szerkesz-
tésméd lesz a polgdri élet megalkuvdsokkal teli korszakdban a kényelmeseb-
ben jérhatd ut. Ez, mint ahogy ALMASI Miklds is megdllapitja, a szini ef-
fektusokra épil, elvdlik egymdstol drama és teatralitds, nem a hds teremti
tobbé a szitudcidt, mint a shakespeare-i drdamdban. Shakespeare-nél még a
hos terentette meg a drdmai helyzetet, gyakran a szenvedélyek sodortdk a
téhdst a végkifejlet felé (Othello, Lear kirdly, Macbeth). A f6hds gyakran
valt mdssd, vdltozott a drdmdban. Legeklatdnsabb példdnak erre Lear kirdly
alakjat 14tjuk, aki zsarnokbdl a legnyomorultabb koldusokat is megértd hu-
manus hissé valik a szenvedések pokldban. Valamennyi nagy  Shakespeare-hds
ugyanakkor - mint shogy erre ALMASI felhivja a figyelmiinket - mégis ugyanaz
a figura is marad, mint ahogy a darab elején megjelent: "azonos is vele és
kiilonbozik is t6le." Ezt a dialektikus jellemvdltozdst a modern polgdri
drdmdban alig-alig taldljuk meg.

Ez a megdllapitds - véleménylink szerint - nem értékitélet, bar az a
tény, hogy jellem és helyzet a francia, illetve schilleri dramabcél kiala-
kult modern szihdzmlvészetben elvdlt egymdstdl, mdr azt eredményezi, hogy
ez a fajta drdma soha nem hathat a nézore olyan elementdris erfvel, mint a

shakespeare-i drama és természetesen elsbBsorban maga Shakespeare.

LUKACS Gybrgynek a gyorsan vdltakozé shakespeare-i jelenetekre vald
utaldsat ALMASI Miklés mar gy fogalmazza meg, hogy egy kirakdjaték kackdi
jdrjadk koril a vilagtorténelmi konfliktust: "mindegyik jelenet ad valamit
hozzd és csak a drdma egésze bontja ki az dsszhatdst."
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Erre a szerkesztési médra ALMASI a Hamlet elsé felvondsanak jeleneteit
hozza fel szemléltetd példanak, de nyilvdnvald: szinte valamennyi Shakespe-
are-drdmdt vizsgdlhatjuk ilyen szempontbdl. Az igy létrejové "mozaikszeri
stilus", '"balladaszerG tagoltsag" (Almdsi meghatdrozdsai) véleménylink sze-
rint akkor hoz létre nagy dramdt, (Lear kiraly, Othello, Hamlet, Macbeth)
amikor valdban vildgtorténeti konfliktus 411 a cselekmény kizéppontjdban. A
kevésbé sikeriilt Shakespeare-drdamdk  cselekménye érdektelenebb, partiku-
larisabb, és hidba van meg az azonos szerkesztési mdd. Részben ugyanez vo-
natkozik Shakespeare kortdrsainak dramdira is, bar nemcsak ebben kiilonbozik
toliik nagyobb tdrsuk, hanem abban is, hogy realizmusa sokkal humdnusabb és
élettel telibb.

(Ellenpélddnak 1ldsd Marlowe vildgtorténeti konfliktusait emberfeletti ho-
stkkel torzitva.)

ALMASI-nak azl a megdllapitdsat, hogy az orosz drama szemben &ll a
francia-német fejlddéssel, azzal kell kiegészitenink, hogy ndlunk KATONA
Bank banja az elsd igazi shakespeare-i drama (Vortsmartyndl csak a nyelv és
stilus shakespeare-i, nagy koltdnk, aki mint tudvalevd, sok dramdét is irt,
paradox mddon nem volt drdmaird alkat. Nem véletlen, hogy az egy Csongor és
Tiindét kivéve drémdit nem is viszik mdr szinre.) A Bank bdan igazi shakespe-
are-i vondsait viszon éppen Arany Jénos ismerte el.
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VADON LEHEL

JOHN SMITH MAGYARORSZAGON

ABSTRACT: (John Smith in Hungary) The first documents of American-Hungarian
relations, written at the very beginning of the history of American
literature, can be found in the books of the legendary John Smith. The
colourful renaissance adventurer and explorer, the founder of the first
American colony of Virginia, the “father" of American literature writes in
his adventurous, autobiographical and historical work entitled The True
Travels, Adventures and Observations of Caplain John Swith in a graphical

detail about the years 1601 and 1602 which he spent in Hungary and
Transylvania, where he served as explosives expert in the Austrian Imperial
Army. He fought against the Turks in the battle of Felsflendva in 1601 and
he also took part in the recapture of Székesfehérvdr and the siege of
Nagykanizsa. In Transylvania he joined Zsigmond Bathori's army and was
awarded a letter patent of nobility by the ruler of the country for the
bravery he showed in the bhattle of VTorocka. The authenticity of the title
of nobility, as well as some details of his adventures in Hungary were
questioned by historians.

This paper surveys the dispute that surrounds the person and Hungarian
adventures of Captain John Smith, and with a wealth of sources basing his
arguments on the most recent results of research, he tries to prove the
authenticity of - the life-work of Smith. The author alsoc writes about his
Hungarian literary reception.

Az amerikai--magyar kapcsolatok els6 dokumentumai az amerikai irodalom
torténetének legkezdetén, a legendds hird John Smith (1580-1631) kapitdny
konyveiben olvashatdék, amelyek a 17. szdzadi déli gyarmatok szellemi életé-
nek maradandd értékd, gazdag Utleiré irodalmdhoz tartoznak. A szines rene-
szdnsz kalandor és felfedezl, az els6 amerikai gyarmat, Virginia alapitdja,

"=

az amerikai irodalom osapja"l -- akinek az A Map of Virginia with a

Description of the Country (1612) ("Virginia térképe és az orszdg leira-

sa") és az A Description of New England: or the Observations and Discoveri-
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es of Captain John Smith... (1616) ("New England leirdsa: vagy John Smith
kapitdny megfigyelései és felfedezései") ciml mivei a legnépszeribbek vol-

tak a gyarmati korszakban -- a The True Travels, Adventures and Observa-

tions of Captaine John Smith in Europe, Asia, Africa, and America, from...
1593 to 1629... (1630) (John Smith kapitdny igaz utazdsai, kalandjai és
megfigyelései, 1980) cimG kalandos Gnéletrajzi, torténeti kdnyvében részle-
tesen és szemléletesen 1rt az 1601-1602-es, Magyarorszdgon és Erdélyben

toltott éveirdl, amikor mint tlzszerész szolgdlt az osztirdk csdszdri hadse-
regben, harcolt az 160l-es felsBlendvai csatdban a torokok ellen, részt
vett Székesfehérvdr visszafoglaldsdban és Nagykanizsa ostromdban. Erdélyben
csatlakozott Bathori Zsigmond seregéhez és a torockdi csatdban tandsitott
vitézségéért a fejedelemtdl cimeres levelet kapott. Nemesi levelének hite-
lességet, éppldgy mint magyarorszdgi kalandozdsdnak egyes részleteit, a tor-
ténészek kétségbe vontak. 2

John  Smith magyarorszdgi tetteirdl elstként BOLONI Farkas Séndor az
1832-ben irt és 1834-ben kiadott Utazds Eszak-Amerikdban cimd dtikonyvében

a kovetkezoképpen tuddsitott: "A virginiai stdtusban tett ezen rdvid utunk
eszembe Jjuttatta, hogy ezen status hajdoni egyik alapitdja Magyarorszig
torténeteiben is jelessé tette magat. Eszembe jutott a hds, a lovagérzelmd,
romdnos s annyl viszontagsdgon keresztilment kapitdny Smith, ki Székesfe-
hérvdrndl oly vitéziil viselte magdt, ki Erdélyt kétszer utazta bé, s Batho-
ri Zsigmond erdélyi nemességgel tisztelte meg."3 BOLONI Farkas a korabeli
amerikai forrdsok és a helyszinen hallott legendds torténetek alapjdn mu-
tatta be Smith kapitdny "azon vondsait, melyek a magyar hazdban mentek vég-
hez".

Az amerikai torténészeket nemigen érdekelték Smith kapitdny eurdpai,
mégkevéshé magyarorszdgi kalandjai. Az emlékiratok magyar vonatkozdsaival
eldszOr a szabadsdgharc bukdsa utdn Kossuthtal az USA-ba emigralt PULSZKY
Ferenc foglalkozott 1858-ban. Csak dltaldnossdgban vizsgdlta Smith torténe-
teit és azokat szavahihetdnek taldlta. PULSZKY véleményét fogadta el J.B.
PALFREY amerikai torténész, amikor az 1858-ban kiadott History of New Eng-

land ("New England torténete") cimG kanyvébena a délkeleteurdpai torté-
netbe illeszthetdnek és valdszinlnek tartotta John Smith magyarorszdgi tar-
tézkoddsat és kalandjait.

John Smithszel kapcsolatos magyar vonatkozdsi irdsos dokumentum emli-
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tése  SIMONYI Ernﬁ5 nevéhez fGz6dik, aki a Magyar tdrténelmi okmdnytar
londoni kidnyv- és levéltdrakbdl, 1521--1717 (Pest, 1859) cimG munkdjdban
megirta, hogy a British Museumban folytatott kutatdsai kozben, a Harley-

féle keéziratgyljteményben Bathori Zsigmond egy latin nyelvii adomdnylevelére
taldlt, amelyben a fejedelem egy John Smith nevi angolnak megengedte, hogy
cimerébe hdarom torok fejet f6lvehessen annak emlékére, hogy hdrom torok
harcost parbajban lekaszabolt. SIMONYI Ernd a hos egyéniségét nem kutatta
fel, személyiségét a szdmtalan John Smith nevd angol ember kozdtt nem azo-
nositotta.

Az els6 eurdpai kutatd az Anglidban é16 magyar torténészbivdr, KROPF
Lajos6 volt, aki a The True Travels magyar vonatkozdsait megvizsgdlta,

miutan bardtja, Mr. Coote, a British Museum munkatdrsa John Smitht Virgi-
nia kormdnyzojdval, New England névaddjdval és admirdlisdval azonositotta.
KROPF kutatdsainak eredményeit 1888-ban a Turulban 7, a Magyar Heraldikai
Térsasdg folydiratdban hozta eldszbr nyilvdnossdgra. Kozolte a vitatott, az
angol Heralds College hivatalos hitelesitésével készitett, a londoni Col-
lege of Armsban mindmdig megtekinthetd erdélyi fejedelmi adomdnylevél mdso-
latdt. Irdnikus-gunyoros irdsdban, "Hdary Jdnos angol druszdjdnak" nevezte
Smith kapitdnyt, kétségbe vonta az adomdnylevél hitelességét, megkérddje-
lezte szavahihetdségét, és végsd koOvetkeztetésében torténelmi tényekkel
probalta cdfolni magyarorszdgi tartdzkoddsdnak €s cselekedeteinek valdszi-
niségét. Véleménye szerint Smith irdsa csupdn torténelmi regény, amelynek
adatait az iré mds, egykord munkdkbsl meritettee, ezért semmiképpen nem
lehet torténelmi dokumentumnak tekinteni. KROPF cikkét 1890-ben az angliai
Notes and Queries cimd folydiratban is kﬁzb‘lte.9 A magyar torténész vé-

leménye és tekintélye hosszu idOre megkérddjelezte Smith irdsainak hitelét.

SZERB Antal az 1940-ben megjelent tanulményébanlo John Smith nevével
fémjelezte az amerikai irodalomtdrténet kezdetét, aki félig torténelmi, fé-
lig 6néletrajzi irdsaiban a tortémelmi neveket és eseményeket romantikus és
fikt{v elemekkel vegyitve gazdagitotta, és egyfajta torténetird-kronikds-
ként elegitette ki a 17. szdzad amerikdjdnak irodalmi izlését és igényét.
SZERB Antal John Smith magyarorszagi és erdélyi (itjat és kapcsolatait ko-

vette nyomon a The True Travels alapjan. Prébdlta megfejteni a torténelmi-

leg és foldrajzilag nehezen azonosithatd eseményeket és helyeket, és felso-
rolta azokat az epizdédokat és kalandokat, amelyeknek igaz volta, vagy tor-
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ténelmi valészinlsége nem bizonyithatd, vagy aligha képzelhet6 el. Bar
Smith konyvének szamos része gyanakvdssal toltuotte el, SZERB Antal mégis
visszautasitotta KROPF szigord és tdlzott kritikdjdt és nem zdrta ki annak
lehetdségét, hogy a nagy kalandor és krénikds valdban eljuthatott Magya-
rorszdgra. Az emlékiratok forrdskritikdjdval azonban érdemben nem foglalko-
zott.

A KROPF Lajos tanulminya kovetkeztében kialakult hamis Smith képet,
amely csupan kalandor hazudozénak bélyegezte az irét, POLANYI Laurall, az
USA-ba emigrélt torténész, alapos kutatdmunkdval és logikus, elmés és gyak-
ran szellemes hipotéziseivel, Ujraértékelte. Tudomdnyosan megalapozott és
pontosan dokumentdlt dolgozatéban12 végigkisérte a Smith kapitanyrél mds-
fél évszdzad alatt kialakult, gyakran ellentmondd nézeteket. Kiilondsen éles
kritikaban részesitette Kropf gyakran szubjektiv itélkezését, aki a csak
dokumentumokkal és tényelkkel bizonyithatd igazsdgelvének dllanddé hangsilyo-

zdsa ellenére sem "&sott elég mélyre a korabeli forrésokban"lj. POLANYI
felhaszndlta a korabeli tfuddsitdsckat és a legijabb torténelmi kutatdsok
eredményei‘la, —- a KROPF vizsgdlatai o6ta kiadott forrdsokat, a bécsi és

stdjerorszdgi levéltdrak iratait -- és Osszevetette azokat Smith magyar és
erdélyi vonatkozdsld irdsaival. Pontos adatokkal aldtdmasztott érvei meggyd-
zben igazoljédk azt az 41litdst, hogy a The True Travels irdja szemtanija

volt a magyarorszdgi tdrténelmi eseményeknek és részese lehetett a mesébe
il16 kalandoknak. Munkdja. nyomdn Smith elsd olvasdsra valdban valdszindtle-
nil hanzgd elbeszélésének magvdt, mondanivaldjdnak 1ényegét beilleszthet-
Juk a 15 éves torok hdbord eseményldncolatdnak tényleges torténeti helyze-
tébe, s ezzel a szerzd nemcsak az emlékirat irdjdnak szavahihetdségét 411i-
totta helyre, hanem egy Gj forrdst is ajdndékozott a magyar torténelem-
nekls.

POLANYI Laura nemcsak John Smith magyar kapcsolatainak kutatdsdban ért
el Jjelentfs eredményeket. 1957-ben, Jamestown alapitdsanak 350. évforduld-
Jjéra, angolra forditotta az angol tudds lelkész, Henry Wharton 1685-ben irt
latin keziratdt, amely mind a mai napig megbizhatd és a legrészletesebb
Smithr6l  készitett életrajzi iréslé. Az 1959-es Jamestowni Fesztivdlra
megjelent forditdsdval és gondos bevezetd tanulmdnydval 17 POLANYI ismét
a tudomdnyos vizsgdlddds felé  irdnyitotta a kutatdk figyelmét mind az
Egyesiilt Allamokban, mind Eurdpéban.
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Mivel a Smith-vitdban perdonté bizonyiték mind a mai napig nem kerdlt
napvildgra, a kérdést nem tekinthetjik végleg lezartnak. Mig a torténettu-
domdny csupan forrdsokban bizd, az emberi gyarldsdgot meg nem bocsdtd, szi-
gord képviselSi ma is visszautasitjdk Smith szavahihetoségét'®, addig ma-
vei kritikai kiaddsdnak tudés gondozdi és az amerikai kutatdk igyekeznek
meggydzd érvekkel irdsainak hitelét bizonyitani. A kutatdsok jelenlegi
eredményei alapjdn az igazsdgot valahol kozéputon kell keresnink, és min-
dinkdbb azoknak kell igazat adnunk, akik elvetik Smith €letmlvének valdszi-
nGtlenil szines részleteit, de valdnak ismerik el annak f6 elemeit, alapve-
t6 adatait, gyakorlatias szellemébfl szdrmazéd megfigyeléseit.l9 Hasonlé
a véleménye az angol-amerikai ‘torténetirds egyik kivdld képviseldjének
Westley Frank Cravennek, aki igy fogalmazza meg véleményét Smith irdsainak
torténelmi értékérdl: "Bar eltdlozza a maga szerepét, el kell ismerni, hogy
mivei sok megbizhatd informdcidt tartalimaznak, & maga pedig igazén bdtor és
erGteljes egyéniség. Nézetei... a forrdsolc mai gondos vizsgdlata tiikrében
is nagyjabdl helyesnek bizonyulnak."20

A torténetird-krdnikds John Smitht nemcsak a torténettudomdny, hanem
az irodalomtdrténet is magdénak vallja. Teheti ezt anndl is inkdbb, mivel
kordban a torténetirds, a személyes eseménybeszamold é€s a szépirodalom ko-
zotti hatdarvonalat még nem lehetett pontosan megvonni. Smith érdekes egyé-
nisége és sokszin( irdsai azt a korszakot idézik, amely idében a reneszdnsz
és a felvildgosodds, +térben pedig az (- és az Ujvildg kozdtt teremtett
kapcsolatot. Nem csupdn torténetird, hanmem ird is, aki a torténelmi, fold-
rajzi és természetrajzi leirdsai mellett legszivesebben sajat tetteirdl,
felfedez6litjairdl, kaldzkalandjairél és indidnélményeirdl tuddsitott /A
Description of New England, The Generall Historie of Virginia, New Eng-

land, and The Summer Isles, (1624) ("virginia, New England és a Nydri Szi-

getek 4ltaldnos leirdsa")/. Tudatosan szolgdlta ki a nagykozidnség igényét
és érdeklGdését tengerészeti kézikonyvében /An Accidence, or The Pathway to

Experience Necessary for all young Seamen, (1626), ("Nélkilozhetetlen alap-

fogalmak fiatal tengerészek részére'")/ és kora olvasdinak a szdrakoztatd és
a kalandos irodalom irant fokozddd izlését (The True Travels). Az Ujvildg-

,,,,,

Smith konyvei, a kezdeti tartézkodd fogadtatds utédn, a 17. és a 18. szd-
zadban igen népszerlek voltak, leforditottdk azokat holland és német nyelv-
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re. A fiiggetlenségi hdborid utdn Smith a nemzet és a legenddk hdse, a hona-
lapité szimbdluma lett.

A magyar kdnyvkiadds sutlyos mulasztisa, hogy az elsd jelentds amerikai
iré miveit, amelyekben értékes magyar vonatkozdsd irdsok is vannak, nem
Juttatta el a magyar olvasdkhoz. Mind a mai napig John Smith kdnyveibdl
csupdn egyetlen vdlogatds, a John Smith kapitdny utazdsai és cselekedetei

1580-1631, olvashatdé magyar forditasban, az is romdniai kiadd gondozdsdban
jelent meg 198[]-ban.21

A magyar irodalomtdrténetet és kritikdt sem igen érdekelte John Smith
életmdve. SZERB Antalon kiviil csupan ketten emlékeztek meg réla. ORSZAGH
Ldszld a 17. szdzadi déli gyarmatok "egyetlen maradandd értékii egyéniségé-
nek" helyét egy rovid oldalban hatarozta meg az amerikai irodalomtdrténet-

ben.22 KRETZOI Sarolta a sokat vitatott életmirdl és Smith irdi szemléle-

"

térdl és stilusdrol helyesen dllapitotta meg: "...hidnyzik beldle a valddi
és dl-aldzat; irdsaiban egyre ndvekvd dnérzet jelentkezik. Erre minden
alapja megvolt: a legkitGndbb stiliszta az Osszes krdnikds kozott. Az 1irds
John  Smith szémdra nem személytelen cselekedet, informdcid-szolgdltatds
volt. Kivdnta a sikert, az egyéni teljesitményt: a reneszdnsz keépviseld-
je. Iréi tudatossdg és fokozatos fejlddés jellemzd rd: a kalandos felfede-
zés részleteitdl eljutlott a letelepllok és amerika Oslakossdga €letének le-

{résdig, végil pedig a torténeti analizisig."?
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egyik leghivebb politikai bardtja, a New York-i Columbia Egyetem
professzora, a modern magyar irodalom amerikai népszerGsitéje, Sza-
bé Ervin unokatestvére. Poldnyi Laura a budapesti egyetemen torté-
nelembdl bolcsészdoktori oklevelet szerzett. Részt vett az SZDP munké-
jaban. Berlinbe, Moszkvdba, majd Bécshe k&ltozott, 1939-ben emigrdlt
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SZOKOLAY KAROLY

THE ORIGINS AND ORIGINALITY OF AMERICAN CULTURE
Ed. by Tibor FRANK

(Akadémiai Kiadd, Budapest, 1984.)

Vaskos: éppen B00 oldalas kotet latott napvildgot az Akadémiai Kiado-
ndl  Budapesten 1984-ben angolul. Cime magyarul: Az amerikai kultira ere-
dete €s eredetisége. A konyv belsd oldaldrél kideril, hogy Budapesten
1980. &prilis 9-11-ig tartott Nemzetkdzi Amerikanisztikai Konferencidn el-
hangzott valamennyi elGadds nyomtatott anyagdt tartalmazza.

Még a kevésbé tdjékozott dtlagmiveltségd magyar is tudja, hogy az
amerikai kultdra elsd nagy megismertetdje Magyarorszdgon Orszagh Laszlo
volt. Az 6 nyomdokain lépett tovdbb hazdnkban az amerikanisztika, amikor
1977-ben megrendezték Budapesten az els6 amerikanisztikai konferenciat.
Ezt kivelte egy szélesebb kor( és nemzetkozi jellegl szemindrium a KLTE-n
Debrecenben 1978 &szén. 1980, dprilis 9-11-én kovetkezett Budapesten a
mir emlitett nagy nemzetkozi konferencia, melyet teljesen az amerikainisz-
tikai tanulmdnyoknak szenteltek. Ennek védnikségét a Magyar Tudomdnyos
Akadémia vdllalta, az eldaddtermeket is Ok biztositottdk.

A konferencidn 70 eldadds hangzott el, ezek felét a legkiilonbozdbb
orszdgokbdl eérkezett reésztvevok tartottdk. Négy pdrhuzamos szekcid miko-
dott. A szervezd bizottsdg elnoke Egri Péter volt, aki nagyszeren iranyi-
totta a szervezd munkdt. A kiovetkezd orszdgokbdl érkeztek eldaddk: USA,
NSZK, NDK, Nagy-Britannia, Ausztria, Csehszlovdkai, Bulgdria, Szovjetunig,
Dania, Lengyelorszdg, Spanyolorszdg. Természetesen hazdnk is méltdképpen
képviseltette magdt. Orvendetes jelenség volt, hogy egynéhdny orszagbdl
tobb egyetemr6l is érkeztek tandrok, illetve kutatdék, igy példdul az Egye-
siilt Allamokbél a Californaiai Allami Egyetemrdl, a Minnoesotai Egyetem-
r6l, a New Yorki Allami Egyetemr6l, a Baylor Egyetemrdl Texasbdl, a Penn-
sylvaniai Egyetemrdl Las Vegashdl, a Nassau Community College-bdl Garden
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Cityb6l, Earlham College-bél Indidndbdl.

Az NSZK-t és az NDK-t hdrom-hdrom egyetem eldaddéi képviselték, Anglid-
b6l a Warwicki Egyetemrdl, a Kelet Angliai Egyetemrdl Norwichbodl, a Londo-
ni Egyetemrd8l és a glasgowirdl érkeztek kollégdk. A Szovjetuniét a Lomo-
noszov Egyetemen kiviil a Szovjet Tudomdnyos Akadémia Gorkij Vildgirodalmi
Intézete képviselte, tovdbbd az Ukrdn Tudomdnyos Akadémia Irodalmi Intéze-
tének képviseldje Kievbol.

Az itt felsorolt sok orszdg egyetemének eldaddi az amerikanisztika kii-
1onboz6 szakteriileteinek specialistdi voltak, igy a konferencia szerencsés
modan széles képét adhatta az Egyesiilt Allamok kultdradjédval  foglalkozé
sckféle kutatdsnak. Ki kell emelniink ezzel kapcsolatban a kiilonbtzd témak
kozti ardnyossdgot.

Olvashatunk a gyGjteményben tanulmdnyokat az amerikai kultidra létre-
jottében oly fontos szerepet jatszd puritanizmusrol (Joseph E. Illick: The
Puritans, Aladdr Sarbu: Howthorne's Portrait of the Artist, Miklds Tré-
csanyi: Two Views of American Puritanism - utdébbi Hawthorne Skarlat beti-
jét veti egybe Arthur Miller Salemi boszorkdnyaival. A kultira fejlodésé-
ben az amerikai reneszansz és romantika targyaldsa is megkapja az 6t meg-
illetd helyet (Keith Keating, Maya Korenova, stb), majd az amerikai re-
gény kialakuldsdnak részletes elemzései kovetkeznek, eljutva a modern és
mar teljesen 6néilé, szuverén irodalmat képviseld amerikai regényig.
Hosszi sort. eredményezne az elGaddék és eldaddsaik cimeinek felsoroldsa,
engedtessék meg, hogy ettdl itt eltekintsiink. Azt viszont ki kell emel-
nink, hogy a tanulmanyok az egyes témdkon belil is sokarculatdak. Kiilon
esszék foglalkoznak a kotet cimében is szerepld eredetiség, illetve annak
létrejottének problémdival, példdul Yassen N. Zassoursky: Historical Com-
ponents of American Literature, Todor T. Kirov: The Origin of the Origina-
lity of American Literature.

A modern koltészet és a drdme kiilon-kiilon témakort képeznek a kiitet-
ben. Hasonld médon hangzottak el filozdfiai, ideoldgiai, etnikai, az
amerikai angol nyelvvel foglalkozé nyelvi és dltaldnos nyelvészeti eldada-
sok is a konferncidn.

Az igen széleskOrl anyagot témakorck szerint Frank Tibor csoportosi-
totta logikus sorrendbe a kitetben. Az amerikai kulturdt Magyarorszdgen
dpold hirinket, tovdbbd amerikanisztikdval foglalkozd szédmos magyar tudos
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tandrunk Jjelentékeny munkdjat (Sarbu Aladdr, Kretzoi Miklésné, Szegedy-
Maszdk Mihaly, Ferencz Gy6z&, Egri Péter, P&llfy Istvédn, Szilassy Zoltan,
Ddvidhdzi Péter, Kovdcs Jézsef, Virdgos Zsolt, Rot Sandor, Kniezsa Veroni-
ka és mdsok) a kitet remélhetdleg elviszi az Egyesiilt Allamokba is és ha

mdshol nem, a szakemberek kozott elismerést valt ki.
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VADON LEHEL
A HATVANAS EVEK AMERIKAI REGENYE
Abadi Nagy Zoltdn: Vdlsdg és komikum

A fiatal debreceni irodalomtorténész, az angol és az amerikai irodalom
kivdld ismerdje tollabdl olyan hidnypétld é€s addssdgtorleszts munka sziile-
tett, amely beleillik abba a sorba, amelyet ORSZAGH Ldszlé, a magyarorszdagi

amerikanisztika atyja, amerikai irodalomttrténetével inditott, és amelyet
VIRAGDS Zsolt A négerség és az amerikai irodalom, valamint KRETZOI Sarolta

Az amerikai irodalom kezdetei cimG monografidja kivetett. ABADI Nagy Zol-

tdn Valsdg és komikum cim( konyvével 'fontos téglat" tett a magyarorszdagi

amerikanisztika épiiletéhez.

A jelen munka egy évtized jellemz6 regényvonulatdnak torténete. Jonh
Kennedy 1961. janudri beiktatdsdtél Richard Nixon 1973-as beiktatdsdig tar-
t6 korszak ma mar egységes ¢€s 0ndlld torténelmi korszaknak tekinthet6,
amelynek vdlsdghangulatdt a vietndmi hdbord, atompdnik, hideghaboris hisz-
téria, elndkgyilkossdg, polgdrjogi harcok és if jusdgi megmozduldsok jelzik.
A szerzG naprakész tdjékozottsdggal vdlasztotta ki azt a harminc "hatvanas"
regényirat (ndlunk - legtobbjik éppen Abddi Nagy Zoltdn publikdcids és for-
ditdi munkdssdga &ltal - a legismertebbek: John Barth, Donald Barthelme,
Thomas Berger, Richard Brautigan, Robert Coover, Joseph Heller, Ken Kesey,
James Purdy, Kurt Vonnegut), skiknél a vdlsdgérzet komikus kifejezést nyer
és akiknél a valsdg és a komikum Ujszerlilen kapcsolddik a kor regénymiveésze-
tében. Az elemzés korébe bevont nagyszdmi miiben és szerzdikben kizds, hogy
irdénikus diagnézisuk és vdlsdgérzetiik a regények vildgdt meghatdrozd entré-
pia-metafdéraban fogalmazddik meg a legdltaldnosabban, és egy olyan zart
rendszerré valt Amerikat mintdznak, amely elvesztette nyitottsdgdt, a kil-
vildggal megvolt kdlcsonhatdsdt. Az amerikai "hatvanasok" témdja a valség,
a mi valsdgvildga a szerzd vdlsdgérzetébfl sziletik, s az ilyen regény a
mdsok hasonldan megélt vdlsdgérzetében taldl olvasodra. A sotéi vizidot komé-
didzdssal és irdnikus bizarr fantdzidval otvozd regényt sokféle jelzdvel
latta el a kritika: hivtdk "fekete humoros", "szatirikus", "abszurd", "ame-
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rikai egzisztencialista", "nonkomformista", "groteszk", "lidércnyomidsos",
"vig", "nihilista", "szolipszista", "poszt-modern", "anti-", "Gj" regénynek
"mdanyagregény'-nek, "nihilista pikareszk"-nek stb. Az irdkra és miveikre a
vdltozatossdg, a sokféleség jellemzd, ennek ellenére a tanulmany irdja jé
szemmel megtaldlta a 1étezd kozos jJegyeket, dbrédzoldsi és mivészi 14tdsmod-
beli, valamint regényhatdsbeli sajdtossdgokat, és szigord logikdval térta
fel a vélsdgérzetnek és komikumnak a korszak regényirodalmdra jellemzd
Osszefiiggéseit, s ilymédon jutott el e jellegzetes amerikai mivészet megér-
téséhez, a mivek jelentésvildgdnak megismeréséhez.

A konyv hdrom f6fejezetre oszlik: a hatvanas évek regényének diagnd-
zisjellege, szatirikus progndzisjellege és a komikum minGségi kérdései.

Az els6 féfejezet az entrdpia-metafordt tisztdzo és a hatvanas nemze-
déket megkiilonbtztetd részek utdn a szerzd két fejezetben bemutatja a ter-
modinamika és az informdcidelmélet entrdpia fogalmdt, valamint az entrdpia-
analdégia értelmezését adja a regénymivészetben. Ezutdn kovetkeznek az Ame-
rika szatirikus kérisméjét nyujto vdlsagtémdk: a fejlédés ellentmonddsossd-
ga, konfortizmus, az "olvasztétégely" beolvasztoképtelenségének szatirikus
vdlsdgtémdja, '"szamaritrdfia", a hdbord entrépidja és az ironikus hiszto-
rizmus.

A mdsodik féfejezet a vdlsdgvildgok ironikusan jelzett jovHjérdl az
irénikus messidsokrol szdl. Alaposan vizsgdlja a messidsvdrds és az ironi-
kus."eljovetel" jelenségét, valamint a valldsos tudat entrdpidjat. Messids-
1ipoldgidjédban megkilonbdztet hamis préfétdkat, szélhdmos messidsokat, a
kdosz antikrisztusait, bomlott messidsokat, vdkuum-messidsokat és vak 1dt-
nokokat. Kiilon fejezetet szentel a kiilonbtzd "messidspdlydknak", a kiilde-
tésteljesités irdnidinak, az irdnikus palydk szatirikus jelentésének és ér-
telmezésének. Ujabb fejezetek mutatjdk be a hdrom irénikus valldst "A Ko-
zombs Isten Egyhdza-t", a '"bokonizmust" és a "brunizmus'-t. ABADI Nagy
Zoltdn egyéni elméleti 4lldspontot képvisel az irdnikus civilizdcidk és az
irénikus apokalipszis kérdésével kapcsolatban.

A harmadik f6rész a komikum min6ségi kérdéseivel foglalkozik, s a re-
génykomikum jellegzetességének kérdéseit a komikus technika és a komikus
min6ség viszonylatdban vizsgdlja. A szerzd vizsgdldddasainak kozéppontjdban
a "fekete humor" 411, amely a legvitatottabb téma a hatvanas regényirdkkal

kapcsolatban. A fekete humort mindenekel6tt mint szépirodalmi jelenséget
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mutatja be, majd a fogalom vdzlatos torténetét irja le, s csak aztdn tér rd
sajdt dlldspontja ismertetésére. A fekete humor amerikai szaktekintélyeivel
ellentétben a fekete humort esztétikai mindségnek és nem regénytipusnak
fogja fel. A fekete humort elhatdrolja a "sick humor"-tdl, a komikus iréni-
atel, az 4ltaldnos irdnidtél, a szatirdtél, a hagyomdnyos humortél és az
akasztoéfahumortél. A tanulmdnyban a fekete humorral ellentétben megkiilon-
boztetett fekete szatira olyan komikus hatds, amely csupdn dtnydlik a feke-
te humorba, de mindig szatirikus célt szolgdl. Az dthajlas mddozatait a
fdjdalommentesség arisztotelészi elvének érvényesitését, a labilis irdniat,
az irdnikus aldmetszést -- egy-egy kiildn fejezetben dolgozta ki a szerzé.

A konyv szakmai felhaszndldsdt a mintaszerlen osszedllitott felhasz-
ndlt kritikai irodalom jegyzéke, a forditds-bibliogrdfia és a fogadtatds-
bibliogrdfia, valamint a mutatdappardtus konnyiti meg. Sajnalatos, hogy az
eredeti kandiddtusi érkezetéshez tartozé gazdag jegyzetappardtus terjedelmi
okokbdl nem kaphatott helyet a jelen kotetben.

ABADI Nagy Zoltan monografidja a magyarorszdgi amerikanisztika egyik
leginkdbb szamottevé teljesitménye. Azzd teszi a feldolgozott anyag mennyi-
sége, az alapfogalmak egyértelmd és kivetkezetes haszndlata, a lényegldtta-
t4a, érzékeny elemzések gondossdga. A kinyv mind adatokban, szempontokban,
mind részletfeldolgozésokban, megfigyelésekben gazdagitja a hatvanas évek
amerikai irodalmdrdl alkotott képlnket, gazdag tartalmdval, mindig a
konkrét mivek elotérbe helyezésével -- a mGfajtorténeti és elméleti kutatds
mindig konkrét mielemzéseken keresztiil valdsul meg -- nemcsak a magyar, de
az amerikai irodalomtudomdny szdmdra is értékes adalékot szolgdltat. Ameri-
kanisztikdnk e szdmottevd értéki alkotdsa a hazai sziikségleteken és érdek-
16désen tuilmutat, hatdrainkon tuli igényeket is kielégit, ezért helytelen
volna véka alatt, azaz pusztdn magyar nyelvd kiaddsban hagyni, kivénatos
lenne angol nyelven -- itthon vagy kilfoldon -- kiadni, hogy az eurdpai és
amerikai anglisztika-amerikanisztika vérkeringésébe eredményei bejuthassa-
nak. ABADI Nagy Zoltan eddigi munkdssdga és e tanulmdnya is azt bizonyitja,
hagy az egyes feladatok elvégzése mindig j teriileteket nyit meg kutatasai
szdmdra. Azok kozé a kivételesen szerencsés irodalomtorténészek kizé tarto-
zik, akikben az lgyszeretet magasfokd elméleti képzettséggel, beleéld kész-
séggel és mielemzd képességgel parosul. Irdstuddsdnak magas szinvonalat
szines, élvezetes stilusdval, meggydz6, logikus érvelésével €s szigordan
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ardnyos, pontos szerkesztésével igazolta. Nem mellékes, hogy mint vidéken,
Debrecenben é16 fiatal tudds, helyzetének hdtrdanyai ellenére nemzetkozi te-
kintélyt tudott elérni szerénységével, szorgalmdval, céltudatos munkavég-
zéssel. Konyvébdl kideriil, hogy a fels6fokon tanitd oktatdnak és a filols-
gus-irodalomtérténésznek még milyen nagyok a tartalékai és milyen jelentd-
sek vadllalt ligyei. Tanarként és kutatdként kdzhaszni szolgdlatot végzett és
alapvetd munkdt nydjtott 4t mind didkjainak, mind az amerikanisztika mive-
16inek. (Magvetd Konyvkiads, 1982.)
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