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KANYADI SANDOR: SZURKE SZONETTEK PERGAMENTEKERCSEKRE
(MUELEMZES)

"Amirél ncm lehet beszélni, arr6l hallgatni kell.”

(Wittgenstein)
".. mikor mar-mir vérembce rogosodnek a ki nem
mondhaté szavak, megprobalom nagy koltonek érczni
magam.”

(Kanyadi: Id6madarijesztd, 1975)

ABSTRACT: (An Aesthetic Attitude or the Aesthetics of an Attitude /Sdndor
Kényddi: Grey Sonets on Parchment Scrolls/) As is obvious from the title of my
paper, Sdndor Kényddi’s poem, entitled 'Grey Sonnets on Parchment Scrolls’,
besides the thorough and many-sided analysis, offered me a perfect opportunity to
examine the poet’s artistic manners and aesthetic attitude. This paper of mine can
be regarded as the first step towards a greater venture. No proper and reliable
interpretation of the poem has been published yet, so I consider my essay as an
attempt and dedication.

Kdnyddi Sdndor, a Nagygalambfalvdrdl indult s mar jé ideje Kolozsvdron €16
60 esztendds poéta napjaink €16 legenddja. Eddigi -- remélhetéen még kordntsem
teljes - életmive az egyetemes magyar irodalom legmaradandobb értékei kozott
jeloli ki a helyét, kozvetlenill a legmagasabb csicsok kozelében. A legavatottabb
kritikusai €s méltatdi szerint a népitdl a modernig vezet6 illyési it erdélyi repre-
zentdnsdt tisztelhetjitk benne. Messzemenokig egyetérthetiink az olyasfajta véleke-
désekkel is, hogy az utébbi négy évtizedben (kiilonosen szembet(ind médon a 80-as

83



években) Kdnyddi nevének méltdsdgteljes zengése, silyos jelentése, sGt “holdudvara
tdmadt az id6ben”. (Hatdrokon innen, és hatdrokon tiil, de még a diaszpdrdban is.)
A sziil6fold nagy példaképeit -- pl. Szenci Molndrt, Miszttfalusit, Marton Aront -—-
idéz6 karizmatikus alkatdbél adédéan manapsdg 6 az El6 Lelkiismeret. Modellérté-
ki emberi tartdsdt €s kozOsségi €rdekd koltGi attitiidjét emeli ki Siitd Andréds is:
"Kédnyddi minden sordval vigaszt nydjt. Mert van idd, mikor nincs jobb vigasz a
nyugtalanitdsndl.” A mindig figyelemre mélté Cs. Gyimesi Eva professzorné muta-
tott rd arra, hogy Kdanyddi kolté6i Iétformdja az dllandé készenlét, legfGbb gondja a
folytonos szolgdlat. gy lehet 6 a népe gondjaiban osztozé véteszi formatumi kré-
nikds, koltészete pedig olyan modellje az értékteremtésnek, amelyben mindenek-
elétt az erkolcs €s a szolgdlat parancsa érvényesiil. Miként maga vall errél a Ko-
szorl torokszoritéan tiindokletes soraiban: “Valaki engem kiszemelt / valamire vala-
kiért / hullatni verejtékemet / s ha nincs kit hullatni vért.” Szakolczay Lajossal
szélva Kdnyddi lirdja a sajat (torténelmi) tisztasdgdban megfiirdetett couleur locale,
amely partikuldris volta ellenére is magdban hordozza a teljességet, az egészet. (El-
sOsorban a ldtds- és szemléletbeli egységre gondolva.) Olyan az ¢ lirdja, mint a "ro-
mon virdg", mint a "bijdosé veréfény”, vagy hogy téle idézziink: "mint hémezén a
vadlid”. A teremt$ f4jdalom koltéi hagyomdnyénak orokoseként Aprily Lajos ké-
nyes dallamu versbeszéde, Reményik Sdndor féltve 6rzott erkolesi méltdsdga, Tom-
pa Ldszlé fegyelmezett helytdlldsa és konok hiisége (hogy csak az erdélyi koltotri-
dszt emlitsiik) a megsziintetve meglrzés elve alapjén €piilnek be az Osszetéveszthe-
tetleniil egyéni Kdnyddi-versbe. E sok szempontbdl rendhagyd pdlya a Virdgzik a
cseresznyefa (1955) problémdtlan optimizmusdtél a Harmat a csillagon (1964), va-
lamint a Fatol fdig (1972) toprengdobb-vivédaébb attitiidjén 4t érkezett el a Sziirkiilet
(1978) disszonancidktdl szabdalt létérzékeléséig, hogy aztdn a Sorény €s koponya
(1989) mivesen csiszolt, heroikusan Ontanusitd verseiben csicsosodjon ki, €s emel-
kedjen méar-mdr mitikus magassdgokba. A metaforikdba folszivédd mordlis elkitele-
zettség €s a karizmatikus kivdlasztottsdg egyre tisztuld tudata a Harmat a csillagon
kotetcimado versében fogalmazddik meg a fiatalkori hit szenvedélyével s é€letre
sz0l6 érvénnyel: “S ha elszolit a Nap, / nyugodt Iélekkel mondjdk: / técsdkkal nem
szovetkezett, / liliomok fiirodtek benne, / \igy tint el, amint érkezett.” E program-
szerden vdllalt, a személyis€g lényegébOl fakadd etikus alapozottsdg, a mordlis
kompromisszumok elutasitdsa, bizonyos mindségek -- legféképpen a hit, hiség,
helytéllds, illetve a tisztasdg, tartds, tisztesség -- kitiintetett jelenléte teszik ezt a
koltészetet a Nagy Ldszlo-i liravildg egyik legkozelebbi rokondvd. A hasonldsdg
poétikai szempontbdl is szembeotld, hiszen a mindségeszmény és az emberidedl 4t-
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fedései az Onstilizdcidnak kivételesen gazdag, vdltozatos tdrhdz4t teremtették meg
mindkét esetben. Az onfelmutatds és Ontanusitds olyan vélfajai ezek, melyek mu-
széjherkulesi gesztusokkal képesek a fdjdalombdl is energidt csiholni.

Kdny4di djonnan megjelent kitete e téren is a kiteljesedés felé mutat, egyre
nyilvdnvalébban jelezve a szerzé klasszicizdlo torekvéseit. Akdrcsak vélogatott mi-
veiben (Fekete-piros, 1979), az 1j verseskonyvében is jellegzetesen a kisebbségi
sors, a szellemi-lelki rezervdtumlét kibeszélGje, anélkiil, hogy barmiféle publiciszti-
kus romlékonysdg vagy aktudlis tiinékenység megérintené. Cs. Nagy Ibolyéval
egyetértve: kor €s politikum gy van jelen a kotet verseiben, hogy a kolté kimosta
beldliik a napi érdekeltségek tormelékét, s a személyes érvénylit, a magdnérdekit is
minden esetben a kollektiv tapasztalatokra, kozosségi élményekre épiti. A brevidri-
umszerlden vdltozatos, dm szellemi-erkolcsi karakterében bdmulatosan egységes ko-
tetben fogékonysédga, érzékenysége fékuszdt a karanténléttél agyongyotort kozossé-
gére irdnyitja; vallomdsossdga, kozlékenysége €pp a sorskozisség kibeszélése. Az
egészséges oromokre vagyd, derlre, harménidra orientdlt mivészt nemegyszer ke-
serl kifakaddsokra, fanyar kommentdrokra készteti kordnak €s kozegének hdstelen,
koltészetellenes, prozai természete. Ennek ellenére szdmdra mindennél erdsebb,
még a szdinfldcidval is dacold bizonyossdg, hogy a versirdsban lélekmentd, gerinc-
keményits, személyiséglrzo €s kozosségmegtarté erd van, hiszen a kolto €lete csak
a tanisdgtevl jeldllitds révén kaphat értelmet, ugyanakkor a "kollektiv alanyisdg”
okdn a versek a kozosségi esély letéteményesei, még pontosabban: nyelvet, kultirat,
népet megtartd, soha fel nem adhaté utolsé hidfédlldsai. A kiildetés fontossdga, a
potolhatatlansdg tudata fejezddik ki a lirai hds €s a kozosség egylivé tartozdsat er-
sitd sorokban: "még a versben kevésbé jdratosak is / fol-follélegeznek egy-egy /
jobban sikeriilt levegd / vételemt6l”, s a szerep elfogaddsdnak dlddsos kovetkezmé-
nyeként pedig: "aki megért / s megértet / egy népet / megéltet” (Jatszva magyarul
1974). A fentickben vazolt "szdvigydzd”, értékérz, virraszté kolt6i alapmagatartds
szervezi homogéniil egységessé a nyolc ciklust egybefogd Sorény €s koponya cimi
kotet darabjait is, amely inteziven striti Kdnyddi eddigi életmivének legsajdtosabb
torekvéseit. (Kiilonos tekintettel a liravildg szintetizdlé természetére, valamint gon-
dolati-erkolcsi arculatdra.) A kotetben élmény €s szentencia, ldtvdny és reflexid,
partikularitds €s egyetemesség, magyarsdg €s eurépaisdg, targyiassdg és intellektu-
alitds kettOségein folépiild koltdi vildgkép bontakozik ki, amely a kordbbiakhoz ké-
pest némileg mdédosult formdban 6tvozi a folklorisztikus hagyomdnyt az avantgarde
formaképzé elvekkel. A fenyegetettség fokozdddsdval ugyanis a koltGi 1dtds- és ki-
fejezésmod egyre €szrevehetObb elmozduldst mutat a vizionalitds, a mitizdlds és a
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sulyos szentencidkban bdvelkedd, hangsilyozottan k6zoOsségi érdeki intellektualitds
irdnydba. A tragikusan ellehetetleniilt 1éthelyzetbdl fakaddan egyrészt folerésédnek
a pusztuldsa a vereség, a veszteség képzetkorei; az un. sorsversekben eldtérbe ke-
riilnek és tovdbb mélyiilnek a gydsz €s a vér szinei, mdsrészt ezzel pdrhuzamosan
diszteleniil egyszerlvé €s fogalmi tisztasdglvd vdlik a megmaradds reményét €s a
helytdllds hitelét noveld etikai alapképlet, amely egyediil jarhatd és egyediil tidvozi-
t6 utként a totdlis erkolcsi ellendllds igazdt erdsiti. (Pl. Dedikdci¢ Dr. K. M.-nek,
Koszoru, Sziirke szonettek pergamentekercsekre, Kettds ballada, Krénikds ének --
Illyés Guldnak odadtra.) Csapody Miklés idekivdnkoz$ meglédtdsa szerint a Kdnyddi-
lira 4j mifajinak, a sorsversnek a titka arrafelé lehet, amerre erkolcsi igazsdg €s
magasrendl esztétikum taldlkozik, mind tomorebb, csiszoltabb, evidenciaszerd for-
madkat teremtve.

A kozérzetanalizisként és helyzetjelentésként is felfoghaté Sziirke szonettek
ciklusdban a fabulatémadkra sziiletett paraboldk -- mint pl. A tiicsok €s a hangya, A
farkas €s a bdrdny, A galambok és a patkdnyok, A fenyodfa €s a ndd -- mellett fi-
gyelemreméltd poétikai vivindnyai, az Ujszeriség €lményével hatd esztétikai értékei
miatt kitiintetett hely illeti meg a vallomdsos szerepversként és allegorikus torténel-
mi példdzatként egyardnt felfoghaté Sziirke szonettek pergamentekercsekre cimi
kompoziciét. Még a legkivdlébb Kényddi-versek mércéje szerint is hallatlan md-
gonddal kimunkdlt, remekbeszabott alkotds -- a kordbbi koromversek (haikuk) Otlet-
szer(, montirozé gyorsfelvételein tillépve -- a roppant mivészi fegyelemre vallg,
kerek epikus metafordkbdl, illetve komplex képekbdl épitkezd GtszoOr tizennégy sor.
A Domokos Mdtyds altal is egyetemes érvény(, nagy versként aposztrofdlt szonett-
fizér a hamleti léthelyzetben papirra vetett, a “civilizalt” Eurépdhoz sz616 segélyki-
altds, amely egy agonizdlé nép végdllapotdt ldttatja, azzal a bizonytalannak tetszd,
keser reménységgel, hogy “a tobbit / megirja ha megirja mas”. Ezt a mivet tehdt
azzal a tudattal kell olvasnunk, hogy valami médon benne van az is, amit a kotet
egyik koromverse ekként anticipdl: “Lesz-e majd torok / eliivolteni, amit / most el-
hallgatunk?!” Mert egy pillanatra sem feledhetjiik, hogy ez a vers a ki nem mond-
hat$ félszek idején sziiletett, valamikor 1986-ban, amikor még a Romdn irészovet-
ségbll valo kilépés is valdsdgos hdstettnek szdmitott.

A totdlis aldvetettség, a teljes kisemmizettség, a mindent megmételyezd féle-
lem és az égbekidltd fajdalom élménykoreibdl fogant alkotds az elvadult zsarnok-
sdg, illetve az Gjfasiszta barbdrsdg koOzepette -- mintegy mivészi modus vivendi-
ként -- a szabadsdg €s megmaradds lehetGségét a szonett klasszikus alakzatdban ta-
ldlja meg. Ahogyan a Dachaui képeslapokra cimi szonett harmadik részében ez
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megfogalmazddik: “kifészkeltem agyamban is / fiir alle falle egy / szonettnyi - kis
/ férdéhelyet / ahol a gondolat / a z4rt formdban 4ttelelhet / folszabadul é€s megma-
rad / még akkor is ha agyonvernek”. Ez az idézet szinte tOkéletesen analég a Per-
gamentekercsekre cim( szonett elsd részének ars poeticdjdval: "s mert széval sz6l-
nom nem lehet / s mert torvény sincs mi védene / kivdghatjdk a nyelvem / a szdm-
addsok szélire / versekben szedtem amiket / le kellett volna nyelnem”. A harmadik
Forrds-nemzedékhez tartozd jeles kolté, Markd Béla -- nagyrészt a radikdlis kolté-
szetfelfogds felismeréseit kovetve, kiilonos tekintettel az informdlis helyzet és az
esztétikai érté€k szoros, ontologikus Osszefiiggéseire -- szintén a szonett miifajidban
I4tja a szabadsdg foglalatdt. Nézete szerint "a szétszedett €s Osszerakott, csak ma-
gdra a koltére hasonlité dj forma maga a szabadsdg”. Avagy Csengey Dénes Balas-
sa Péterhez irott nevezetes levelének egyik végkonklizi6jt kolcsonozve: "Az 4lta-
lunk kivdnt szabadsdg egyetlen megvaldsithaté Iétmédja a tokéletes miivészi for-
ma.” Ehhez tdrsithaté Balassa Péter fejtegetésének egy dltaldnosan érvényes kitéte-
le: "A mivészet az a szabadsdgbirodalom, ahol mindaz megtérténhet, ami a vald-
sdgban nem.” Mindezt alapul véve mondhatjuk, hogy minden szonett egy szabad-
sdgrandulds, egy kitorési kisérlet a dolgok és determindcidk rabsdgdbol. A Kényddi-
szonettek esetében a Drakula-rendszer minden Orwell-ut6pidt megcsifolé abszurd
és teljességgel irraciondlis képtelenségébdl. Mert igaz ugyan, hogy az ember a
helyzetek foglya (jelen esetben a totalitdridnus berendezkedésé), de -- amint ezt
P4skdndi Géza megjegyzi -- kiilonds fogoly: "O maga is teremti helyzeteit, ame-
lyek aztdn foglyul ejtik, esetleg megszabaditjdk”. Valami ehhez hasonlé alapmaga-
tartds motivdlja a Pergamentekercsekre kormold, €s a “maszekolds” kozben dobbe-
netesen nagyhatdsd, valéban katartikus értéki vdd- €s védiratot egyidejlleg készito
frnok-rabszolgdt is, aki a beleképzeléses, Onstilizdcids, vallomdsos szerepvers lirai
hése. A kimért, fegyelmezett szonettformdba valé miivészi "belekényszeriilés” mint
egy adekvdt €s autentikus megragaddsa a személyiség €s kozOsség egyre zsugorodd
létlehetdségeinek, annak a Pilinszky-féle “levegdtlen prés”-nek, amelyre a 1€lekolo
beszikiilés, a sziszifuszi kiizdelem hidbavaldsdga €s istenkdromldan égbekidltd f4j-
dalma nyomja rd a bélyegét. Az a fajta heveny hidnyérzetbdl €s mélységes felelos-
ségtudatbdl tdpldlkozo prométheuszi fdjdalom ez, amelyben a lirai alany a végle-
ges, visszavonhatatlan szétesés €s szétszorddds aspektusdbdl szemléli kOzosségét, s
faggatja a kimérhet$-beldthaté id6t. Ilyen értelemben ez a mid a nyers hatalmi erd-
szaknak és az igazsdg fegyvertelen letéteményesének, az irdstuddnak idofolottien
orok dilemmdjit és nemzetekfolottien orok szitudcidjat fejezi ki. A farad irnokdnak
szociografikusan pontos, tényszerlien tomor, ugyanakkor fenyegetéen baljdslaty,
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Gtestamentumi hangoltsdgy helyzetjelentésébdl €s kozérzet-analizisébdl egy olyas-
féle tragikus préfécia kerekedik, amely a kiszolgdltatott személyiség ellehetetlenii-
1ését, a vergddd kozosség elcsdngdsoddsdt, valamint a tarthatatlan helyzet libanoni-
z4l6ddsdt vetiti eldre. A metszéen €les, rendkiviili szdvegtelitettségli képekben, az
epikusan kerek, intenziven siritd, helyenként erdsen lirizdlt képsorokban nyilvdnva-
16véd valik, hogy a szonettforma itt voltaképpen egy huszadik szdzad végi civilizé-
cié- és kultdrtorténeti botrdny keretéiil szolgdl. A szonett ugyan itt is a nyelvi ¢ko-
némia miifajaként mutatkozik, de a miforma 4ltal kindlt poétikai-szintaktikai lehe-
toségeket mar-mdr szétfesziti a témavilasztdsban rejld felfokozott drdmaisdg, a
végletes fesziiltség, a sir{td-sejtetd balladisztikussdg, tovdbbd a jovendold, jere-
middszeri profétikussdg, illetve a ldtomdsos, enyhén mitizdlé koltGi attitiid. A lirai
¢n alapmagatartdsat ugyanis a tragikusan ellehetetleniilt és teljességgel kildtdstalan-
nak tetszG léthelyzettel szemben a tilheviilt, 4m fegyelmezetten megzaboldzott in-
dulati energidk 4ltal vezérelt affektivitds jellemzi. A koltGi karaktert az a fajta ko-
nytrtelen szembenézés €s kinyilatkoztatdsszerd sz6kimondds hatdrozza meg, amely
mdr nemcsak a nyelv, az oktatds, a kultira, a szinhdz €s az irodalom veszélyezte-
tettségét érzékeli, hanem a legvégso €s legszentebb mentsvérak: a templom €s a te-
meté fenyegetettségével is szdmol. Osszességében tehdt a szabdlyos, zdrt szonett-
forma sokszorosan indokolt, hiszen a versfogantaté éiményhelyzet embertelen rette-
netét szépen és adekvdtan kimondani (s ezzel némiképpen a borzalmakat fol is ol-
dani) leginkdbb egy ilyen mives, fegyelmezett sturktirdban volt lehetséges. Ilyen
aspektusbdl a szonettciklus -- a lirai totalitdsképzésen til -- egyfajta vers- €s alko-
tdslélektani kiskdtéként is szemlélhetd, amely a megszenvedettség, a pokoljdrds
orpheuszi jegyeit magdn viselé "hangtompitds” gyotrelemmel tdrgyiasitott hitvallds
az alkotémihely szorongaté gondjairél, egyszersmind a mivészi-emberi helytdllas
rendithetetlenségérdl. (Zardjeles megjegyzésként idekivankozd kozbevetés, hogy az
utébbi évtizedben a sziil6foldjiiket kényszerliségbol elhagyd romdniai {rék, koltok
és mds mivészek szdmszerlségiik €s silyuk miatt is potolhatatlan veszteséget je-
lentenek. Nem tilzds azt mondani, hogy az ir6k és koltok szine-java hagyta el
Erdélyt, de Kdnyddi szavaival élve feltétleniil hozz4 kell tenniink: a szine igen, de a
java nem.) A perspektivanélkiiliség komor vizidja a sajdtossdg méltésdgdval, ugyan-
akkor a méltdsdg kétségbeesettségével szdlal meg a kozelmilt olyan miiveiben,
mint pl. A bujdosni se tudd szegénylegény éneke ("nem kellink mi miltnak / nem
kelliink mi ménak / kivdlt jovendének / minket itt utdlnak”), vagy mint a Kroénikds
ének Illyés Gyuldnak -- odadtra ("ég mdr a szekértdbor is / remény sincs félmentd
seregre”). Az utdbbi versbe azonban alig médositott parafrizisként beépiil egy Bib-
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lidbdl vals, kozelebbrdl Jdnos apostol elsd levelébdl szdrmazd szovegrész is, ami
tjfent az “itt €lned-halnod kell” parancsdt hirdeti profétikus szigorral: "akik elmen-
tek koziliink / nem voltak koziiliink valék / mert ha koziiliink valék lettek volna /
nem mentek volna el”.

Mieldtt a vélasztott mi részletekbe mend elemzéséhez fogndnk, még feltétle-
nitl szélnunk kell néhdny megkeriilhetetlennek l4tsz6 poétikai és megformdldsbeli
sajatossdgrol. Kdnyddi a Sziirke szonettek pergamentekercsekre c. kolteményében
nyilvdnvalban szereplirdt valdsit meg, amikor -- mintegy félig-meddig 4ttetszé 4lar-
cot Oltve magdra -- tudatosan belehelyezkedik a fdraé frnokdnak szerepébe €s hely-
zetébe. Mint eddigi életmiivében oly gyakran, itt is a moduldcidra és (mivészi) ido-
muldsra képes, az Onmaga transzpondldsdt, 4tstilizdldsdt végzd préteuszi koltot €r-
hetjik tetten. A miivészi alakvaltds funkcigja jelen esetben nem lehet mds, mint a
felgyiilemlett €lményrétegek fegyelmezetten szabad kibeszélése; mérlegkészités €s
itélkezés a patologikus rémuralomrél, a “milliék egy miatt” madédchi képtelenségé-
r6l. Ugyancsak létjogosultsdga van a sorsversként valg értelmezésnek, hiszen a kol-
t0 belehelyezkedik egy bizonyos kozosség tudatdllapotdba is, s ilyen mindségében
(mint médium €s mint rezondr) a kollektivum nevében szél annak szorongaté 16t-
gondjairdl. Ilyenformdn a mi az egyéni és a kozOsségi lira kritériumainak egyardnt
megfelel. Ami a lirai alany szerepét €s megnyilatkozdsait illeti, tisztdn monologikus
szitudcidrol beszélhetiink. Ezt tdmasztjdk ald a kiragadott szintagmdk is: “én a f4-
rad irnoka / ezennel kijelenten” /; “versekbe szedtem”, "arrél is maszekoltam”; "{r6-
nddamat leteszem”, szikkadok holtravédltan” stb. Ez a fajta lirai monolég (amit kii-
Ionben a bennefoglaltak miatt teljes joggal nevezhetnénk drdmai monoldgnak is!)
sokféleképpen felfoghaté: a lirai alany nemcsak onmagdhoz beszélhet, de szolhat
kozOsségéhez, az olvaséihoz, szdmaddst készithet a torténelemnek, és Istenhez is
fordulhat. Jelen esetben mindezek egyiittesér6l van sz6. A lfrai hds monoldgjit az
teszi drdmaivd, hogy az alapvershelyzet elemei €s a lirai alany kozott konfliktus,
sOt antagonizmus fesziil. A kolt6i alapmagatartdst a nyiltan megvallott szembendl-
14s, az Ontanusitd, bajvivé attitlid hatdrozza meg, amely tobbek kozott olyan szo-
vegelemekben jut kifejezésre, mint pl.: "bdr kényszeritettek soha / semmit se szépi-
tettem” /; "utdltam mit a hivatal / naponta rdmrétt / packdzdsaival / a gydva eloljd-
rot” /; "frénddamat leteszem / mintsem valyogbol szikldt / hazudni legyek kényte-
len”. A mindségeszmény jegyében megformdlt posztulativ értékid ars poetica egy-
részt a szellem emberének felelGsségét, mdsrészt az irdstudd hatalommal szembeni
erkolcsi folényét példdzza.
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A kovetkezOkben most mdr kizdrélag a mi szovegére irdnyitjuk figyelmiin-
ket, és megkiséreljikk kibontani az alkotds rejtettebb rétegeiben meghtizédé értéke-
ket, szépségeket €s jelentéseket. A cimmel -- az anticipdciés funkciénak eleget téve
-- a kolté megjeloli a mifajt, alaphangulatot teremt, €s kitdgitja az idét. (A mibeli
tartalmak €s ilizenetek ismeretében alcimként akdr ezt is odaképzelhetjiikk: Egy
passi6 Ot stdcicban avagy egy szenvedéstorténet Ot tételben.) Az atmoszfératerem-
tésben, a lirai hangulat betdjoldsdban a “sziirke” jelzOnek meghatdroz6 szerepe van.
A sziirke szin alapvetfen a kozony szine, ebbe olvadva minden elmosdédik, mint az
irds az Okori pergamentekercseken. A “sziirke-sziirkeség” képzetkorhoz persze még
szamos helytdllo asszocidci6é tdrsul, igy pl. a jellegtelenség, a jelentéktelenség, a
hétkdznapisdg, a sivdrsdg, a mosolytalansdg, az egyhangisdg, a l€lekold (szolgai)
robotolds, a kildtdstalansdg stb. A szonettr6l, mint a mivészet maradanddsdgét su-
gallo klasszikus, kozépkori miformdrél fentebb mdr szdltunk. A cimbeli tobbes
szdm annak a jelzése, hogy tobb, egymdshoz kapcsol6dd szonett {rédik, nem egy,
hanem tobb (vélhetden 6t) pergamentekercsre. A papir helyett tudatosan szerepelte-
tett pergamentekercs az antik kultirdt és részben a Biblidt idézi (pl. erre irédott az
Eszter konyve), s késGbb a vers szovetébe is beépiil. A mésodik egység végén ha-
sonlatként tlnik fel djra: "bériik akdr a pergamen / melyre {from az énekem”. Meg
kell jegyezniink, hogy a pergamentekercs -~ a kultirtorténeti tények ismeretében --
némi ellentmonddst €s fejtorést okozhat, hiszen az egyiptomi fdradk irnokai nem
haszndltak pergament. Templomfalakra, osztrakonokra, féra, elefdntcsontra és papi-
ruszra irtak; a pergamentekercsek haszndlata csak az i. e. II. szdzad derekdn kezdo-
dott, joval a piramisépité idok (i. e. XXVII -- XI. sz.) utdn. A kisdzsiai Pergamon
vdrosa épp azért 4llt 4t a hdrtyavékony dllatborok haszndlatdra, mert Egyiptom ledl-
litotta a papirusz exportjdt. (Egészen pontosan II. Euszenész alatt, i. e. 197--159).
Mindezt figyelembe véve a koltd "tévedése” szdndékos; ennek oka egyrészt cenzu-
rdlis, mdsrészt képi-tartalmi. A régmiitba valé visszatekintés iirligyén €s az egyip-
tomi képzetkor segitségével bont ki a szerz0 egy ars poeticdval vegyitett allegori-
kus torténelmi paraboldt. A kiils6 id6t kitdgitva jelenérdl alkothat i{téletet. Ez a faj-
ta kiils0 idOkezelés, mely 4toleli az irdsbeliség kezdete €s napjaink tdvolsdgdt, az
értékek szintjén egyetemessé tdgitja a mondanddt. A vers keletkezésének idejét €s
a jelenhez valo kotédését (un. torténeti meghatdrozottsdgdt) a benne foglalt valo-
sdgvonatkozdsok mellett leginkdbb a kozpontozdsnélkiiliség, valamint a tipikusan
XX. szdzadi keletkezési koznyelvi, helyenként a zsargondlis szohaszndlathoz ko-
zeldllg kifejezések haszndlata bizonyitja. llyenek pl. a “maszekoltam”, az “elfuse-
rdlt", a szintagmdk koziil pedig a “nem jon Ossze a m@".
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A szonettciklus elsé darabjdnak a Szereptudat €s sorsvdllalds cimet adtam. Ez
a fortissimoként hato feliit€s a maga rendkiviil €lesen expondlt mivoltdban hallatla-
nul érzékletes €s pontos képet fest az egyes szdm elsé személyi grammatikai for-
muldban megsz6lald lirai alany helyzetérol €s a szitudciéhoz vald viszonydrdl. Az
irnok-koltd arra is magyardzattal szolgdl, hogy milyen kényszerité korilmények (ki-
hivdsok) €s miféle bels6 indittatdsok (vdlaszok) alapjdn sziilettek meg a hivatalos
szdmaddsok szélire vetett nem hivatalos, apokrif jellegi szdmaddsok, vagyis a szo-
nettek. Mikozben -- Illyés Egy mondat a zsarnoksdgrdél cimi verséhez hiven -
rontgenszer( l4tleletet kapunk a totalitdrius berendezkedés minden tOrvényt meg-
csufolé természetérdl €s az alattvaldk védtelen kiszolgdltatottsdgdrdl, mdér itt el-
hangzanak azok az Ontanisito, ars poeticus kinyilatkoztatdsok, amelyek egyébként
az egész mivet végigkisérik. (“s mert szdval sz6lnom nem lehet / s mert torvény
sincs mi védene / kivighatjdk a nyelvem / a szdmaddsok szélire / versekbe szed-
tem amiket / le kellett volna nyelnem”) Ime, a Két hexameter J6zsef Attila-i paran-
csdbol és a mégis-mordl szenvedélyéb6l mdr az alap vershelyzetben folragyog a
példdzatos értékli magatartds- €s cselekvésmodell. A kétféle ériékrend alapjdn szii-
letd kétféle szdmadds -- nevezetesen a korldtlan hatalmi fdrad parancsdra irott je-
lentés, illetleg a belso késztetésbdl, a lelkiismeret parancsdbdl megfogané margi-
nélis sajit szdmadds -- a parhuzam €s az ellentét koltOi eszkozeivel valésul meg.
Az oOner0sité és onfelmutatd "maszek” szdmadds nyilvdnvaléan az Onmagdval €s
helyzetével valo szépitgetés nélkiili szembenézést artikuldlja; azt teszi mérlegre,
hogy az irnok-kolté -- mint megitélé €s kifejezé lény -- tud-e, s ha igen, miként
tud a gerincroppantd €s 1€lektipré idonek ellendllni Ggy, hogy énmagdhoz €s kozOs-
ségéhez is hi maradjon. A despotizmus szimbdlumaként megjelend fdrad, illetdleg
az irdstuddk feleldsségét, a szellem embereinek magasrendd moralitdsdt megtestesi-
té frnok kozotti feloldhatatlan ellentmonddst, a kettejiikk kozott szakadékként tdton-
g6 értékrendbeli antagonizmust fejezik ki az olyan cselekvésértéki (illokicids) igék
€s igei szerkezetek, mint pl.: “ezennel kijelentem”; "bar kényszeritettek soha / sem-
mit se szépitettem”; “utdltam mit a hivatal / naponta rdmrdtt”; "versekbe szedtem
amiket / le kellett volna nyelnem”. Az elhatdrolddds, s6t a mindsitett szembendllds
a hierarchia alsobb szintjein is konkretizdlddik: "utéltam...packdzdsaival / a gydva
eloljarét”. Az idézett szOvegrészekben feltlind az egyértelmien negativ képzetko-
r0khoz tartozo, pejorativ tartalmi kifejezések tilsilya (kényszeritettek, utdltam,
rdmrott, packdzds, gydva); ami a tovdbbiakban a totdlis jogfosztottsdgot, 1étbizony-
talansdgot €s kiszolgdltatottsdgot rogzitd, baljoslatian fenyegetd sorokban (“s mert
torvény sincs mi védene / kivdghatjidk a nyelvem”) egésziil ki a zsarnoki hatalom
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gdtldstalansdgdnak anatomidjdval; s mintegy ennek abszolit tagaddsaként, az egye-
diil érvényes belsd parancsoknak engedeimeskedd, etikus létforma Ontandsitdsa zar-
ja le az els6 egységet ("a szdmaddsok szélire / versekbe szedtem amiket / le keliett
volna nyelnem”). Az archetipikus értékrendek és magatartdsformdk disszonancid-
janak aldfestésé€t szolgdlja -- a Kdnyddindl egyébként viszonylag gyakran
eléforduld -- hangsilyos vezérritmusi, idomértékesen moduldlt verselési technika,
ami az egész ciklust végigkiséri. Ez a fajta bimetrikussdg a maga sajdtos mdd jdn,
kozvetett, attételes formdaban erdsitheti a versbeli kettGségek €s fesziiltségek kife je-
z0dését. A szonettfiizér dltaldnos ismérveként emlitendd még a kozpontozasnélkiili-
ség, az enjambement szembetlinGé gyakorisdga, 0sszekotd elemként a tagolt élGbe-
széd, tovdbbd, hogy az egyes darabok nem a grammatikai, hanem a gondolati logi-
ka szerint szervezGdnek; ezzel is segitve a mondandd szabad liiktetését, rimelve a
kor s a 16t szabdlytalansdgaira. A kdzpontoz4s teljes hidnydt, illetve a sorozatos 4t-
hajldsokat a jelentésgazdagitd, az asszocidcios sikokat merészen kitdgité funkcio
indokolja. Eppen ebben rejlik taldn a kolt6i 14tds- és kifejezésmdd egyik legf6bb
ereje, bizonyos fokig a folénye is a prézdval szemben: nevezetesen, hogy a prézd-
ban csak koriilményesen vagy egydltaldn el nem mondhatd itt a maga sokrétiségé-
ben, hangulati-gondolati Osszetettségében, a niiansznyi finomsdgok és ultrahangok
kdprdzatos vibraciéjdban jelenik meg.

A kompozicié mésodik részének a Megalomdnia €s kdvetkezményei cimet ad-
tam. A szdmaddsok szélén tovabb irédik tehdt a vers, folytatédik a pokoljdrés; vele
és éltala az egész gondolatmenet (lirai torténésfolyamat) egyetlen pozitiv értékeként
-- az irnok-kolté értékrendjét moduldlva -- az alkotds, a mivészet van jelen. Mint
fentebb mdr jeleztiik, a szonettforma idealizdldsdval, €s paradox mddon épp a ne-
gativ értékek szépitgetés nélkiili megjelenitésével, ami pontosan ezdltal tesz szert
esztétikai funkcidra, hogy a vers kozegébe keriilve artisztikummal ruhdzdédik fol.
Lévén, hogy a mdsodik egységben a lirai alany mdr nemcsak onmagét, hanem ko-
zOsségét is képviseli a fdradval szemben, ez a szonett a 1étdllapotként elszenvedett
koz- €s magdnsérelmek drdmaian siritett “anatémiai 4brdja”. Ebben a patologikus
rémuralom mikodési mechanizmusdt kivetité részben a nézépont elmozduldsa,
(szlikités-tdgitds), a grammatikai forma megvdltozdsa és a hangnem mddosuldsa fi-
gyelhetd meg. Az el0bbi szonett szubjektivizalt alanyisdga, szovigydzo €s €rtékirzé
lirai heviilete itt egy visszafogottabb, a botrdnyos torténések tényeit €s Osszefiiggé-
seit fokozottan szem eldtt tart$ epikai nyugaimi narrdtori pozicidban olt testet. Az
értékeld, kommentdlo, Osszegezd narrdtori attitiid az itéletalkotdson €s reflexivitd-
son tdi ("nem jon Ossze a mi pedig / az idé egyre siirget”) arra is lehetdséget ki-
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nél, hogy feliilrdl lefelé haladva megismerjiik a tdrsadalom valamennyi fontos réte-
gét. (A hierarchikus ldnc hdrom elemével -- ha csak utaidsszerlen is -- az elsé da-
rabban mdr taldlkoztunk: a férad, az eloljaré €s az frnok.) A teljesnek tekinthetod
“tdrsadalmi piramis” a kovetkezOképpen fest: fdrad, geométerek, feliigyeldk, ir-
nok(ok), a nép: szolgdk €s rabszolgdk. Ebben a licban a feliigyelok maguk is szol-
gdk: "hidba hajcséroljdk / a népet a feliigyelOk / rabszolgdkat a szolgdk”. Egyetlen
ember van tehdt, aki -- legaldbbis formdlisan -- nem szolga, s ez a f4rad. O viszont
Oonnon cezaro- €s gigantomdnidjdnak rabjaként a maga nagyravdgyd, elvakult On-
hittségében -- effektive -- szintén nem lehet szabad ("a fdra6 nem hallgatott / a
geométerekre / maga dontott s az alapot / tilméretezte”). Ezen a ponton olyan
alluzick lopakodnak be a mi szovegébe és lehetséges konnotativ jelentéseibe, ame-
lyek bizonyos konkretizdcidt sem zdrnak ki. A piramis alapjainak tiiméretezése
egyrészt jelentheti az eufémisztikusan szocializmusnak nevezett rendszer silyos
ardnytévesztéseit, masrészt azt a palota-monstrumot, ami a néhai!!! Conducator sz4-
mdra dllitott esztelen emlékmiként zdrta volna le a “Szocializmus Gydzelme” su-
garutat. A "millidck egy miatt” madachi képtelenségét, illetdleg a kollektiv szenve-
déstorténetek -- torténelmileg sokszorosan igazolt -- logikdjdt kovetve “a nagy mu”
hidnytalan felépiilésének nem lehetnek valds esélyei, hiszen ("aki tehette megszo-
kott / hidba hajcsdroljdk a népet a feliigyelok”; “nem jon Ossze a mi";). A szakasz
zérlatdban a "nagy mi” érdekében munkdra kényszeritettek tilhajszoltsdgdnak, el-
csigdzottsdgdnak megérzékitéseként bukkan fel djra az egyiptomi képzetkorbdl ki-
16g6 pergamen motivum. E plasztikus, nagy felidézd erdvel biré hasonlat révén egy
félelmetes, népnyuzd rezsim képe bontakozik ki az olvasé eldtt. Lényegében
egyenldségjel keriil a rabszolgdk (a nép bére €s a juh- vagy kecskeborbdl késziilt
pergamen kdzé. A kényszermunka sordn az emberek domesztikdlt dllatokkd vdlva
az animdlis-vegetativ 1étezés szintjére siillyednek, a despotikus rendszer "rdspolya”,
altal hdrtyavékonnyd csiszolt bdriik a hatalom “szdmaddsait” 6rzi -- mintegy me-
mentoként. (Gondoljunk arra, hogy készitették a pergament: az 4ilatok lenyizott
borét meszes vizben 4ztattdk, kifeszitették, szdritottdk, kagylokkal csiszoltdk stb.) A
fdrad-hatalom azonban nemcsak a néppel, hanem a tudomdny képviselGivel, vagyis
a geométerekkel is szemben 4ll; ilyen mdédon tagadva mindenféle raciondlis meg-
gondoldst. ("a faraé nem hallgatott / a geométerekre”) A mdsodik szonett még fi-
gyelmet érdemel azért is, mert szovegszerden itt tinik fol elészor a “md” ("nem
jon Ossze a md pedig / az id6 egyre siirget”), majd -- mint az ismétlédés révén Kki-
tiintetett pozicidban 1évd szovegelem -- a negyedik darab végén tér vissza ("hall-
gassa hogy jajongnak / a nagy mi €rdekében / sziilésre parancsoltak”). A mi, mint
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mdr emilitettitk: a piramis. Ma a‘piramisokat emberfeletti alkotdsokként, csodaként
tartjuk szdmon. Nem tudjuk pontosan, hogy egy viszonylag alacsony termelési méd
miként volt képes ezeket megépiteni, azt viszont biztosan tudjuk, hogy sokaknak
meg kellett halniuk, amig egy-egy piramis felépiilt. A md sz6 Onmagdban pozitiv
értékképzetet kelt, ebben a szévegkdrnyezetben azonban eldjelet vélt, €s a pejorativ
szovegelemekhez kapcsolédva egyértelmiien lefokozdédik, s negativ jelentések hor-
dozgjdva vdlik. ("nem jon Ossze a mi"); "hogy jajongnak a nagy mui €rdekében szii-
lésre parancsoltak”); “szikkadok holtravdltan / egy elfuserdlt piramis / fullaszté 4r-
nyékdban”). Az ellenpontozé bipolaritds még erdteljesebbé vélik azéltal, hogy az ir-
nok szerepében rejtézkodd koltd a kovetkezd szonettben a szdmdra életelixirt jelen-
t0 muivészi értékekr6l dalol ("olykor ha nem néztek oda / arrdl is maszekoltam /
ami a valo s a csoda / k6zotti féliton van”).

Az éltalam "Eliziumi 4brdnd"-nak clkcresztelt harmadik egység az egész cik-
lus leginkdbb poétikus, legszdrnyal6bb sorait tartalmazza. Az emberérdekd kolté-
szet és az emberellenes valGsdg szakitdsa itt vdlik visszavonhatatlannd, még ponto-
sabban szélva: az adott kozeg sivdrsdga itt cserélddik fel a kolté féltve Orzott esz-
ményeivel. A kolt6 sajit mive -- mint egyediil hiteles, egyetemesen €rvényes €s
maradandé értéket képviseld alkotds -- ad absurdum kerill szembe a fdrad alapjai-
ban elhibdzott mivével, amely "nem jon 6ssze”. (Rdaddsul az el6zd szakaszbeli sor
("az id6 egyre slirget”) azt az értelmezést valdszindGsiti, hogy sietni kell, mert koze-
leg a farad haldla, €s vele egyiitt a hatalom -- pontosan ugyan nem datdlhatd, de a
kozeljoviben szikségeszerden bekovetkezd bukdsa.) Mikézben a népet szégyenletes
szolgasdgba taszité hatalom blnds tilkapdsaival a sajdt sirjat 4ssa, addig titokban
-- hazdrdirozva és "maszekolva” -- késziil a koltd ércnél maradandébb mive,
amelyben a halhatatlansdgdt épitgetd lirikus legdédelgetettebb védgyait €énekli meg
("egy boldogtalan szdrnyanincs / madarrél kinek pérja / egy dhitott, de ldbanincs /
égi maddrka”). Ez az éteri tisztasdgl metaforikus vallomdsossdg nemcsak meghatd,
de fdjdalmas is, hiszen az egymds utdn &hitozd, €s taldlkozdsuk esetén egymdst ki-
teljesitd két kis maddr csak a csoddban bizhat. Egyesiilésiik lehetetlensége majd-
hogynem bizonyossdg, mivel tdvolsdguk €g és fold tdvolsdga. Még a kevésbé fi-
gyelmes olvasonak is feltinhet, hogy ezt a szonettet a népkoltészetiinkbdl jol is-
mert vezérmotivumok kisérik végig: a csoda-maddr-szerelem-virdg-bdnat motivu-
maira gondolunk, amelyek az €ltetd hagyomdnyokhoz valé szoros kotddést éppigy
jelzik, mint ahogy a romlatlan, tiszta, 6si magyar nyelv irdnti elkotelezettséget is
kifejezik. A “virdg" itt kényszerlségbol a szerelem szimbodlum kontosébe bijik,
mert a koltd inkdbb csak érzi sejtelmes jelenlétét, objektivdlni €s megnevezni nem
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tudja ("egy virdgrol nem ismerem / csak az illat4t érzem”). (Irodalmunknak egy hi-
res versrészlete, nevezetesen Jézsef Attila Eszmélete kindlja magdt a pdrhuzamra:
“Csak ami nincs, annak van bokra, / csak ami lesz, az a virdg, / ami van, széthull
darabokra”). A hidnyérzet tdrgyiasitdsdn tul e fokozottan poétikus sorokban az is
bennefoglaltaik, hogy a kolté a vdtesz szerepében €l, akinek akkor is hinniink kell,
ha csak intuitiv rdérzései €s megsejtései vezetik. Az eliziumi boldogsdg elérhetet-
lensége miatti vigasztalhatatlan szomoriségérzetet erdsitendé a bdnat a szerelem
folé helyezddik, ugyanakkor némi vigasszal toltheti el az olvasdt, hogy a kéltemény
lokdlis vonatkozdsmezdOiben a lirai alany "€gi madarai” jutnak a legfelsébb pontra,
magasan az el sem késziilt, “elfuserdlt” piramisok csicsai folé.

Az {ltalam éthosz €s dtok cimmel jegyzett negyedik szonett -- az adott hely-
zetben egyediil lehetséges modus vivendiként -- a visszavonuldsé. Az "{rénddamat
leteszem” a lirai torténésfolyamatban a passziv rezisztencia tudatos véllaldsat, a
minden valdsdgérzéket elvesztett hatalom kivdnalmainak megtagaddsdt fejezi ki, hi-
tet téve egyszersmind az irdstudo felelGssége, a szellem emberének tisztessége mel-
lett is. A zsarnoksdggal vald nyilt szembeszegiilés bdtorsdgdban legfGképpen 6nndn
félelmeinek legy6zését kell latnunk. Az ellenszegiilés gesztusdnak kinyilvdnitdsdban
-- egyfajta Ontanusitdsként €s elégtételszerrl itéletként -- bennefoglaitatik mindaz a
kollektiv €s egyéni sérelem, amelyet a szenvedéstorténet sordn az egyes embernek
és a kozOsségnek el kellett viselnie. Az {rnok-koltd részérdl a farad 4dltal megkivadnt
hivatalos szdmaddsok besziintetését (s ezzel a ldtszatként fenntartott engedelmesség
negligdldsit) megintcsak az a fajta Jozsef Attila-i mordlis parancs indokolja, amely
az esztétikai magatartds legfobb kovetelményeként a miivészi hitelességet jeloli
meg. A kritikus, vdlasztdsra kényszerit0 helyzetben az Onkéntes szdmizetés véllala-
sa még mindig a kisebbik rossz a lirai alany szdmdra, sét, a "valyogbol szikldt / ha-
zudni legyek kénytelen” elkeriilése végett ez az egyediil lehetséges Gt. Az el6zd
rész pozitiv értékképzetekben bdvelkedd, szdrnyald szépségl sorai utdn -- az Gtes-
tamentumi jellegl versbesz€d részeként -- ismét tilsilyba keriilnek a negativ érték-
képzetl, erGsen pejorativ tartalmu szavak és szdszerkezetek. Ilyenek pl.: "a kéjt
csak kinzdsban leld / alattomos heréltek”; “zokognak”; "jajongnak”; “sziilésre paran-
csoltak”. A "vakuljon ha vakitjdk / s higgye hogy véghezvihet6” sorok készitik eld
a fdradra vonatkoztatott s annak lelkiismeretét megcélzo pfofetikus dtok-0zont,
amely a négyszeres anaforikus szerkezettel nyomatékositott s dszovetségi beszéd-
formdval dusitott drdmai helyzetképben expondlja a szenvedés osztatlan sorsk0zos-
ségét ("és hallgassa az €jben / haligassa hogy zokognak /hallgassa orok-€ébren /
hallgassa hogy jajongnak / a nagy mi érdekében / sziilésre parancsoltak”’). Ez az a
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félelelmetes €s minden abszurditdson tilmend dllapot, amelyben az élet minden hu-
mdénus tartalmdtdl, minden tdvozitd értelmétdl €s nembeli céljatol elidegenedett,
mivel egyetlen valds, dm teljességgel bizonytalan esély kindlkozik: a puszta til€lés.
A kétségbeejtéen dehumanizdlt kozegben még az 4ldds is dtokkd mindsiil, még a
sziilés sem vélhat 6rOmmé, hiszen a paranoids téboly parancsédra torténik, s a har-
minc milliésnak megdlmodott “dics6” birodalmat szolgdlja. Az "és haligassa az €j-
ben”; “hallgassa 0rok-€bren” sorokkal kapcsolatban kell szélnunk a vers belsé idejé-
rél, ami nagy valésziniséggel az éjszaka lehet. Egyrészt mint a vers sziiletésének
ideje (napszak) mdsrészt mint az adott kozeg sotét barbarizmusa (l€tdllapot). A mi-
ben egyébként még két helyen taldlhatd a napszakra vonatkozd utalds: “és elfujtam
a mécset”; illetve “"egy elfuserdlt piramis / fullaszté érny€kdban”. A mivészi 1€tér-
z€kel€s, tdgabban pedig a koltGi vildgkép szempontjabol is lényeges vonds, hogy a
lirai torténésfolyamat sordn egyetlen pillanatra sem latjuk meg a Nap sugarait, csak
a nyomasztd €jszakdt vagy a fullaszt6 homdlyt érezziik. Ez4ltal még tovdbb erdso-
dik a kolteménynek az a sziirkés-borongds-vigasztalan hangulata, amelyre mér a
cim is utalt. Itt kell kitérniink a szonettciklus narrativ idokezelésére is. Az elsG
egység jelenideji kijelentése utdn visszakanyarodunk a muiltba, ahonnan idénként
vissza-visszatériink a jelenbe. A két id0 tehdt meglehetGs szabdlyossdggal véltogat-
ja egymdst. A negyedik rész feliitése példdul a jelenre vonatkozik: “ir6nddamat le-
teszem”, mig a kovetkez6 darabban (5.} ez mér befejezett ténynek bizonyul: "irénd-
damat letevém / &s elfijtam a mécset”. A cikluszdré szonettben a jelen idé domi-
nancidjdval a mdsik két id6 is szerepel (“most elhagy engem az id¢"; “szikkadok
holtravdltan”). A miltra irdnyulé leltdrkészités, illetleg a jovore vonatkozé utaldsok
a jelen aspektusdbdl értékelddnek ("idém egy imbolygd tevén / a sivatagnak léptet
/ ami bel6le mérhetd / becsiilettel kimértem”), €s a tovdbbiakban (“... se érdem / se
fortély soha vissza nem / hozhatja mit a teve visz / ennyire tellett istenem”).

Az altalam Vizi6 és reflexié cimmel megjelolt zdrévers a lezartsdg, a befeje-
zettség élethelyzetébdl fakadd kozvetlen, tiszta liraisdgot valdsit meg, s a makuldt-
lan lelkiismeret nyugalmdval mintha Pal apostol szellemét idézné: “Ama nemes har-
cot megharcoltam, futdsomat elvégeztem, a hitet megtartottam”. Az utolsé egység
kulcsszavai az idd, a teve, a sivatag €s az "elfuserdlt piramis”. A vezérmetafora
azonban kétségkiviil a teve. Az irnok-koltd a fdradt, pontosabban a kényszertiségbdl
faradra pazarolt id0t (szdmaddsok készitése) dromeddr-piedesztdlra emeli, amelynek
pupja a piramis. A viziondlis képalkoté technika révén a piramis teveplippd degra-
dédlddott, a hajcsarok pedig kozinséges tevehajcsdrokkd lettek. Az “idém egy im-
bolygé tevén / a sivatagnak léptet” nyilvdnvaloan tiszta fikcid. (Habdr az egynemi
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kozeget erdsitd fikcid.) A tétova teve idével lassan tovatiing, sivatagba avagy sem-
mibe veszd alakja egyrészt el6késziti a filmes mdédon kimerevitett zarckép statikus-
sédgét, mésrészt az idédimenzié behatdroltsdgét érzékelteti a magdt istennek képzeld
despota €s az aldvetettek (kozottiikk az {rnok-koltd) vonatkozdsdban. A teve-képzet
mintegy tlinékennyé teszi, finoman eldsztatja az id6ben mindazt, ami a mindenkori
fdrad-eszmében torténelmileg idétlennek és maradanddnak l4tszik. Az "elfuserdlt
piramis"? szintagma mindezt szévegszeriien aldtdmasztva jelzi a piramisépitd igye-
kezet hidbavalosdgédt és érvénytelenségét. Ez a negativ értékképzeteket keltd szo-
szerkezet a mi zdrlatdban rendkiviil nyugtalanité gondolatokat sugall, hiszen vélhe-
téen mindenféle életérték totdlis tonkretételét, a tokéletes dehumanizéltsdg dllapotét
sliriti magdba. Meglehet, éppen ezéltal lesz ez a mdalkotds olyan eszméltetéen ka-
tartikus hatdrivd, taldn a heroikus erdéfeszitésekkel kikiizdott esztétikai magatartds
azéltal sugdrozza a legtobb erét és méltdsdgot, hogy képes a beteljesiiléshez koze-
ledo tragédidval vald illizidtlan szembenézésre.
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