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IGEKOTOS SZOALAKOK MORFOLOGIAI ELEMZESE
SZAMITOGEPPEL!

ABSTRACT: (The morphological analysis of the verbs with prefix by computer)

The extract is a part of a more detailed study on the theme of creating a special
software, simple and quick, which is able to recognize the Hungarian verbs with
prefix, infinitives and participle forms, and to separate the prefixes. The software
itself is based on the adaptation of phonotactical rules.

A magyar nyelv igekotds szoalakjait morfolégiai szempontbdl két irdnybdl kell
elemezniink: jobbrdl a toldalékokat, balrdl pedig az igekotOket. A jobbrdl torténd
elemzés tulajdonképpen megegyezik a tobbi magyar ige ilyen természeti
vizsgdlatdval, s az erre késziilt modelleket, kisérleteket Prosz€ki Gdbor részletesen
ismerteti (Szdmitogépes nyelvészet, Bp., 1989, 503--9.).

A Dbalrdl torténd formdlis elemzéssel nyilvdnvaléan tobb kutaté és gyakorlati
szakember taldlta mdr magdt szemben, bdr ennek publikdldsdval eddig még nem
taldlkozhattunk. A téma feldolgozdsdt tobb tényezo is szilkségessé teszi.

a) A kvantitativ kutatdsi moédszerek nagymériéki térhiditdsdval egyre
tarthatatlanabb az a felemds (s6t megtévesztd, hibds) gyakorlat, miszerint
szofajstatisztikai vizsgdlatokban csak az elvdld igekotoket regisztrdljak. Eszerint,
ami elvdlik, az igekitd, ami nem, az meg nincs is, illetve az adott igével, igenévvel,
névszoval egyiitt egy szovegszd. Pedig attdl, hogy elvdlik, az igekdté sem
funkcigjdban, sem természetében nem véltozik meg. Az ige is ugyaniigy igekotds
marad: elmondja -- el is mondja, mondja el. A kutatonak el kell doéntenie, hogy
0ndlld szonak, eltagnak vagy prefixumnak tartja-e az igekotéi, €s az egész
vizsgdlandd szovegben kovetkezetesen aszerint kell eljarnia. Az ilyen statisztikai
vizsgdlatokban segitségiinkre Iehet egy olyan felismeré automata beiktatdsa, amely
az igekotds szdalakokat tudja kezelni.

lElhangzolt a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasig cgri csoportjanak felolvaséiilésén 1991. aprilis
16-an,



Itt kell szdlnunk arrél az Gj helyesirdsi hibatipusrél, amely a nyomtatott sajtéban
itotte fel a fejét. A fényszedésre vald A4dttéréssel, illetve az elektronikus
szovegszerkesztOk hasznédlatdval jsdgjainkban elburjdnoztak a hibds sorvégi
elvdlasztdsok. (Legutébb Fibidn P4l és F. Kovdcs Ferenc birdlatait olvashattuk az
Edes Anyanyelviink XIV. évfolyamdnak 1. szdmdban) Az elGbb emlitett és a
tovdbbiakban ismertetendé miiveletek segitségével elkeriilheté a *fe-ladat, *me-
géri, *bek-rémez stb. széalakok hibés elvdlasztdsa.2

b) Igekotds szerkezeteink viselkedésének explicit lefrdsdt az elméleti
nyelvtudomény is igényli. Egy mondatszerkezetbe (-vdzba) bekeriilve egy igekotos
ige mdsképpen viselkedik, mint egy szimplex ige, bizonyos logikai miiveletek €s
pragmatikai tényezOk hatdsdra az igekotOs igéken morfoszintaktikai valtozdsok
mennek végbe. Fel kell tdrnunk azokat a szabdlyokat, amelyek a mondatgenerdlds
sordn egy folytonos szdalakbdl egy nem folytonos -- mds szohaszndlattal: analitikus
-- sz@alakot hoz létre, s le kell irnunk ezen széalakok létrehozdsdnak madjat.

c) Az igekotos alakulatok kezelése megoldandd feladatcsoportot jelent a maga
sajdtos mddszereivel €s eszkzeivel dolgozé szAmitégépes nyelvészet szdmdra is. A
mondatszintetizdlds, az automatikus szétdrkészités, a gépi forditds, a kiilonféle
interaktfv rendszerek stb., stb. igénylik az igekotGs szerkezetek mikodésének
formdlis leirdsdt.

Sziikség van tehdt egy olyan algoritmusra, melynek sordn programunk folismeri a
beérkez( szbalakokban lappangé igekotoket, és -- a tovdbbi feldolgozas szdmdra --
automatikusan levdlasztja Oket igéjiikrQl, igeneviikrdl.

Az analizis miveletsora onnan indul, hogy egy szétdrbdl vagy szovegbol
kiilonféle betisorokat (szavakat) kapunk. Az elemzés két részbol 4ll: a) igekotd-
keresés €s levdlasztds; b) a visszamaradt szérész ("maradék”) azonositdsa. Az 1.
lépés viszonylag egyszerd: listdt kell adni az igekotokrol, s a szdékezdeteket
megvizsgdlva levdlasztani 6ket. Rogton kideriil, hogy nem az igek6t0 megtaldldsa
és levdlasztdsa nehéz, hanem a téves igekotG-azonositdsok kiszilirése. Formai
szempontbol -- vagyis csupdn a betlket (karaktereket) vizsgdlva -- ugyanis
“igekotOket” taldlunk nemcsak a megint, eliil, felette, betiiz stb. homonimdkban,
hanem az drkoz, becsiil, felel, kisebbit, les, rdg stb. igékben is.

2Bizonya’lra ezeket a hibakat is ki fogja kiiszoboIni a magyar helyesirasi programcsomag, melyen --
¢riesiiléseim szerint -- két munkacsoport is dolgozik. Ercdménycikrél azonban jelenleg aincs
tudomasom. o



A mivelet nehezét tehdt a mdsodik metszet, a maradék ellenérzése adja. Ez
megoldhaté lenne olyan mddszerrel, amilyennel a (késziilé) helyesirds-ellendrzo
programcsomagok dolgoznak. Vagyis mellékeliink egy szotdrt, mely minden egyes
magyar lexéma Osszes ragos-jeles szdalakjdt tartalmazza, {gy egyszerien
elvégezhetd lenne az azonositds. Csakhogy nekiink egy konnyen kezelhetd, kis
hattérinformdcidt igénylé programra van sziikségiink, a szOtdr Oridsi anyaga meg
elnehezitené, folosleges €s hosszi kereséseivel lelassftand a miveletet.

A maradék ellenGrzésére kiilon algoritmust kell kidolgoznunk. Ez a Iépéssor
fonotaktikai szabdlyoknak betlkre adaptdldsdval indul. Négy “betitilalini” szabdlyt
allitunk fel:

1. a magyar nyelvben ige egyetlen betibél nem 4llhat,

2. két azonos betid nem lehet szokezdé helyzetben,

3. sz6 elején csak meghatdrozott betikapcsolat dllhat,

4. adott igékben bizonyos betiikombinacick székezdeten nem fordulhatnak eld.

Az elsd szabdly kisziri az olyan téves azonositdsokat, mint az aldz, lep, lesz,
rdz stb., a mdsodik szerint nem igekotés szé a berreg, lebben, lennék stb.
Programunk ugyanis -- a karakterek alapjdn -- igekétonek fogja taldlni az ald, le,
rd, be szorészeket, igy azokat levdlasztja, a megmaradt szegmentumokrél meg
foltételezi, hogy igék vagy igenevek. Az elsé négy széban a maradék egyetlen
mdssalhangzd, a tobbiben pedig a metszés utdn azonos mdssalhangzok keriilnek
szOkezdd helyzetbe. Vagyis mindkét esetben kideriilt a tévedés, igy vissza kellett
dllitani az eredeti alakot.

A harmadik szabdly egy kicsit bonyolultabb. I€nyege, hogy a magyar abécé
betii nem Allhatnak barmilyen kombinaciéban a sz elején. (Pl.: nincs dg-, akb-,
chi- stb. kezdetd szavunk.) Kiiionosen érvényes ez a mdssalhangzdkra. Vegyiik
szoalakjaink elsé két betijét. A magyar mdssalhangzdkat jelold 26 betd igy --
tehdt kettesével -- 650 varidciét ad. Kassai Ilona kimutatta, hogy nyelviink -- a
fonémdkat tekintve -- ebbll mindtssze 44 (!) kapcsolatot haszndl fol (Kassai 1981,
73--74). A betiket vizsgdlva meglepetéssel tapasztaljuk, hogy a magyar igékben
szokezdb helyzetben Gsszesen 27 mdssalhangzG-kombindcié haszndlatos (s6t ebbdl
néhdny kapcsolattipus csak egy-két idegen sz6 elején fordul el6, pl.: pszichologizdl,
szcentroz, glorifikdl, flortol stb.).



A harmadik szabdly tehdt azt jelenti, hogy ha a mdsodik metszet (tkp. igekotos
ige alapigéje) két massalhangz6val® kezdddik, az csak a kivetkezd lehet:

prbrtr drkrgrfr sr
plbl ki gl fl sl
kv sm
Sp
st
sk

{gy keriilhetdk el az olyan téves bontdsok, mint *le-bzsel, *le-ndft, *rd-zkddik stb.

A betiikapcsolatok ellenérzésével azonban még mindig nem tudjuk az Osszes
hibalehetGséget kiiktatni. Vannak olyan igéink, amelyeknek székezdetei véletleniil
egybeesnek valamely igekotd irdsképével. A beszdl pl. nyilvdnvaléan igekotds ige,
de a beszél nem az, pedig a betiliszerkezetik megegyezik. Ezeket is -- szerencsére
nem sokan vannak -- Ossze kell gyijteniink, listdjuknak lehetSleg teljesnek, j6l
rendezettnek €s minél rovidebbnek kell lennie. :

A betitilalmi szabdlyok alkalmazdsdnak, mikodésének bemutatdsdra szolgdljon
itt most a lesz ige. Ennek ugyanis minden paradigmatikus alakja és szdrmazéka —
a sz6 szoros €rtelmében vett formai szempontbdl -- "igekotGgyanis”, hisz a
székezdet egybeesik a le igekotd fradsképével. Ki kell tehdt szilirni a sok /e igek6tds
ige koziil (leszed, leszid, leszortt, leszlir stb.) a lesz Osszes ragos-jeles alakjdt. Ez a
kovetkezOképpen torténik:

a/ A fOnévi igenévi, a feltételes modi és a mult ideji alakck metszetei
fennakadnak az ellenfrzésen, mert a maradékok két azonos betiivel kezdGdnek (-
nni, -nnék, -trem). Vagyis a vizsgdlt karaktersor nem tartalmaz igekoiot.

b/ Az eldobbi eredményre jutunk a lesz esetében is: egy betlibol 4116 igénk nincs.
(Ha az sz-t két karakternek vessziik, akkor a ¢/ vonatkozik r4.)

¢/ Nem azonosithatdk a lesztek, lesznek szbéalakok sem, mert a tdbldzatunk nem
tartalmaz szt, szn betlicsoportos szokezdeteket. (Vagyis szt-, szn- kezdeti
(igekotos) igénk nincs; az egyetlen szr- kezdetl sztrdjkol nem igekotos.)

d/ Ldttuk, a betltilalmi szabdlyok a metszetek kezdd karaktersorait ellendrizték.
Némely ige bizonyos szoalakjainak homogréfidja azonban 4tcsap ezeken a
szabdlyokon. A lesz igénél maradva, a leszek, leszel, lesziink és az Osszes felsz6lits

3a kétjegyiicket egy betlinek vessziik.
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mdédu alak dtmegy az ellenérzésen -- vagyis igekOtOsnek mindsiil --, mert nem
iitkozik az dltaldnos tilalmi szabdlyokkal. Az ilyen ig€k esetében az egyes igékre
vonatkozdan kell letiltani bizonyos karakterkombindcidkat. A -gyetek €s a -sziink
metszetet le kell stoppolnunk, hisz ezekkel a betlisorokkal magyar ige nem
kezdGdhet. Mds a helyzet a leszek és a legyen széalakokkal. Van ugyanis
leszekerezik és legyengiil/legyenglt igénk, igy a -szek* €s a -gyen* elfogadhaté
alakok?, viszont a -szek €s a -gyen nem.

A szabdlyostol eltéré néhdny ige kiegészitd ellendrzése a kovetkezdképpen
torténik: a/ dltaldnos betitilalmi  szabdlyok alkalmazdsa €és b/ egyedi
betikombindcidk letiltdsa. A lesz ige esetében ez a kivetkezOképpen néz ki:

szoalak 1. fazis: 2. fazis:
keresés €s bontds  azonositds

lenni le-nni nn-

lennek, lenndl stb. le-nnél stb. nn-

lettem, lettél stb.  le-ttem stb. t-

leszek le-szek szek

leszel le-szel ?

lesz le-sz (¥4

lesziink le-sziink sziink

lesztek le-sztek szt-

lesznek le-sznek szn-

legyck le-gyek gye* kiv..*=ng-

legyél le-gyél é*

legyen le-gyen i

legyiink le-gyiink

legyetek le-gyetek

legyenek le-gyenek

[4that6, mennyire leegyszerlsodott e szoalakcsoport elemzése. Ha-
sonldképpen torténik ez a tobbi igekotds ige €s igenév esetében is. Még tovdbbi 12
igekotonk esetében fordul eld efféle véietlen egybeesés, s az ilyen részlegesen
homogréf alakoknak a szdma megkdozeliti a 60-at.

A fenti tabldzatban azonban egy szdalak még {gy is ellendrizhetetlen
maradt. A leszel ugyanis tisztdn homogrdf (és egyben homonim is) a szel ige le
igekétos pdrjdval. Ezt tehdt fel kell venniink a homonimalistdra, mely még tovdbbi
13 szdalakot tartalmaz (beles, betiiz, elég, eldl stb.). R6luk csak a felhaszndld tudja
eldonteni, hogy az adott kornyezetben mi az aktudlis olvasatuk.

A *itt azt jelenti, hogy még mas betd is kdvetkezhet a k, ill az n utan.
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Maga a program igen egyszer(i: 4 adatdllomdnyt (igekotok, szokezdd msh-
parok, kivételszotdr, homonfinaszétdr) és 3 fiiggvényt tartalinaz. Az 1. fiiggvény
valgjaban az igekotOk keresését és levdlasztdsat végzi el, a 2. pedig a metszet
(maradék) betlikombindcidit vizsgdlja: ha az elsd két karakter — kettOsbeti esetében
a 3. -- valamelyike nem mgh, akkor csak a megadott msh-pdrokat fogadja ci. A 3.
fliggvény a maradékot azonositja a kivételszotar {a részlegesen homograf alakok) €és
a homonimaszo6tér adataival.

Ez a kis program egy olyan nagyobb miveletsor része, amely képes az
analitikus igealakokbdl visszadllitani az eredeti (szintetikus) szdéalakokat -- ¢és
forditva: az elvdl$ igekotds alakulatokbdl visszadllitani a kiinduld alakokat. A fenti
részlet alkalmas az igekitGs szdalakok elvdlasztdsdra, az igekstGk (statisztikai)
vizsgdlatdra, a ¢ feladata pedig az, hogy elokészitse az igekotds igéket az
analitikus szdalakok (elvdld igekotds szerkezetek) automatikus 1étrehozédsghoz.
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