VARI JUDIT

A kultura szerepe a gazdasagi szaknyelv-oktatasban

Bevezetés

Jelen tanulmany kdzéppontjaban a szaknyelvoktatas és a kultira kapcso-
lata all. Bar a Szakmai Nyelvi Csoport tagjaként angol gazdasagi nyelvet
oktatok, a kultarak kiilonbozéségét szemléltetni hivatott példak f6ként olyan,
a szélséségeket illusztrald kultirak szembeallitasara épiilnek, mint a japan és
az amerikai — az angolszasz kultira bemutatasanak rovasara. Ennek hatteré-
ben a figyelemfelkeltésre valo torekvés mellett valami mas is all. Jelen sorok
nem a teljesség igénye nélkiil irodtak. Egy késziil6 munka ,,toredékét” tartja
a kezében a kedves olvaso.

Osszefonodasok

Korunk a gazdasagban és a politikaban kialakuldé nemzetkozi 6sszefono-
das kovetkeztében talan ,a kultirik kozott zajlo kommunikdcio kord-
nak”(Borgulya 1996, 18) is nevezhetd. A ,,mind intenzivebb kdlesonds kap-
csolatok és fiiggdségek vilagméretli rendszerében” (Bayer 2002, 748) ma
mar szinte ritkasagszamba megy az a magyar nagyvallalat, amely valami
modon ne kapcsolodna be a nemzetkozi egyiittmiikddésbe, s ez a tendencia
az Erudpai Unidhoz valod csatlakozas kiiszobén a kis-és kozépméretii vallala-
tok esetében is egyre inkabb érvényesiil. Ilyen kornyezetben a kiilfoldiekkel
folytatott targyalasok, a veliik vald egyiittmiikodés mindennapi feladatta
valhat. Ennek felismerése a jovo gazdasagi szakembereinek a nemzetkozi
kihivasokra torténd felkészitésében igen fontos szerepet jatszik. Inter-
kulturalis szemléletre van tehat sziikség, mely a vezetési ismeretek mellett a
kommunikacidt is athatja. A szakirodalom ezt interkulturalis kommunikaci-
oként, pontosabban fogalmazva interkulturalis iizleti kommunikacioként
tartja szamon. A jelenség elméleti hatterének kdrvonalazasaban Borgulya
Istvanné (1996, 85-71), Rensia Melles (2002) és Polyak Ildik6 (1997, 41)
munkadira tdmaszkodom.
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Interkulturalis iizleti kommunikdcion olyan ,hirdramlast” értiink, amely
»gazdasagi kornyezetben, gazdasagi célzattal valosul meg kiilonb6zoé kulta-
rak képviseldi kozott”. Ilyen helyzetben a megértés elofeltétele, hogy az
érintkezd felek képesek legyenek egy ,kdzvetitd nyelyv”, ,kozos érintkezési
nyelv” hasznalatara (Borgulya 1996:47-50). De vajon elegendd a kdzos
nyelv ismerete? Sokszor még az olyan, azonos nyelvet beszEld és latszolag
hasonlé kultaraval rendelkez6 partnerek is félreértik egymadst, mint a britek
¢s az amerikaiak. Az ilyen €s ehhez hasonlo6 ,,balesetek” hatterében kettds
tévedés all. Egyrészt tévesen feltételezziik, hogy csak azért, mert mindannyi-
an emberi 1ények vagyunk, minden mas szempontbdl azonosan miikodiink;
masrészt bizonyos kulturalis ismeretek birtokaban hajlamosak vagyunk szte-
reotipidkra tamaszkodni, és elsiklani a népek, illetve a kdzosséget alkotd
egyének kozti kulturalis és kommunikacios kiillonbségek felett.

Fontos szempont tehat, hogy a szoéban forgd kommunikacio olyan kultu-
ralis kontextusban torténik, amely athatja a szakmai mondanival6 megkdze-
litését, az interakcios folyamat egészét. Ez a kulturalis kontextus — a kozveti-
t6 nyelvhez hasonldéan — a partnerek egyike szamara tobbnyire idegen. Nem
csupan szaknyelvi kodok cseréjérél van tehat szo: a kozos nyelv altal kozve-
titett kultira ismerete is nélkiilozhetetlen a félreértések, balul sikeriilt tizleti
targyalasok, zatonyra futott iizleti kapcsolatok elkeriiléséhez.

A nyelv és a kultura kapcsolata ugyanakkor kettds. A koriilottiink 1évo
jelenségeket a nyelven keresztiil probaljuk megragadni. Ez azt jelenti, hogy a
nyelv a valosag kifejezésére szolgald eszkoz, melyet gondolataink kinyilva-
nitdsara hasznalunk. Valdjaban azonban a tarsadalom egyedeiként ,,beleszii-
letiink” annak nyelvhasznalataba, és gondolkodasmodunkat nagyban befo-
lyasolja az a nyelv, amelyet a szocializacié soran elsajatitunk. Igy a nyelv
nem csupan kifejezi gondolatainkat, de formalja is azt. Ebb6l kovetkezik,
hogy a nyelv — egyénformald szerepén keresztiil — hatassal van az adott kul-
tirara, amely azutan a nyelvhasznalatban tiikr6z6dik. Amikor valaki idegen
nyelv tanulasara adja a fejét, azt a sajat kultiraban torténd szocializacid so-
ran elsajatitott ,,beidegz6dések” — alapviszonyulasok és attitlidok — alapjan
teszi, melyek jellegzetes nyomokat hagynak az egyén verbalis és nem-
verbalis kommunikacids szokasain. Ez pedig, a kultirak kiilonb6z6ségébol
adddoan, nem minden esetben szerencsés.

Kultira

De pontosan milyen kulturalis ismereteket takar a kultira kifejezés?
Borgulya Istvanné megfogalmazasa szerint az interkulturalis iizleti kommu-
nikacio résztvevoit sajat nemzeti kultarajuk mellett gazdasaguk és vallalatuk
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kultaraja is befolyasolja (Borgulya 1996, 86-110). Tekintsiik 4t most e té-
nyez6k hatdsat.

Egy orszag nemzeti kulturdja a lakoi altal alkotott kulturalis kozosség
kultirajat jelenti. A nemzeti kultira egyénre gyakorolt hatasa témank szem-
pontjabol kettds. Az egyén kozvetleniil, a szocializalédas soran elsajatit bi-
zonyos viszonyulasokat, értékeket, normakat, mint példaul a természethez,
az embertarsakhoz, a munkavégzéshez vald viszony. Masrészt a kultira gaz-
dasagot alakitd szerepe kdzvetetten alakitja az egyént is, példaul az orszagot
jellemzo versenyszellem, iizleti normak, illetve tizleti etika, hatassal lehet

A gazdasagi kultiura a nemzeti kultura egy sajatos részkulturdja. Kialaku-
lasaban, jellegében (csakugy, mint a nemzeti kultura esetén) tobb tényezd is
fontos szerepet jatszik. Ilyenek a miikodés keretfeltételeit ado, kiviilr6l hato
elemek, mint példaul az éghajlat és természeti er6forrasok; az orszagban
uralkodé dominans ideologia és értékrend; a kozosség torténelmi tudata,
tapasztalata; illetve a fejlettség foka. Mig a kiviilrél hato elemek esetén a
hatdsmechanizmus forditott, a tobbi tényezd esetén nem elhanyagolhatd az
adott orszag nemzeti kulturdjanak meghatarozo6 szerepe a gazdasagi kultura
alakulasaban.

A vallalat hasonloképp kozosségként mitkodik, mint a nemzetet alkoto
egyének kozossége. Villalati kultiirdn azon ,normaknak, értékeknek, gon-
dolkodas- és magatartasmodoknak az dsszességét értjiikk, amely meghataroz-
za a vallalat minden dolgozdjanak viselkedését és ezen keresztiil a vallalat
megjelenését”. Kialakulasaban fontos szerepe van a vallalat alapitdjanak, a
benne tevékenykedd egyéneknek, valamint a cég multjanak, tulajdonviszo-
nyainak, méretének, az alkalmazott technoldgianak, illetve a kdrnyezetnek.
gy tehat a nemzeti kulturanak, amelynek egyben sajatos részhalmazat is
képezi.

Az egyes hatasok tehat szorosan &sszefiliggenek, s végsé soron a nemzeti
kultara alapvetéen meghatarozo szerepét lehet kiemelni. Kulturdn ezért a
tovabbiakban a nemzeti kultirat értem.

A kultarat nem konnyii meghatarozni, mégis igen sokféle megfogalmaza-
sa létezik. Kroeber és Kluckhohn konyve 165 darab definiciot tartalmaz és
azota is sok 1j sziiletett. Trompenaars szerint példaul a kultira azonos az
egyes nemzetek probléma-megoldasi modjaval (Trompenaars 1993, 5). Van
azonban, aki részletesebb definiciot alkotott.

Szokas a kultara fogalmat két részre bontani. Az egyik rész tartalmazza a
,.Kultara targyiasult elemeit” (Borgulya 1996, 54), mint példaul a szépmiivé-
szeti alkotasokat, a nyelvet, vagy hogy az emberek hogyan kdszontik egy-
mast. A masik rész a normakat, értékrendeket, alapelveket, alapviszonyula-
sokat foglalja magaban, mint példaul a természethez, az embertarsakhoz,
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vagy a térhez valo viszonyulds. A két rész megnevezésére tobbféle kifejezés
is hasznalatos, ezek koziil talan az ,,explicit — implicit kultiura” (Marer 2000,
7) a legkifejezdbb.

Gyakori a kiilonb6z6 modellek alkalmazasa is, melyek koziil a legszem-
Iéletesebbek a jéghegy, illetve a hagyma szerkezeti sajatossagaival parhuza-
mot vono elméletek. A ,,jéghegy-modell” esetén a kultira lathatd, kézzel-
foghat6 elemeit (mint példaul a viselkedés, ruhazat, élelmiszerek) a jéghegy
viz feletti része szemlélteti, mig az ezek alapjat képezo értékek és alapviszo-
nyulasok a viz alatt rejtéznek (Gibson 2002, 7). A jéghegy csucsat igen
konnyli észrevenni, am aki a sziikséges kulturalis ismeretek nélkiil probal
kommunikalni egy idegen kultira képviseldjével, konnyen az iranytli nélkiili
hajo sorsara juthat. A kiilonbség csupan abban rejlik, hogy a hajé azonnal
észreveszi, hogy valami baj tortént (Cultural Savvy 2002).

A ,hagyma-modell” esetén a kiilsé réteg a kultira targyiasult, lathato
elemeit jelenti — amelyek egy idegen szdmara elészor szembetiinnek. Ezek a
legkdnnyebben valtoztathato elemek, de mivel gyokerei a mélyebb rétegekbe
nyulnak, megértésiik némi magyarazatot igényel (példaul a tea értelmezése
nem azonos az egyes kultirakban). A kovetkezo réteg a vallashoz, hagyo-
manyokhoz kt6d6 szokasok, ritualék szintje (példaul a karacsonyi szokasok
vagy a névnap lnneplése). Ezek mar csak részben lathatok és joval perma-
nensebbek. Végiil az értékeket, alapviszonyuldsokat képviselo legbelso réteg
kovetkezik, mely lathatatlan, nem tudatos €s nem is valtozik (példaul biin-e
az abortusz, vagy szép-e egy tulsulyos ember) (Polyak 1997, 8-18).

Interkulturalis szemléletmodd, azaz ,,cross-cultural awareness”

A siker zaloga ezek szerint a kériiltekintés és a tudatossdg. De vajon mi-
lyen mértékben? Elegendd, ha targyalas el6tt atbongésziink egy iizleti illem-
kédexet? Hosszl tavon az ilyen ideiglenes megoldds semmiképpen sem kifi-
zet6édd. Olyan viszonyulasra van sziikség, amely interkulturalis szemlélet-
modot tiikroz. Az idegen nyelvli szakirodalom ezt ,inter-cultural
competence”, illetve ,,cross-cultural awareness” elnevezéssel illeti, amely
az alabbi harom tényezdt helyezi kozéppontjaba: az egyén sajat kultirajanak,
illetve e kultira altal meghatarozott viselkedésmintainak tudatositasat; a
partner altal képviselt idegen kultura, illetve viselkedés megértését; valamint
ezek tiikrében a sajat kultira, a sajat nézépont kodzvetitésének készségét
(Tomalin-Stempleski 1998, 5).

Az ilyen jellegli ismeretek kutatdsa a 20-ik szazad elsé felének ,,0lvaszto-
tégelyében”, Amerikaban kezdodott, hogy megoldast talaljanak a kiilonb6zo
kultaraja vallalati alkalmazottak egyiittmiikddési problémaira (Gibson 2002,
25). Olyan kiemelked6 kutatok munkajanak eredményeként, mint a holland
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szarmazasu Geert Hofstede, illetve Fons Trompenaars, vagy az amerikai
Edward T. Hall, napjainkra kialakult egy viszonylag egységes szempont-
rendszer, amelynek segitségével megragadhatok az egyes kultirak kulcsfon-
tossagll aspektusai.

A szempontrendszer ismertetésében William B. Gudykunst (1998), Po-
lyak Ildik6 (1997) és Borgulya Istvanné (1996) munkaira tdmaszkodom. A
kultarak leirasat megel6zéen azonban érdemes néhany megjegyzést tenni.
Ezek a kdvetkezok: a kutatas bizonyos elemei még vita targyat képezik; egy
kultara sem azonosithat6 a szélsdségekkel; egy kultiira sem tekintheto stati-
kusnak, azaz elmozdulas torténhet a skala barmely vége felé (Polyak, 55);
végiil az egyén szintjén eldfordulhat az alapkulturatdl eltérd orientalddas
(Gudykunst 1998, 50).

A kulturak kategorizalasa
Individualizmus és kollektivizmus

Az individualista kultirdk (pl. az Egyesiilt Allamok) az egyén fiiggetlen-
ségét hangsulyozzak. Az egyén 6nallo célja, teljesitménye, illetve az egyéni
sziikségleteinek kielégitése all a kozéppontban. A vallalattol érzelmileg fiig-
getlen egyének szdmara a maganélet és autonémia magas értéket képvisel-
nek. Ezzel szemben a kollektiv szellemisegii kulturak (pl. Japan) esetén a
csoport-lojalitas elébbre vald az egyén ,,tlindoklésénél”. Ez a kiilonbség a
csoport szerepének eltéré megitélésébol adodik. Az individualista kultarak-
ban az egyén tobb csoporthoz — kozdsséghez — is tartozik egyidejiileg, am
ezek egyike sincs meghatarozo hatassal viselkedésére. A kollektivista kultu-
rak esetén csak néhany csoportot (pl. csalad €s vallalat) emlithetiink, me-
lyekhez viszont erés az egyén kotddése. A csoportnormaktol vald eltérés
szégyenérzetet valt ki, a kozosség céljai €s sziikségletei a meghatarozok. Egy
elmélet szerint az individualista kultirdk magas GDP mutatoval rendelkez-
nek; illetve hosszitavon az individualista jelleg felé valo eltolodas valdszi-
niisitheté minden orszag tekintetében.

A kulturalis kiilonbségek magyarazatanal ez a kategoria kiilonds jelentds-
séggel bir, melyet az alabbi példakon keresztiil szeretnék érzékeltetni.

Az individualista kultaraba (pl. amerikai) sziiletett egyének szamara a
csoport ,tagjanak” lenni nem olyan magatdl értetédd, mint a kollektiv (pl.
japéan) kultarak sziilottjeinek. A befogadas egyben elfogadast is jelent, ami
kemény munka eredménye. Ebbdl adodoan tobbet is beszélnek, a parbeszéd
iranyitasat igyekeznek megragadni, megnyilvanulasaikban gyakori a mono-
logra valo hajlam, a csendet pedig nehezen toleraljak. A kollektivista kulta-
rakban ezzel szemben a hallgatas bir kapcsolatépitd erével — mint az §szinte-
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ség ¢s tisztelet jele. Az individualistaktol eltéréen a partnerek gyakran vag-
nak egymas szavaba, vagy beszélnek egymassal ,,szinkronban” anélkiil,
hogy ez konfliktushoz vezetne.

A csoporthoz tartozas, a személyes ismeretség kiilonos jelentdsséggel bir
a kollektiv kultGrakban. Igy a kiviilallokkal szemben joval tavolsagtartob-
bak, mint az individualista kulturdkban szokas. Miel6tt lizletet kotnek vala-
kivel, szeretik az idegen partnert igen alaposan megismerni, ami hosszadal-
mas és felesleges ,,idOpazarlasnak™ tlinhet annak, aki szivesebben tér egybol
a lényegre. El6fordult mar, hogy a japan fél az amerikai partner legnagyobb
megdobbenésére a hosszas targyalast lezard szerzodéskotés utan kezdett
volna targyalni a részletekrol. Esetiinkben a kollektivista a szerzodés alaira-
sat csupan a tovabbi egyiittm{ikodés zaloganak tekinti; ami az el6tt tortént,
kizarélag az ismerkedés részét képzi.

A kontextus szerepe

A kontextus, illetve a nyelvi kodolas szerepének megitélése kulturanként
eltér6. Mig az individualista kultarakra az egyenes, nyilt megfogalmazas a
jellemzo, addig a kollektiv szellemt kultarakban az indirekt, burkolt, kétér-
telmii megfogalmazas dominal. Az ilyen egyén partnerétdl azt varja, hogy a
kontextus alapjan kdovetkeztetve értsen az utalasokbol. Az elébbiek a |, kis-
kontextusu”’, mig az utdbbiak a ,, nagy-kontextusu ” kulturak képviseloi.

Az ilyen kiilonbozdségek eredményeként el6fordulhat példaul, hogy az
iizleti ajanlattételre valasz gyanant a japan fél — mer6 udvariassagbol — egy
mosoly kiséretében egy kérdéssel rukkol el az el6z6 esti sportkdzvetitéssel
kapcsolatban az iizlet nyilt elutasitasa helyett.

A bizonytalansag keriilése

A bizonytalansagot erdsen keriild kultarak (pl. Egyiptom, Japén) tagjai
nehezen birkdéznak meg a varatlan élethelyzetekkel, szamukra az ismeretlen
mindig veszélyt rejt. Ez leglatvanyosabban a szabalyokhoz val6 ragaszkoda-
sukban, illetve kiilonb6z06 ritualékban olt testet. Viselkedésiikben a stressz,
az idegeskedés dominal; az innovativ, 0j Otletek ,,gyartasa” terén kevésbé
jeleskednek, az wjitasok alkalmazédsaban viszont az élen jarnak a bizonyta-
lansagot kevésbé keriilé kulturakbol szarmazé tarsaikhoz képest (pl. Egye-
siilt Allamok, Anglia).

Errél az eltérésrdl arulkodnak az iizleti partner megismerését célzo elsé
kérdések. Mig a japan fél szamara a tovabbi viszonyulas alapja a ,.kiviilall6”
¢letkora vagy beosztasa, egy amerikai nagyobb jelentséget tulajdonit a ko-
z0s érdeklodési kornek.
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Hatalmi tavolsag

A nagy hatalmi tavolsagot tartd kultarakat (pl. India, Venezuela) a ha-
talmi viszonyok egyenl6tlen megoszlasa, illetve az autokratikus viszonyok
dominancidja jellemzi. Az egyén kisebb szabadsaga 6nmaga megvaldsitasa-
ra, valamint a beosztottak alarendeltsége itt jobban dominal, mint a kis ha-
talmi tavolsaggal jellemezhetd kulturakban (pl. Svédorszag).

Nehézkesnek bizonyulhat példaul egy szerzodés létrejotte, ha nagy ha-
talmi tavolsagot tartd kultirabol szarmazéd partneriinknek minden dontést
egyeztetni kell felettesével.

Maszkulin és feminin kulturavonasok

Ebben az esetben a kultirak kozti kiilonbségtétel alapja a nemi szerepek
elkiiloniilése. A maszkulin kultardkban (pl. az arab orszagok, Japan) a férfi-
no szerepek éles kontrasztja figyelheté meg. A hatalom, a teljesitmény és a
versenyszellem kdzponti helyet foglalnak el. A feminin kulturakban (pl. Chi-
le, Finnorszag) ezzel szemben a nemi szerepek jobban 6sszemosoddnak, a
verseny helyett az egyének Osszetartasa, a harmoniara torekvés a jellemzd.
Az ilyen kultarakban jellegzetesen magasabb a vezetd beosztast nok aranya.

Az ido érzékelése

Egyes kulturak felfogasaban az id6 sziikos joszag, ezért jol be kell osztani
(pl. Nagy Britannia, Németorszag). Az ilyen ,,filofax-kultirakban” (Polyak
1997, 69) szocializalodott egyén kellemetleniil érzi magat a szigora hatar-
iddnaplot az emberi kapcsolatokkal szemben hattérbe helyezd kultarak kép-
viseldjének tarsasagaban (pl. az arab orszagok). Szamara a komoly iizleti
targyalast megszakitd barati telefonhivasok szentségtorésnek mindsiilnek.
Mig az ilyen jellegli ,,Jazasag” inkabb a kollektiv szellemi kulturakat jellem-
zi, a szigort szemléletmod az individualista kultirak sajatossaga.

Kontaktus

A beszélgetopartnerek kozotti fizikai tavolsag, az érintés, illetve a szem-
kontaktus megitélésében is eltérések mutatkozhatnak az egyes kulturak ko-
zOtt. A fizikai tavolsag legéltalanosabb mércéje a karnytjtasnyi tavolsag (pl.
Nagy Britannia). Ett6] mindkét iranyban tapasztalhato eltérés. Az arabok
példaul olyan kozel szeretnek allni partneriikkh6z, hogy boriikon érezzék
annak leheletét. Ez szamukra a masik megismerésének természetes részét
képezi, a tavolsagtartast negativan értelmezik.
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Az érintés gyakorisagaban ¢€s tipusaban sincs egyezés az egyes kulturak
tekintetében. A maszkulin kultirakban példaul az emberek keriilik az ellen-
kez6 nem megérintését. Itt az azonos nemiiek kommunikacidja is gyakoribb
¢s gordiilékenyebb, mint a feminin kultarakban.

Végezetiil elmondhato, hogy altalaban véve az individualista kultarak
képviseldi szamara a szemkontaktus a besz¢Eld részérdl az dszinteség, a hall-
gato részérol a figyelem jele, mig a kollektiv szellemii kulturakban ellenkezo
tendencia tapasztalhato.

Konkluzié helyett

Mint ahogyan mar a bevezet6ében jeleztem, ez a tanulmany csupan egy
késziilé6 munka részét képezi. Ennélfogva, a sajat kutatds eredményei helyett
most csak a lehetséges taviatokrol szamolhatok be.

A szaknyelvi orak elsddleges célja, hogy a hallgatok megfeleljenck a
szakmai nyelvvizsga kovetelményeinek. Ugyanakkor, mar e rovid tava
szemlélet sem hagyhatja figyelmen kiviil azt a hosszu tavl igényt, hogy a
jovo szakemberei akar nemzetkdzi szintéren is boldogulni tudjanak minden-
napi munkajuk soran. Ezt segitheti el6 az interkulturalis kompetencia fejlesz-
tése.

Bar ma mar szdmos nyelvkonyv tallép a ,,poroszos szemlélet” korlatain,
kizarélagos hasznalatuk mégsem elegendé a homalyos foltok, problémas
tertiletek feltdrdsara. A nyelvvizsgafeladatok (pl. iizleti levél irdsa, szituacios
tarsalgas) €s az élet ,,produkalta” helyzet sok k6z0s vonast mutatnak, igy a
szeminariumokra észrevétleniil ,,csempészhetiink” be céliranyosan késziilt
segédanyagokat. Ezek (pl. panaszlevél irasa, autentikus hanganyag értelme-
zése, allasinterju készitése, megrendelés lebonyolitasa), a tankonyvpiac mel-
lett az internetr6l is beszerezheték (pl.www.blackboard.com). Fontos,
hogy ezek a feladatok valdoban ravilagitsanak a kulturalis sajatossagokra €s
az ezekbdl adodo eltérésekre.

De mi is pontosan a célnyelvi kultura? Teljesen egyértelmii, hogy az
»angol nyelvli” orszagok koziil mely orszag kulturajat részesitsiik elényben?
Az angol nyelv mint ,,/ingua franca” (nemzetkozi nyelv, vilagnyelv) esetén
érdemes egyaltalan a célnyelvi kultarara koncentralni?

Az angol nyelvet, hasznaloinak szama mellett a torténelem tette ,,nagy-
gya”. Az 5-ik szazadban érkezett Angliaba, ahonnan a gyarmatositas szaza-
lom vezeté nemzetének nyelveként, majd a 20-ik szézad ipari nagyhatalma,
Amerika tette fel fejére a koronat. Napjainkban — 6vatos becslések szerint is
— a f6ld népességének negyede képes angolul kommunikalni. Ebb6l mintegy
350 milli6 ember anyanyelve, ugyanennyien beszélik masodik hivatalos
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nyelvként, és koriilbeliil 700 milliéra rig a nyelvet tanulok szama (Crystal
2003). Az oktatas nyelve altalaban a brit angol, de mind a nyelvhasznalat,
mind a kulturélis jellemzok esetén érdemes az angolszasztol eltéro jellemzo-
ket is figyelembe venni. A globalizdcié ugyanakkor felveti annak a lehetdsé-
gét, hogy az adott interkulturdlis iizleti kommunikacids helyzet minden
résztvevoje a nyelvet hasznalok harmadik csoportjaba tartozzon. Ebben az
esetben természetesen a partner kultarajat kell alapul venni a kompetencia
fejlesztésében (McKay 2002, 12).

Zardsként szeretném néhany példaval érzékeltetni, milyen is az, amikor
sajat kulturalis ,,beidegzddéseikkel” szembesiilnek hallgatdink. Az alabbiak-
ban felsorolt példakkal kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy alapvetoen
nyelvi problémakat illusztralnak, bar a hattérben a kultara szerepe alapvetd.
Els6ként emlithetdk a bizonyos szofordulatok, idiomak, nyelvtani szerkeze-
tek hasznalata (1. tdblazat).

1. tablazat: szofordulatok, idiomak, nyelvtani szerkezetek.

magyar kifejezés

helytelen angol forditas

helyes hasznalat angolul

Ne haragudjon! Don’t be angry! I am sorry.

Ertsen meg! Understand me! Take my view.

Elnézést [bocsanatot] Excuse me. Sorry.

kérek.

Viszlat! Hello! Goodbye!/See you later.

Semmi pénzem

I don’t have no money.

I don’t have any money.

A példak kozott emlitheto a feltételes szerkezetben az ,,if”” utan a magyar
logika szerinti ,, will /would” segédigék helytelen hasznalata, illetve a ,, How
are you?” és ,,How do you do? ” kérdésekre adott helytelen valasz is.

Akadnak olyan kifejezések (,,false friends”), amelyeket a hallgatok haj-
lamosak — a szo (valojaban nem) angol eredetére gyanakodva — hibasan,
tiikorforditasban hasznalni (2. tablazat).

2. tablazat: ,,false friends”.

magyar kifejezés

helytelen tiikorforditas

helyes hasznalat ango-

lul
Valuta valute currency
Deviza devise foreign currency
automatizal to automatise to automate

Végiil még egy érdekesség, amely hatterében tisztan kulturalis okok all-
nak. A kozhiedelemmel szemben, aligha van kellemetlenebb dolog az angol
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iizletemberek szamara, mint poharazgatas és vacsora mellett folytatni az
iizleti megbeszélést.

Osszegezve tehat elmondhato, hogy a verbdlis és nem-verbalis kommu-
nikacio jellege arulkodik az egyén kulturalis gyokereirdl. Ennek figyelmen
kiviil hagyasa szamos félreértés, kellemetlenség, kudarc forrasa lehet. igy a
szaknyelvi oktatisban az iizleti zsargon és nyelvtani ismeretek elsajatitasan
tul a kulttra is fontos szereppel bir.
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