AZ OKTATAS A szQVEGERTEs
SZOLGALATABAN

Medve Anna

Formalom ¢és tartoma. Nyelvtanulmanyfej
Anyanyelv és irodalom az oktatasban, anyanyelvi
megkozelitésbol

1. A tiinetekrol

Anyanyelvi nevelésiink funkciézavara mar rég nem mondhatd a szakma belsd
iigyének: az elektronikus média politikai hattérmiisoraiban, a napilapok és a
szines magazinok lapjain is megjelenik. Nem csoda: gyermekeink egyik legfon-
tosabb képességét érezziik kockan forogni, de az sem elhanyagolhatd, hogy a
felnott tarsadalom tiir6képességét is probara teszik a kovetkezmények. Az utobbi
nem intézhetd el a szokasos érvekkel a generacios ellentétek allanddsagara hi-
vatkozva. Nem izlésbeli kiillonbségrdl van szd csupan: a sziilok korosztalyanak
feleldsségteljes tagjai maganak a verbalis kommunikacios képességnek elveszté-
sét vizionaljak a fiatalok jelentds részének esetében. Nem azért aggddnak, mert
sok gyerek ,,csinyan” beszél, hanem mert nem beszél. Nem makacssagbdl, nem
fiatalos titkol6zasbol, hanem mert semmiféle nyelvi format nem talal, ami adott
helyzetben alkalmazhat6 lenne.

Az irodalom teriiletén csak annyival jobb a helyzet, hogy ott a generaciok kozt
nagyobb az egyetértés: a sziilok sem olvasnak szépirodalmat. Nem azért, mert
igénytelenek, hanem mert nem sikeriilt az ,,olvasova nevelésiik” programja, arra
meg nincs sem idejiik, sem felkésziiltségiik, hogy maguk vagjanak bele a prog-
ram teljesitésébe.

Az anyanyelv esetében a betegséget szakmailag alapvetden két szimptoma jelzi.

Az egyik a népszeritlenség. Takacs Viola (2003) és Csapd Bend (2000) repre-
zentativ mintan végzett felmérései mutattak ki ezt, és megeroésitik a tanitvanyaim
szakdolgozataiban talalhatd, kisebb mintan végzett kvetd mérések. Az anya-
nyelv (és irodalom) tantargy népszeriitlenségének okai: unalmas, folgsleges. Az
érdekesség ebben az, hogy az anyanyelv esetében a magyartanarok jelentds része
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is igy vélekedik, ennek kovetkeztében — foként a gimnaziumokban — nem tart
nyelvtandrakat.

A masik tiinet Osszefligg az eldézével, hiszen a motivacid hidnya ott hizodik
mogotte: a sikertelenség. Az anyanyelvi nevelés egyik szegmensében mutatkozo
kudarcrol van szo: a PISA-mérések eredménye az olvasasértés teriiletén lehan-
gold volt. Ez a k6zmédia felkapott témajava is valt, igy egy orszag visszhangzott
tdle.

A fiatalok kiilonféle szubkulturat képviseld csoportjaikon beliil természetesen
szavak nélkiil is megértik egymast, ami nem névum: Bernstein korlatozott kddja
régtol magyarazza a jelenséget. Az igazi érdekesség az, hogy mindezzel parhu-
zamosan koreikben a nyelvi képességnek magas a presztizse: a DJ-k, a rapperek
a népszerliségi skala magaslatan helyezkednek el, és a ,,jo szoveg”, a frappans
nyelvi reakciok vetekszenek a kivald testi paraméterekkel és az oltozékkel. A
nyelv a tarsas kommunikacio eszkdzeként alig mikodik, de az onkifejezés esz-
kozeként még funkcional, és mint jatékos tevékenység — akrobatika? miivészet?
— felértékelddstt.'

Mindezeket figyelembe véve vajon reménykedhetiink-e abban, hogy az irasom
elején vazolt probléma megoldasaban az anyanyelv és az irodalom tantargyak
integracioja a megoldas egyik eszkdze lehet? Nem a ,,vak vezet vilagtalant”
kevés sikerrel kecsegtetd esete all-e el6? A tovabbiakban erre keresem a valaszt.

2. Oroklott tisztazatlansagok

»Magyarbdl jo vagyok”, mondtuk gyerekkorunkban, hiszen a nyelvtanra és az
irodalomra egy jegyet kaptunk. Akinek a tudasa az egyikbdl ingatag volt, kom-
penzalta a masikkal. Az orak ugyanis szigoruan kétfélék voltak. Aki kedvelte a
szépirodalmat, jo fogalmazasi készséggel rendelkezett, de a nyelvtani szerkeze-
teket nehezen latta at, vagy foloslegesnek érezte a toldalékfajtak megnevezését,
amelyeket amuagy hibatlanul hasznalt, szerencsés volt: az irodalom o6raszama
mindig magasabbra rugott a nyelvtanénal.

Azdta szamos variacidoban jelent meg a két teriilet kapcsolata a kdzoktatasban
tartalmilag és szervezetileg egyarant.

,»A magyar tanszéken hallottuk” — mondjak a didkjaim, és az irodalom tanszékek
valamelyikére gondolnak, a klasszikusra és a modernre, amelyek egyike sem
magyar: nem a vilagirodalom és magyar irodalom a vizvalasztdé a képzésben.
Nyelvészeti tanszékiink egy van, Nyelvtudomanyi Tanszék elnevezéssel. Probal-
tam megtudni a szohasznalat okat: a kdzoktatasbol hoztak.

' Az olvasasi képesség helyét fokozatosan atveszi a vizuélis informécié gyors és érté befogadasa-
nak képessége. En magam egy mozgdképes kommunikécioval foglalkozo kurzus oktatdjaként
hat éve tapasztalom ezt.
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Irodalom és (anya)nyelv kapcsolata az oktatasban az irodalomtudomany és a
nyelvtudomany o©nallésodasa ota fokozatosan valik egyre szovevényesebbé:
minden kor és ideoldgia sajatos szempontjai nyomokat hagynak rajta.

A nyelvtan kutatasa és oktatasa kezdetben gyakorlati célokat szolgalt, és az iro-
dalomnak, jobban mondva az irasbeli tudomanyossagnak® volt alarendelve: a
klasszikus irodalmi és/vagy tudomanyos szovegek megértését szolgalta. Az
anyanyelv és az idegen nyelv grammatikéjanak feltarasa parhuzamosan haladt,
nyelvtan és irodalom egyiitt jart az irodalmi szovegek megértése kapcsan.

A spontan, vulgaris ,,nyelvészet” is a gyakorlatban gyokerezett: a vernakularis
nyelvre szocializalodott egyének és csoportok a tarsadalmi gyakorlat soran nem
csupan sajat nyelviik valtozataival talalkoztak (a koinéval és a dialektusokkal),
hanem mas nyelvekkel is, amelyeket 6sszehasonlitottak sajatjukkal és egymas-
sal, az Osszehasonlitasbol pedig kovetkeztetéseket vontak le. Nem feltétleniil
gyakorlati céllal: az ember fajspecifikus tulajdonsagaként szamon tartott megis-
merési és elméletalkotasi igénybol adodoan is.

Az oktatasban torténetileg végigvonul a normativ, preskritptiv, a tarsadalmi
presztizshez igazodoé és a leird, deskriptiv alapokon nyugvo, szerkezetérzékelést
fejleszto nyelvi nevelés kettossége. Ez rendben is lenne: a grammatika szabalyait
célszerli deskriptiv mdodon kezelni, a nyelvhasznalati szabalyok preskriptivek.
(Osszefiiggésben van ez a kétféle szabaly konstitutiv és regulativ voltaval.) A
probléma a nyelvvaltozatok értéktelitett szemléletébdl adodott. A mivelt koz-
nyelv kialakitasanak tarsadalmi célja idején ez racionalis volt, a cél elérése utan
azonban talhaladotta valt, de a dialektus vagy szociolektus hasznalata stigmati-
zalandénak mindsiilt az oktatasban még a 20. szdzad kozepén is: gondoljunk
Illyés Gyula esetére a matematikatanarral az ,,aff” pont felvétele kapcsan. So6t
mondhatjuk, hogy e szellem maig ¢l a suksiik6lés és a nakozas egysiki megité-
Iésében.

Nyelvi és irodalmi nevelés a kozépkori iskolarendszerben is egységet alkotott: a
betiik osztalyait, a friviumot alkotta a nyelv- és koltészettan, az ékesenszolas, a
vitatkozas. Ma, a tudomanyteriiletek elkiiloniilésével a stilisztika és retorika
statusa nem tisztazott.

Kerber (2002) bemutatja, hogy ismeretatadas és képességfejlesztés kettdssége
miként alakult ki, maradt meg és valt jol lathatova a cambridge-i és a londoni
iskola ideologiajaban és anyanyelv-oktatasaban, s miként fligg Gssze a jelenség
az irodalom és az anyanyelv oktatasanak viszonyaval. Az elitista cambridge-i
iskolaban a nyelvi eszmény a klasszikus irodalom nyelve volt, a londoniban a
nyelvi regiszterek pluralizmusara torekedtek. Mindkettd racionalis problémaér-
zékelés és -megoldas volt a tarsadalmi igények szempontjabol.

% Az irodalom ¢s a szépirodalom kapcsolata kezdett6l tisztazatlan volt elméletileg, és szamos
probalkozas ellenére az is maradt.
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Kiilongsen erdteljessé valt az irodalmi nyelv mint norma a nemzetallamok kiala-
kulasakor azokban az allamokban, amelyek egy masik nemzet és/vagy nyelv
dominanciaja aldl kellett, hogy kikeriiljenek. Ekkor és itt lett a kolto vatesz, és
az altala hasznalt nyelvvaltozat norma. Vélhetden innen szarmazik az irodalmi
nyelv mint egységes nyelvi regiszter vizidja. Ekkor az ir6 és koltd a ,,fentebb
stilt” érezte kotelességének képviselni, ami az akkori politikai és ideologiai kon-
textusban, az érdekek érvényesitésének folyamataban szintén racionalis volt. Az
oktatas ezt természetesen kovette. Mara azonban szinte teljesen kiliresedett foga-
lom lett az irodalmi nyelv, lathatd ez a tankdnyvirok és magyartanarok gondjai-
bdl is. Bagi Zsolt a hagyomanyos irodalmi nyelv szétrobbanasanak szentel egy
kotetet (Bagi 2006). E folyamat magat az irodalmi képzést is mas alapokra he-
lyezte: ,,A ’Bildung’ — amelynek fogalma mintegy valasztévonalként all a reto-
rika és a modern irodalom kdzott — éppen abban kiilonbozik a hagyomanyos
irodalmi neveléstdl, hogy az abszolitumhoz vezetd utat nem egy elére adott
kultirjoszag elsajatitasaként gondolja el” (Bagi 2006: 18). Mindemellett él az
egységesként 1étez6 irodalmi nyelv feltételezése is: Balazs Géza példaul a média
nyelvi normajarol irva a kiviilrél hatdo normak kozt szamon tartja az irodalmi
(miivészi) nyelvet (Balazs 2000).

Az irodalom diskurzusokba széledt szét, fogalmat (vagy inkabb a vele kapcsola-
tos intuicidt) felvaltotta az irodalmi kanon(ok) fogalma. A tarsadalom és benne a
pedagdgustarsadalom mindezt Gigy tapasztalja, hogy nincsenek olvasok. A kote-
lez olvasmanyok elolvastatasa lehetetlennek tiind feladat, immanenciat nélkii-
1626 triikkok bevetését igényli. Szamos allamban mara levontak ennek oktatasi
konzekvenciait, és az anyanyelvi-irodalmi integracié zaszlaja alatt az anyanyelvi
nevelés ,.felfalta” az irodalmit. Nem indokolatlanul: a diskurzusokba szétszoro-
dott irodalom nyelvi természetii, végsod soron nyelvjatékokban valosul meg.
Nalunk ez a megoldas nem vert gydkeret. Egyrészt a pedagdgusokban — minden
vele valé gondjuk-bajuk ellenére — hihetetleniil erésen él az igény egy egységes
kanon fenntartasara: nemzeti identitasunk 6 garancigjat latjak benne. Indokolt-
sagardl szo lesz késobb. A kanon atadasanak lehetdségét azonban sokan egy
poroszos pedagdgiai szemlélet visszatérésétdl varjak, ami azonban nem tlinik
adekvat megoldasnak akkor, ha az olvasas megszerettetését is célul tiizzik ki.

Masrészt a generativ nyelvészet — szinre 1épésekor — az anyanyelvi és az irodal-
mi képzés eltavolodasat eredményezte. Az anyanyelven beliil el6térbe keriilt a
grammatikai komponens, amelynek leirasa a generativ elvek értelmében a ma-
tematikaval tartott kapcsolatot, hiszen egy mondat generalasa nem mas, mint
levezetés, (matematikai) bizonyitasa annak, hogy a szoban forgd mondat a ma-
gyar mondatok halmazanak eleme. A Fiatal Nyelvészek Munkakozossége altal
kidolgozott és kiprobalt tananyag kéziratban fennmaradt hattérirodalma ki is
mondja, hogy a grammatika tanitasanak egyes részeit a matematika szakos pe-
dagogusokra lehet bizni. A tanarképzésben elindult a nyelvészet—-matematika
szak, irodalom nélkiil. Az elméleti keret — a strukturalis-generativ nyelvészet —
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akkori allapotaban indokolta ezt, de a tanarok intuicidja is indokolt volt, amikor
az anyanyelvet az irodalommal szerették volna egy kézben latni az oktatas terii-
letén: ebben nem csupan egzisztencialis aggalyok jatszottak szerepet.

3. Uj keletii anomaliak

Természetesen az alabb bemutatasra keriil6 jelenségek gyokerét is ott talaljuk a
mar emlitett tradiciok kozt, de diagnosztizalasuk az elmult évtizedek hozadéka.

Az anyanyelv mint iskolai tantargy napjainkban mar — miként Takacs Viola és
Csapd Bend irasai kapcsan emlitettiik — kdztudottan és felmérésekkel bizonyit-
hatéan népszeritlen. Az irodalom is, bar némileg jobb a helyzete. A népszertit-
lenség okaként is sz esett mar a motivalatlansagrél. A tananyagban sem gya-
korlati hasznot, sem intellektualis vagy emocionalis vonzer6t nem talalnak.
Modszertani érdekességet sem emlitenek’, ugyanakkor a magyartanar személye
jorészt rokonszenves: megértd, empatikus, segitdkész, szakmaszeretd.
Nyelvészszemmel mindez nem csodalhatd. A kompetenciaalapti képzés a gram-
matika iigyében tanacstalan volt, illetéleg egy rovidlaté kompetenciaértelmezés
jegyében gyakorlatilag minimalizalta annak oktatasat. Ha a referencianyelvtano-
kat tekintjiik, szintén érthetd a didkok idegenkedése. A normativ, taxonomizalo
grammatika nem tamaszkodik a tanulok anyanyelvtudasara, igy a didkok joggal
érzik ugy, hogy olyat tanulnak, ami idegen attol a tudastol, aminek alapjan hasz-
naljak anyanyelviiket.

A nyelvi kommunikacids képességek fejlesztése elsé megkdzelitésben a kompe-
tenciaalaptl képzés egyik fo vadaszteriiletének tiinik. Ha azonban megnézziik a
tananyagot, azt tapasztaljuk, hogy az gyakran elavult, semmitmondo, holott a
modern nyelvészet diszciplinai rendkiviil gazdag és kihasznalatlan lehetdségeket
tartogatnak (forgatokonyv-elmélet, eléfeltevések elmélete, beszédaktus-elmélet,
konverzacidéelemzés, homlokzatmunka, gendernyelvészet stb.). Szabo (2009)
részletesen és példakkal gazdagon illusztralva bemutatja felhasznalasuk leheto-
ségeit.

A grammatika teriiletén is lenne mdd arra, hogy az oktatas ne fulladjon unalom-
ba: a generativ elmélet alapja a grammatikai kompetencia (anyanyelvtudas) fel-
tételezése. Ennek alapjan nem gondoljuk, hogy a gyerek a magyaréran tanulja
meg anyanyelvét. Anyanyelve szabalyainak felfedezését azonban — mivel azokat
implicit modon birtokolja — itt tanulja meg: miért nem jol formalt a Kivel te
megbeszéled a terveknek a teljesitése hatdridejét? Erdemes figyelembe venni
egyrészt, hogy a szabalyfelfedezés az egyik legfontosabb képesség és legvon-
zObb tevékenység (gondoljunk a szabalyjatékokra); masrészt pedig azt, hogy az

3 Bz azért elgondolkodtato, mert talan (mérési eredmények nem allnak rendelkezésre) a magyarta-
narok korében a legismertebb és legelterjedtebb a kooperativ-reflektiv mddszer, amelyt6l jelen-
tds motivalo erdt is vart a szakma.

93



idegennyelv-oktatas, taljutva a kommunikativ szempontok abszolutizalasan,
alapozni szeretne a grammatikai tudasra. Els6sorban nem is a metanyelv ismere-
tére, hanem a szerkezetek feltarasanak, 6sszehasonlitasanak képességére. Nem
gondolom, hogy ehhez a generativ elmélet bonyolult mondatabrazolasi technika-
jat kéne megtanitanunk, azt azonban igen, hogy a grammatikaoktatas alapjanak
az atalakitasok, hangalak-jelentés megfeleltetések képességét kellene tekinte-
niink.

Az irodalomoktatas egyrészt a kanonnal kiiszkodik. Kézenfekvd lenne azt mon-
dani — Derridara és kovetdire hivatkozva —, hogy ha nincs elkiilonithetd irodalmi
diskurzus, akkor kanon sincs. Ugyanakkor egyrészt Paul de Man nyoman a
retoricitasssal mint jellemzovel mégiscsak elkiilonithetének tiinik az irodalmi
diskurzus’, mésrészt az etologus Csanyi Vilmos felhivja a figyelmet a hagyo-
many szerepére — ez tartja fenn a k6zosséget és az egyént. ,,Az iskolai képzés az
irodalom segitségével, a mesék, versek, regények bemutatasaval és egy résziik
memorizaltatasaval segitheti az embereket a tarsadalomba torténd beilleszkedés-
ben, a kapcsolati halok kiépitésében és mikodtetésében. Ezt tudatosan kellene
épiteni. Legyen [...] egy koz6s hiedelem, kdz6s narrativa, amelynek az elemeit
nagyjabol mindenki elfogadja. Az iskolanak is k6zos narrativaja kell legyen az
életrdl, a kultarardl, a vilagrol. Ennek vannak hagyomanyos kulturalis elemei:
irok, koltdk és a szovegeik, és vannak idetartozo természettudomanyi ismeretek™
(Csanyi 2006)°. Osszecseng ezzel Banczerowski Janusz nézete is képesség és
tudas viszonyardl (Banczerowski 2001).

Az irodalomoktatasnak meg kell kiizdenie az irodalomtorténettel mint hagyoma-
nyos és empirikusan is igazolhatd rendez6 elvvel. Ennek szellemében ugyanis
korai életkori szakaszban talalkoznak a diakok toliik nyelvileg tavol allé mivek-
kel.

4. A ki nem hasznalt lehetéség: nyelvi fordulat

Nem gondolom, hogy az (anya)nyelvi nevelésnek mindezek megoldasaként be
kellene kebeleznie az irodalmi nevelést. Megfontolandonak tartom Csanyinak a
problémat tagabb kontextusba helyezd figyelmeztetését. A kozos narrativak
elvesztése az egyén ¢és a kozosség fennmaradasi esélyeit is csokkenti, és lassuk
be, hogy maga az irodalomtorténet az egyik legjelentsebb narrativa.

Anyanyelvi nevelés és irodalmi nevelés kapcsolatanak tobbféle természetét
vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy hiba lenne barmelyiket is kritika targyava tenni.
Az adott kontextusban mindegyik léte igazolhat6 volt, az adott kommunikacids
szintéren a probléma felismeréséhez és megoldashoz sziikséges felkésziiltség

4 ,»a tropus retorikai modelljében rejlik a kulcs, vagy ha ugy tetszik, az irodalomban, mint a leg-
nyiltabban retorikai alapokon nyugvo nyelvben” (Paul de Man: Az olvasas allegériai, 131).
: http://epa.oszk.hu/00000/00035/00108/2006-11-np-Toth-Lassan.html
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birtokaban gondolkodtak az agensek. Az pedig a (tudomanyos) paradigmak saja-
tossaga, hogy maradandoak, s egy mas kontextusban koloncca valhatnak, akada-
lyava a probléma felismerésének.

A megoldasok egyike: megtalalni a két teriilet kapcsolatanak természetét a jelen
(fentebb részben bemutatott, alabb tovabb arnyalando) szintéren, ez majd kijel6li
a gyakorlati megvalositas modjat is. A masik — ami nem fiiggetlen az el6z6tol —:
megtalalni a motivacid lehetdségét. Enélkiil az oktatas sikere nem lehet teljes,
hiszen a személyiség fontos komponenséhez nem jut el a tudas.

Az irodalom emlitett széthullasa kanonokra ¢s diskurzusokra szamos (oktatasi)
kovetkezménnyel jar. Egyrészt nincs definicid az irodalomra és nem-irodalomra.
Ez még tradicionalis jelenség: a két teriilet kozt mindig is nagy volt az atfedés és
folyamatos az atjaras, az irodalom mindig is életlen fogalom volt, és egy alkotas
besorolasa (tarsadalmilag is determinalt) intuicion alapult, hacsak nem képezte a
hajdan egységes kanon részét. Sarkitottan Ggy is fogalmazhatnank, hogy az iro-
dalom definialasa a halmazelméletbdl ismert modon torténhet a legkorrektebben:
halmazdefinicid felsorolassal. Irodalom az, ami ezeket és ezeket a miiveket tar-
talmazza. Ettdl idegenkedve és belatva a felsorolas lehetetlenségét, marad a be-
fogado-kozponta definicid: irodalom az, amit akként olvas valaki.

A diskurzusokra valo széthullas Gsszefiigg az ugynevezett nyelvi fordulattal is
az irodalomban. Az irodalom nyelvjatékka valik, igy a megoldas vélhetoen eh-
hez a folyamathoz val6 alkalmazkodasban rejlik és annak a felismerésében, hogy
nyelv és irodalom talan legtermészetesebb és legtobb érdekességgel kecsegtetd
kapcsolata jelenik itt meg: a szerzok napjainkban szinte tobzddnak a nyelv altal
nyujtott tengernyi lehetdségben. Ennek formait és oktatasi hasznosithatosagat
vizsgaljuk a tovabbiakban.

4.1. Szaknyelv

A nyelvi fordulat érdekessége, hogy nem csupan a miivekben tapasztalhato,
hanem a szakirodalomban is. A miiértelmezések fogalmai kézt ott vannak a
mélyszerkezet, felszini szerkezet, generalas, szabalyrendszer (benne 1. szabaly,
2. szabaly stb.), megkiilonboztetd jegyek (Simon 2003) és a modern nyelvészet
matematikai ihletettségli fogalmai: permutacié, kombinatorika (Nador 2009).
Olyan irodalmi szakszéveg is sziiletik, amelynek egyes részei Onironikus
imitativ szépirodalmi szovegek, nyelvészeti terminologiaval:

— Erted, Lajos? A kis szintaktikai-szerkezet gyerekek anyukdja az ana-
logia — magyardzta Bruckner Szigfrid.

— Ha felndnek, beldliik lesz a paralelizmus — folytatta Lo Szerafin.
— De sajnos néhanyukbol besziikiilt izokolon lesz, és ezek aztdn Ossze-
vesznek az analogidval — mondta Vacskamati.

— Mert féltékenyek a kélonokra és a kommdkra — fejezte be Nagy Zodrd.
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— Igy mar vildgos! Hat miért nem ezt mondja ez a Nador Zsdfia? — or-
vendezett Szornyeteg Lajos (Nador 2008).

A fenti szoveg jol alkalmazhatd a tudomanyos nyelv sajatossagainak bemutata-
sara: a parodisztikus elemek markansan jellemzik a parodizalt jelenséget.
Latszdlag tartozik csak ide a szépirdk tradicionalis nyelvészkedése: Arany és
Kosztolanyi élen jartak ebben. A 20. szazadi és a kortars irdk jelentds része foly-
tatta ezt a hagyomanyt, bar mas-mas elméleti/ideoldgiai alapon.

Az oktatas és a népmiivelés eldszeretettel hivatkozik nagy irdink nyelvrdl tett
kijelentéseire. Ez érthetd is, hiszen egy miivésznek természetszerilleg sajatos
tapasztalata van arr6l az anyagrol, amit megmunkal. A képzomiivészek hasonlo
magallapitasai is széles korben ismertek, példa ra Michelangelo hires mondasa,
hogy a kdben ott van a szobor, csak le kell fejteni a felesleget.

J6 azonban dvatosnak lenni ezekkel a megallapitasokkal, hiszen gyakorta (join-
dulatu) dilettantizmus btjik meg mogottilkk. Az oktatas gyakran — tekintélyelvii
indittatasokbdl — nem kelloképpen dvatos. Mig a kozetekkel foglalkozod termé-
szettuddsnak esze agaban sincs a kdben elbujo szobrokat keresni, a nyelvészet-
ben és foként az anyanyelvoktatasban a nyelv vizsgalatanak mottdjaként is eld-
fordulnak minden iziikkben tudomanytalan és stigmatizal6 ideoldgiakat megala-
pozd idézetek.

A magyar nyelv természeténél fogva az egyszeriiséget és a vildgossda-
got kivanja. Nem minden nyelv ilyen. Vannak nyelvek, amelyek nem is
annyira az észhez, mint inkabb az érzelmekhez akarnak szolni. Vannak
még csavaros, sot kontorfalazo természetii nyelvek is.

A magyar nyelvnek a maga sajatos természete onnan van, hogy kiala-
kitdsdaban vajmi kevés része volt az alkuszoknak, kereskeddknek, fiska-
lisoknak s mas efféle csiiré-csavaro beszédii embernek. Jobbdra kétkezi
emberek nyelve volt a magyar.

Olyanoké, akik valosagot és igazsdgot akartak kozdlni egymdssal. Akik
vildgos, tiszta gondolatot fejeztek ki dltala. Akiknek nem volt rejteget-
nivalojuk egymds elott. Akik nem szorultak se hazugsdgra, se hizelgés-
re.” (lllyés Gyula)

Az idézetet reflektalandd szovegként alkalmazva nagyon hasznosnak is bizo-
nyulhat: lehet allitasai kapcsan vitatkozni, érvelni, cafolni, koreferalni, kivaldan
alkalmas a kritikai érzék fejlesztésére, mikdzben tekintélyesen boviilnek a gya-
korlati tevékenység soran a tanuldk altalanos nyelvészeti ismeretei. Mottoszerep-
re — erre szantak — azonban nem alkalmas.
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4.2. Szépirodalom

A modern szépirodalom egyebek mellett tematizalja a nyelvet, a nyelvi eszko-
zoket, a nyelvvel végezhetd miiveleteket. Az irodalmat diskurzusokként felfogva
azt mondhatjuk, hogy az egyik diskurzusfajta explicit témaja a nyelv.

Tandori a formalis nyelvészet eszkozeit hasznalva irta alabbi versét,
amely maximalizalja az olvaso aktivitasat:

Tandori Dezso: Az innenso és a tialso part

I

Kérdészo; jelzd (hatdrozo);

(lét-) ige (feltételes jelen); névmds (3. sz. ,vészes”); idéhatdrozo.
11

1), 2.);

3),4.);5);

1.) kérddszo,

2.) jelzo (hatdrozo)

3) Hianyzo (lét-) ige (feltételes jelen),
4.)) névmds (3. sz. ,,részes’’),
5)) idohatdrozo.

Tandori a grammatikaval jatszik, a szotannal €s a mondattannal. Partnere
az olvas6. Megvaldsul Kosztoldnyi intencidja: ,,A jatszotarsam, mondd,
akarsz-e lenni?”

Weores haromsorosanak alapja a szoveg egy részének metanyelvi (mon-
datrészek) megfogalmazasa, valamint a toldalékmorfémak 6nallo jelenté-
sére torténd implicit hivatkozas.

Ha ... (@llitmdny)

akkor .... (alany)

... - tatik-tetik.

(Még egyszer az élet értelmérdl)

A sziliken vett hozadék — a grammatika sajatos modon térténd megjelenitése —
mellett e rovidke szoveg tekinthetd a regulativ szabalyok megfogalmazasanak
(ha p, akkor q) példajaként is. E szabalyformarol hasznos tudniuk a didkoknak,
hiszen nyelvtani szabalyfelfedezd utjaik eredményét ebben a formaban fogal-
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mazhatjak meg. Vannak anyanyelvi nevelési programok, amelyekben tanagyag-
ként szerepel.

A fiatalok kozt valoszintileg Varrd Daniel szamit a legnépszeriibb — és legkony-
nyebben népszerisithetd — kortars szerzonek, akit szinte csak familiaris megne-
vezéssel illetnek: Varré Dani. Nyelvmiivelés cimil irdsa barmely nyelvmiiveld
kézikonyvnél hatasosabban mutatja be a nyelvmiivelés Iényegi kérdését:

Sok mindenben nem értiink egyet, kedvesem, — példdaul nyelvi kérde-
sekbe sem. — Te elborzadsz, és téged el iszony fog, — ha meghallasz
mondjuk egy deviszontot, — és azoknak a mondatoknak, amikben
szovalok vannak meg izék, — nem érzed az izét. Tény és valo amde
madskiilonben, — hogy nem fogalmaz nalad mds kiilonben, — és mint egy
biivész hiizgalod eld a kalapbol — azokat a szavakat, amik a hétkéznapi
ember aktiv szokincsének nem képezik a részét mar alapbdl,(...) — Ram
nem dll a fonti dllitasok egyike sem, — és az igéket sem ragozom ikesen.
— Nem beszélek pergé mondatokban, — inkabb vontatottan, — legtobb-
szor toltelékek — miatt tultelitett — mondatszornyeteg — az, amit magam
elott gorgetek, — és idobe telik mig az ilyen hdtok meg megek meg
tudodmik kozott, — amikbe iitkozok...”

A szdveg szamos anyanyelvi teriilet szamara kincsesbanya: remélhetdleg e rész-
letbdl is kivilaglik: a hangtan szempontjabol a rimek (koztiik az alliteraciok), a
kozpontozas, a latszolag makamaforma (ami felolvasasra késztet), alaktanilag a
szofajvaltasok (izék, deviszontok, sét tudodmik), a mondattan terén a sajatos
szorendl mondatok (és téged el iszony fog). Mindez az explicit mddon megadott
téman, a nyelvmivelésen kiviil is érdekes. Az idézet utolsé mondata jelzi, hogy
vélemények iitkoztetése kovetkezik. Megfigyeltethetok az érvelés technikai és az
érvrendszerek (példaul autoritasokra torténd hivatkozas). Az sem elhanyagolan-
dé szempont, hogy a széveg jol bizonyitja: vitatkozni nem csupan kozéleti kér-
désekrol vagy mas tudomanyteriiletek témairol lehet, hanem nyelvi problémak-
ol is.

Gyakran jelennek meg az irodalmi miivekben nagy hozzaértéssel leirt vagy nem
leirt, hanem bemutatott fiktiv nyelvek. Ez is természetes: fiktiv vilagoknak fik-
tiv lehet a nyelve.

Szdcs Géza Limpopdjanak részlete korrekt leirast ad a struccok nyelvérdl, jo
alapot nyujtva a Sapir—Whorf-hipotézis megvitatasahoz és a nyelvtipoldogia jo-
részt arnyalatlan tanitasahoz.

A struccok nem ismerik a tobbes szamot és lathatoan nem is hiszik,
hogy a Foldon barmi »megszamolhato« lenne, vagyis, hogy bdrmi is
egyiivé — mondjuk ugy: azonos kategoriaba — lenne sorolhaté hasonlo
dolgokkal. Minden, ami van, az énmaga: egyszeri és egyetlenegy-
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természetii. (»Két strucc« — ez értelmetlen kifejezés. Van egy strucc,
meg még egy strucc. Az nem annyi, mint ketté.[...] »A kutya ugatott«
mondat, mint elvont kijelentés, mint dltaldnos kozlés nem is nagyon fo-
galmazhato meg ezen a nyelven. Struccnyelven ebben az egyszerii kije-
lentésben megjelenik a helyszin (a kerités mellett), az idopont (éjszaka,
holdfényben), az iddtartam (hosszan vagy roviden), a targy és a cél (kit
ugat, miért ugatja), az eszkoz (a szdjaval, tele torokbol) stb. stb. [...] A
nyelv logikdja nem a bastya linedris futdsahoz hasonlo a sakktablan,
hanem olyan, mint ahogy a huszdr ugrdl. Ugy is lehetne fogalmazni: a
struccok l6ugrdsban gondolkoznak. Es ugyanigy beszélnek.”

A Tolkien altal alkotott és A gyiiriik uraban bemutatott qguenyan (miként a tobbi
tiindenyelv is) tudatos munka sikeres és népszerti eredménye. Alapja a latin és a
finn, a szerzo nyilatkozata szerint a nyelv hangtana, szokincse és szerkezete altal
igazolva. Az anyanyelvi 6rdkon nagyokat unatkozoé fiatalok szabadidejiikben
tetemes energiabefektetéssel épitik e fiktiv nyelv nyelvtanat és szokincsét.®

A fiktiv nyelvek nagy hagyomanyra visszatekintd variansa a halandzsa, a tdmor-
fémak jelentését nélkiilozo nyelv. Alig érthetd, miért nem alkalmazza az oktatas.
A halandzsa nyelvspecifikus: egy adott nyelvre épiil ra, hasznalja annak gram-
matikai rendszerét, affixumait, gyakran szokincsének elemeit (foleg a formasza-
vakat) is. Mindezen okbol fordithat6, ami tetemes altalanos és kontrasztiv nyel-
vészeti hozadékkal jar. Kiilonosen érdekes — kulturalis narrativaként — Carroll
Jabberwockyje az Alice Tiikororszdgban-bdl. Az érdekesség egyrészt abban
rejlik, hogy igen népszerii: t6bb nyelv is van, amelyre tobben leforditottak
(Hofstadter 1980). Magyarra Weores Sandor (Szajkohukky) és Tétfalusi Istvan
(A Gruffacsor), németre Liselotte és Martin Remane (Brabbelbrack), Robert
Scott (Der Jammervoch), Christian Enzensberger (Der Zipferlake), oroszra E.
Orlova és O. Demurova (Barmaglot). Donovan megzenésitette, a szerzé eldadta
(a YouTube feliiletén megtalalhaté mindkettd), de legérdekesebb — mert nyelvi-
leg a legtanulsagosabb — talan az az eldadas (szintén a YouTube-on lathatd),
ahol egy kisgyerek olyan atérzéssel adja elé fejbol, mintha lenne referencialis
jelentése. Lathatdan érti a verset.

Alljon itt izelitéiil a forditasok elsé versszaka:

A vers, ami ezen a nyelven sziiletett (Namarie), meghallgathat6 a szerzé eldadasaban, valamint
tobb véltozatban is megzenésitve a YouTube-on, és le is fordithaté az alabbi web-oldalon talal-
hato nyelvleiras alapjan:
http://www.fullextra.hu/modules.php?name=News&file=article&thold=-
1&mode=flat&order=0&sid=2671#21028
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'"Twas brillig, and the slithy toves
Did gyre and gimble in the wabe:
All mimsy were the borogoves,
And the mome raths outgrabe.

(L. Carroll)

Es brillig war. Die schlichte Toven
Wirrten und wimmelten in Waben;
Und aller-miimsige Burggoven
Die mohmen Rdth' ausgraben.

(R. Scott)

Volt egy brillds, a csuszbugo
imbelt és galt tavlengibe,
Minden mimicre purrogo,
Momdja ingibe.

(Weores Sandor)

Es sunnte Gold, und Molch und Lurch
krawallten 'rum im griinen Kreis,

den Flattrings ging es durch und durch,
sie quiepsten wie die Quiekedei

(L.és Martin Remane)

Verdaustig war's, und glafie Wieben
rotterten gorkicht im Gemank.

Gar elump war der Pluckerwank,
und die gabben Schweisel frieben.
(Enzensberger)

Nézsonra jart, nyalkas brigyok
turboltak, purrtak a zepén,
nyamlongott mind a pirityok,
broftyent a mamsi plény.

(Tétfalusi Istvan)

A halandzsaszévegek az anyanyelvi nevelés barmely teriiletén sikeresek: hang-
tani szabalyok miikédnek benniik, sz6faji és mondattani elemzésnek vethetok
ala, mik6zben megtapasztaljuk a nyelv formalis természetét anélkiil, hogy egy
szot ejtenénk réla. (Magyar szerzOk halandzsaszovegei is ismertek: Karinthy
Diadalmas halandzsdja pragmatikai tanulsagokkal szolgal, Kalnoky XIX. Hen-
rikje pedig kivalo parddia.)

Sajatos nyelvi vilagot képviselnek az imitaciok: azok a miivek, amelyekben a
szerzd alnéven, mintegy maszkban szdélal meg, nyelvileg konstitualva sajat alter-
egojat vagy egy koltotars alteregojat. Az egyik esetben egy sosemvolt szerzot
alkot meg, aki megjeleniti sajat személyiségének valamely részét vagy egy va-
gyott/vizionalt személyiséget (alter-ego), a masik esetben egy koltotars bdrébe
bujik bele, magara oltve nyelvének jellemzdit.

Az anyanyelvi nevelésben az egyéni stilus, a nyelvtorténet, a kiilonféle nyelvi
regiszterek bemutatasara alkalmasak e szovegek’, s egyben érzékeltetheté veliik
a posztmodern nyelvhasznalat valtozasa is. Németh Zoltan (2009) a széhasznala-
tomban alter-ego/alterego tipusban harom szakaszt allapit meg abbdl a szem-
pontbol, mennyire térekednek a szerzok az elhihetdségre. Az els6 tipusba tarto-
zik Weores Psychéje és Baka Istvan Sztyepan Pehotnija. Mindegyikiik koriil van

7 Minthogy gyakori az az eset, amikor férfi szerz6 noi alter-egdt alkot, a gendernyelvészet is be-
csempészheto, nem feltétleniil ismeretként, hanem tapasztalat formajaban.
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bastyazva torténelmi adatokkal, igazolhaté targyakkal €s valos, adatolhaté refe-
renciaszemélyekkel.

Esterhazy Csokonai Lilije mar a masodik posztmodernhullam terméke Németh
Zoltan szerint, miként a Parti Nagy Lajost bajtatd Sarbogardi Jolan is. Lili fiktiv
volta evidens, és lassuk be, a nyelv is hozzajarul ehhez, nem csupan a modern
élet referenciatargyai arulkodoak, ahogy Németh Zoltan véli: a barokk keveredik
a ml megirasakor aktualis argdval néhany betétszvegben, s nem csupan szo-
kincsében, hanem szerkezeteiben is. Ezekbol kevés van, és elkiiloniilnek a narra-
ci6 szovegétdl nyomdatechnikailag is, de éppen elegenddk ahhoz, hogy a két
szerzd kiilonbségét szovegvilag tekintetében is egyértelmiivé tegyék: ,, Imdadom
ezeket a palikat!” ,, Két srdaccal moziban, gumicukor, tokmag.” Figyeljiink fel
ugyanakkor arra is, hogy a nyelv rendelkezik referenciaponttal sajat vilagaban:
Lili egy helyiitt PAzmany Péterhez beszél, és a nyelve — Pazmany koranak nyel-
ve — itt az elsd tipusba viszi at a mivet.

., Beszélgetnék véled, tiszta életii, nagy ember. Az egyediili végem vala,
hogy bodog akarnék lenni, nem szaggaték mdsra. [...] ennek dtellené-
ben, ehelyt huzonost rombolok, suvadva egyberomlanak nyomomban
minden dllatok. [...] Szeretek egy férfit. Nem enyim. Soha nem es lossz.
Ez ebbe még bennebékiilnék. De el fog drulni. Meg fog tagadni. [...]
Jondl es jobb jo Uram, diicséséges kardindlis Péter, jarj kozben erdsen
Istenednél...” (Esterhazy Péter: Csokonai Lili: Tizenhét hattyik®)

A nyelv hasonldsagat és a Pazmany-prédikacidban rejlé valaszt egyarant megta-
laljak a didkok a két szoveg Gsszehasonlitasaval:

, Nem csuda, hogy ily sokképpen jelentette Isten, mint kivanja, hogy
magunkat ismérjiik: mivel ennél hasznosb és tidvisségesb tudomany
nem lehet. A tobb tudomdnyok felfijnak és kevéllyé tésznek, ez meg-
aldzza kevélységiinket. A t0bb tudomdnyok nélkiil mennyorszdagba jut-
hatunk: de senki nem iidvoziil, ha magat nem isméri: mivel a kedves
jegyesnek is azt mondotta Isten, hogy: ha magdt nem isméri, véle
egyiitt nem lakhatik, nem nydjaskodhatik: hanem ki kell tizetni hdzdabol
és barmokhoz illendd vétkek utjara kell szakadni. Végezetre: Jobb és
dicséretesb, aki isméri magat, hogysem aki érti és tudja az egek forgd-
sat, a csillagok erejét, a tobb teremtett dllatok micsoddssdgat és tulaj-
donsagat, mivel a magunk isméreti megfojtia a kevélység mérgét”
(Pazmany Péter: Mely iidvisséges a magunk ismerése)

8 http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/ESTERHAZY /esterhazy00026 kv.html
’ http://mek.oszk.hu/06200/06223/html/pazmany0179/pazmany0179.html
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Visszatérve a masodik hullamhoz: Parti Nagy Lajos is nyelvileg ,,buktatja le”
magat: meglatasom szerint ez egyértelmlien csupan a konyvboriton torténik
meg: ez a torténet olyan, amit az élet és a born irt. Német Zoltan szerint az ala-
csony nyelvi kompetenciaji olvasoé el6tt is vilagos, hogy itt nem dilettans nyelv-
vel és nyelvileg dilettans ir6val van dolgunk, hanem egy nagyon is rafinalt szer-
z6 bujik meg Sarbogardi Jolan maszkja mogott. Ezt nem latom bizonyitottnak,
semmiféle adattal nem rendelkeziink a nyelvileg dilettans olvasok befogadasi
technikairdl. A nyelvileg mivelt olvasé azonban valoban at kell hogy lasson — és
at is latott (ez “tapasztalatom ténye”) — a szitan.

Mindez a nyelvi regiszterek €s a jol formalt/rosszul formalt grammatikai alaku-
latok vizsgalatakor j6l megmutathat6 az oktatasban.

A posztmodern harmadik hullamaban az olvasat valtozik. A szerzok részben
ugyanazok (Parti Nagy Lajos, Esterhazy), részben masok (Kovacs Andras Fe-
renc). Mindannyiuk emberi habitusa és miivészi elvei elfogaddak, miiveik olva-
sataban viszont megjelenik a kritikus szemlélet, a politikum, foként a hatalom
kérdése koriil — nyelvi megvilagitasban. E korszak Parti Nagy, Esterhazy emli-
tett irasaiban tarsadalomkritikat lat, nyelvi szempontbdl is. ,,Stratégiaja a hata-
lom rogziilt hierarchiai ellenében jon létre, szovegei a patriarchalis, totalizalo,
asszimilacionista, homogenizal6 és globalizal tendenciak ellen emelnek szot a
sokszinliség és az eltérod tradiciok megdrzése céljabol. A nyelven keresztiil az azt
létrehoz¢ identitast, médiumokat, tarsadalmi erdket és hatalomgyakorlasi techni-
kakat olvassak™ (Németh 2009). A Lazary René Sandor €s Jack Cole (al)arcat
6lt6 Kovacs Andras Ferenc a nyelvjatékkal is, de a referenciaval is protestal:
Zsoltar, varakozasban, Erdélyi harangok (Lazary), Missouri Weekend (Jack
Cole)

Kétszaz év mulva rolunk semmi hir mar —
Kaczaghatsz hat, hisz mindhidaba sirndl...
Mert jo mulatsdag volt ez — férfimunka.

S nem tudni még: mi lesz, ki tér nyomunkba?
Kolozsvarott vagy Maros-Vasarhelyiitt
Nem kérdi senki: "Sandor, vjra elgyiitt?"
Mads orvend, csokol, hivja, szidja Istent...
Mads 6ldokol, lop, irhat s lelket is ment...
Mas él-hal, busul helyettiink, s ha tudja:
Boldogsagdt is helyettiink hazudja.

Mas lakja hdazunk, mds hordozza arczunk,
Mas dlmodik — mi mar csak mélyen alszunk,
Almok nélkiil, mint nyelvetlen harangok...
Oly szotlanul nyugosznak lenn a hangok,
Mert szo sincs mar, fohdsz, fakult esengés,
Ha megtort, hiivés érczbe fult a zengés...
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Visszhangja benniink elbolyong, ha alszunk:
Mas lakja hazunk, mds hordozza arczunk.

(Lazary René Sandor: Erdélyi harangok)

A sokat hasznalt — és szinte a mindenre alkalmazott, de valdjaban/épp ezért nem
kelldképpen éles — kategoriak sorsa ismert: ellenérzést keltenek (foként a dia-
kokban), €s ironizalasra késztetnek, tartalmatlan divatkifejezésekké degradalod-
nak. Erre a sorsra jutott a posztmodern is: tapasztalt egyetemi oktatd csak nagy
koriiltekintéssel hasznalja diakjai kérében. Az anyanyelvi ora segitséget jelent-
hetne e tekintetben: a posztmodern irasmii fogalma nyelvi szempontbdl tartal-
mazza a legtobb konkrétumot: itt élesithetd a legjobban a fogalom.

Nem elhanyagolandé ugyanakkor az a technikai szempont sem, hogy irodalom-
oran nem szokas eljutni napjaink irodalmaig: ,,sok az anyag” (értsd: hossza a
kanonsor) — hangzik a méltanylandd érv. Az anyanyelvi ora stilisztika targyko-
rébe azonban mindenképpen belefér a posztmodern nyelvhasznalat.

Mindezt azért tartom kiilonosen fontosnak, mert az irodalomnak a diskurzusokra
vald széthullasa a diskurzusok presztizshierarchigjanak (formalis és informalis
hierarchia) kdzegében torténik. Magyarul: a befogado szamara (foként, ha diak-
rol van szd, aki az iskolaban egységes kanonnal talalkozik) nagy kérdés, hogy
bevallja-e: a (jelenleg ugyan sziineteld) Kispal és a Borz, a Kossuth-dijas Lovasi
Andras, Kiss Tibi (senki sem hivja Tibornak) és a Quimby szdvegeit érzi olyan
szinvonaluaknak, mint némely kanonizalt szerzéét. S akkor még nem is emlitet-
tilk azokat a szovegeket, amelyek a kevésbé tanult rétegek szamara jelentenek
értéket.

Kiilonosen elgondolkodtato e tény, ha figyelembe vessziik, hogy a régi irodalom
termékei maguk is gyakorta ,,dalszévegek™ voltak, az ,,ad notam” megjellések
is erre utalnak.

A szubstandard irodalom, koztiik a dalszovegek legitimacidjat jelzi, hogy megje-
lennek az irodalomtudomany targyaként. Az egyik hires magyar rapper,
Sickratman szovegét elemzi Kalman C. Gyodrgy a metalepszis kapcsan
(Sickratman és a metalepszis)'’

Végiil kanyarodjunk vissza ennek az irasnak a ciméhez, amely két cimbdl lett
Osszegyurva, raadasul intertextualisan. A Formalom és tartoma — Parti nagy
Lajos leleménye — a szerzd Hdsom tere cimii konyvérol szold tanulmany cime is
egyben (Dérczy 2000). Ugyan Parti Nagy Lajossal kapcsolatban hasznalja a
szerzd, de a nyelvi fordulat jegyében sziiletett tobbi irasra is vonatkoztathatd az a
szimbiotikus kapcsolat, amelyben a forma valik tartalomma. A fagyott kutya
laba cimli kotetben olvashaté Nyelvtanulmdnyfej cimi novella iskolapéldaja

10 http://gckalman.honlapepito.hu/?modul=oldal&tartalom=658348 (2012-09-10)
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ennek a szimbidzisnak. A mi egy egyoldalas monolog, szerz6i kommentar nél-
kiil.

A szauna, bigmac, az alapdolog, mit hittél? Mint az anyatej vagy a
dzsekpot. Gatyeszom luketmized, mi? Amcsi zdszIobol van varrva, fa-
szan térd ald 16g, nand, hova logjon, jesss. Boxerom a haverom, elég
jO, nem? Rimel, fakju. En koltottem, mire szamitottal? Folhivtam, be-
mondtam. Yeeee, baromira full vagy, bigmac, mondtdk, de nem nyer-
tem. Danubiusba. Karton redbullt nem. Kedvenc gatyeszom, mit gon-
dolsz? Csillagok, savok, minden, ami kell, de nem sokat hordom, aktiv
pihenésemhoz egyediil, megmondom zardjelben. Vagy idézd. Nem vol-
tam magyaros tipus iskoldban. Inkdabb torna meg csibészség,
nandhogy...”

Tanulsagos elolvasni a Parti Nagy Lajoshoz irt leveleket és a valaszokat, kiil6-
nos tekintettel egy nyugdijas magyartanar megjegyzésére a Nyelvtanulmdnyfejre
vonatkozoan''.

Zaro megjegyzések: osztatlan tanarképzés

Nem gondolom, hogy a nyelvtan és az irodalom integralt oktatasahoz irasom
program- vagy kurrikulumétletet adott. Nem volt célom, minthogy nem tartom
sziikségesnek ilyen kurrikulum 1étrehozasat. Szempontokat igyekeztem megmu-
tatni. Az integracié megvalosulhat ugyan a szervezeti keretek integralasaval is —
ennek nem volnék hive, irasomban kifejtettem ezt az irodalom(torténet) mint
kulturalis narrativa kapcsan. Ezenkiviil egy, a két teriilet természetébol adddo,
tehat mddszertanilag vallalhat6 integracioért az anyanyelvnek is, az irodalomnak
is nagy és felesleges aldozatokat kellene hoznia. Egy, az olvasova nevelést nem
csupan deklaralo, de azt megvaldsitani is kivand oktatasban az irodalom mint
nyelvjaték bevonasa az anyanyelvi nevelésbe azonban gyiimolesozo lehet.

A tanarjeloltek felkészitése az integraciora elkeriilhetetleniil fontos lenne, akar
kotelezd kurzus(ok) formajaban is. Valamint egy olyan — lehet6leg elektronikus,
tehat konnyen frissithetd — szoveggylijtemény is, amely tartalmazza azokat a
szovegeket, amelyek relevansak lehetnek az integracié szempontjabol. Két félé-
ve tartok egy ilyen jellegii, valaszthatd kurzust, nem tanarjeldlteknek. A BA-
szinten hirdetem meg, ¢s jelzem, hogy a potencialis tanarjeldlteknek kiilondsen
ajanlom. A kurzus az elektronikus orafelvétel soran kb. harom perc alatt betelik.
A Bologna-képzés magyartanari mesterszakan nincs kreditkapacitas a meghirde-
tésére.

Reménykediink az osztatlan tanarképzés visszatérésében.

1 http://parti-nagy.irolap.hu/hu/ambrus-judit-%E2%80%93-parti-nagy-lajos
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