B. Fejes Katalin

A szoveg konnexitasa

(A szintaxis szerepe a szovegalkotasban €s a szovegértésben)

A) Problémafolvetés: a tanuldk szovegértése — egy PISA-folmérés
tanulsagai

1. Ha szovegértésrol beszéliink, két iranybdl kell megkozeliteniink a kérdést:
mennyire érti a kérdéses szoveget az olvasd, illetdleg mennyire érthets az olva-
sott szOveg. Vagyis tanuldink szovegértésének folmérésekor azt is vizsgalnunk
kell(ene), hogy a kapott szovegbdl mennyire tudja a *cimzett’ ugyanazt kiolvas-
ni, amit a ’kiildé’ beleirt. Ennek f6ltarasaban a nyelvész illetékes. Nézziik meg
az alabbi két példat ilyen szempontbol!

(1) ,,Ha az orldng nem gyullad be, vagy begyullad ugyan, de kialszik,
az yjragyujtassal legalabb tiz percig varni kell.”

Vajon mely tényezOk adnak esélyt arra, hogy az idézett mondatba foglalt fi-
gyelmeztetést az olvasd felfogja, vagyis ugyanazt olvassa ki beléle, amit a ka-
zant gyart6 cég vele kozolni akart? E tényezok *nyelviek’ és nem nyelviek’.
Nem nyelvi eszkoz az egyértelmi kommunikacios helyzet, amelyben az olvasé a
szOveg verbalis és abras utasitasait magara a kazanra vonatkoztatja. Itt nemcsak
az lizembe helyezés 1épéseit leird szoveg s a szoveg részeként lerajzolt abra,
hanem maga a targyi valdsagaban jelen 1évo gazkazan is tartalmazza azt az al-
katrészt, amely a valdsagos gazkazanon keletkez(het)d dridng létrehozasanak
eszkoze. Akinek ez az els6 gazkazanja, lehet, hogy az dridng sz6 eldtagjat ebben
az Osszetett szOban még nem érti, de a ldng szot igen, s azt is, hogy azt neki mint
tizembe helyezdnek kell 1étrehoznia; s ha elsd kisérletre nem sikeriil, az ujabb
probalkozassal ,,legalabb tiz percig varnia kell”.

Az idézett mondat kisebb-nagyobb szerkezetei éppugy nyelvi eszk6zok, mint a
szavak, amelyek, mint latjuk, a koznyelvi érintkezésbodl pontosan ismerhetok
(orldng, begyullad, kialszik stb.). Esetiinkben az olvasonak nincs nehéz dolga a
szovegegység szerepil tobbszordsen Osszetett mondat szerkezetével sem. Ez
ugyanis jol lathatoan két egységbol all. A valaszto viszonyu tényallasleiras (nem
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gyullad be, vagy begyullad ugyan, de hamar kialszik) a ha..., akkor-féle szerke-
zetbe tisztan agyazodik be; s a valasztd viszony utotagjaban 1évd megengedd
tagmondat is (begyullad ugyan, de) tipikus modon ékelddik be. Végiil is tehat az,
aki a gazkazan ilizembe helyezésérdl szold tajékoztatd szoveget irta, bizhat ab-
ban, hogy szovegének olvasdi ugyanazt olvassak ki szovegébdl, amit 6 a sz6-
vegbe szamukra kdvetendd utasitasként beleirt, vagyis remélhetdleg nem rob-
bannak fel.

2. Az (1)-gyel jelolt példat nem témajanak veszélyessége miatt bocsatottuk a (2)-
vel jel6lt mondat elé, hanem azért, mert a mondat érthetéségének a mar ismert
ha..., akkor-féle szerkezet a feltétele, illetdleg e szerkezetnek a hibaja neheziti a
mondat meggrtését.

(2) ,,A fenti tajékoztato szoveg alapjan azt mondhatjuk, hogy ha va-
laki védekezni akar az influenza virus ellen, akkor a védooltds
A/ hatékonyabb, mint a testmozgds és a helyes étrend, de kockdzato-

sabb azokndl.
B/ fontos segitség, de nem helyettesiti a testmozgdst és a helyes étren-
det.

C/ hatékonyabb, mint a testmozgds és a helyes étrend, és nem kell any-
nyit veszodni vele.
D/ folosleges, ha az ember sokat mozog, és megfelelé az étrendje.”

(Influenza, 3. feladat. OECD, PISA, 2000)

A (2) példa szovegértésének *nem nyelvi’ feltételeként azt az altalanos véleke-
dést kell tekinteniink, amely a vizsgalt (esetiinkben a magyar) tarsadalomban az
egészségrol, az egészséges életmodrol, ezen beliil a helyes étrendrdl, a testmoz-
gasrol, a védooltasrol s ezek értékrendjérdl feltételezhetd. Optimalis esetben,
azaz egy egészségiigyileg kulturalt orszagban a tanuldk a feladat alapjaul szolga-
16 35 soros szdveg elolvasasa nélkiil is a B/-vel jel6lt mondatot karikaznak be (4
védooltds fontos segitség, de nem helyettesiti a testmozgast és a helyes étrendet).
Ebben a helyzetben a (2) példa félkovérrel szedett bevezet6 részének szintaktikai
hib4jara aligha figyelne fel barki is. Ha az alabbiakban mégis errél a 'nyelvi’
eszkozrdl lesz szo, abban nem a szovegértés nem nyelvi oldalanak lesz szerepe,
hanem a nyelvész szandékanak, hogy felhivja a figyelmet a teszt miifajanak
szintaxist ronté erejére.

2.1. A vizsgalt szoveg érthetdségének szintaktikai szempontl szerkezeti megko-
zelitése

A ’feleletvalasztos’ teszt szerkezetét ugy kell kialakitani, hogy a felkinalt vala-
szok azonos szintaktikai szerkezetbe agyazodjanak be, a (2) példa esetében tehat
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ugy, hogy mind a négy valasz a (relativ) fémondatnak a mondatrésze (allitma-
nya) legyen; s ez a miifaji kivanalom teljesiil is:

A/ a véddoltas hatékonyabb,
B/ a véddoltas fontos segitség,
C/ avéddoltdas hatékonyabb,
D/ a véddoltdas folosleges.

Az eddigiekbol ugy tiinhetik, hogy az azonos szintaktikai beagyazodast a vala-
szok mellékmondatos széttagolodasa is azonos modon, vagyis kotdszoval koveti
(hatékonyabb, mint..., fontos segitség, de..., hatékonyabb, mint..., folosleges,
ha...), s ez az els6 harom esetben lényegében igy is van. Nincs ugyan oki—
okozati viszony az eldre vetett mellékmondat s az 6t kozvetleniil kdvetd (relativ)
fomondat kozott, de ezek kotdszoval és utaldszoval jeldlt viszonya (ha..., akkor)
annyira er6s, hogy az els¢ harom valaszt akadaly nélkiil folveszik:

A/ Ha valaki védekezni akar az influenza virus ellen, akkor a védéol-
tas hatékonyabb, mint a testmozgds és a helyes étrend, de kockdza-
tosabb azokndl.

B/ Ha valaki védekezni akar az influenza virus ellen, akkor a védéol-
tas fontos segitség, de nem helyettesiti a testmozgast és a helyes ét-
rendet.

C/ Ha valaki védekezni akar az influenza virus ellen, akkor a védéol-
tas hatékonyabb, mint a testmozgds és a helyes étrend, és nem kell
annyit veszodni vele.

Igy lenne a negyedik vélasz esetében is, ha a mellékmondatot beagyazo ha koto-
sz6 szerepe nem litkoznék a feladatot bevezetd fomondati rész ha kdtdszavanak
szerepével. Itt a (relativ) fomondat szerepii ,,akkor a véddoltds folosleges™ tag-
mondat akkor utalészavaba két feltételes mondat latszik beagyazodva lenni, de
erre csak az egyiknek van lehetdsége. Ha beagyazodasuk indokoltsagat vizsgal-
juk, akkor a masodikat kell valasztanunk

D/ A védéoltas folosleges, ha az ember sokat mozog, és megfeleld az
étrendje.

Amint latjuk, ebbdl a D/ valaszbol elhagytuk a feltételes mondatot (ha valaki
védekezni akar az influenza virus ellen). Kérdés azonban, hogy el lehet/kell-e
hagyni, ha az elsd harom valaszban benne van a benne foglalt informacio. A
valasz egyértelmli. Vagy mind a négybdl, vagy egyikb6l sem. A szintaxis arra
valo, hogy az ,.egyikbol sem” valaszra megoldast adjon.
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Szintaktikai szempontbol egyrészt azt kell megemliteni, hogy a tagmondat (ha
valaki védekezni akar az influenza virus ellen) ’kdzbeékelt’ helyzetben van,
ahonnan tartalmi 6sszefliggésétol fiiggetlenil is ki lehet emelni; ez a megoldas
aztan folerdsiti a kozelebbi-tavolabbi tartalmi kapcsolatokat. Esetiinkben ekkor
azonnal lathatova valik, hogy e vitatott helyzetii tagmondat valdjaban nem annak
a (relativ) fdomondatnak a mellékmondata, amelybe a szovegird beagyazta, ha-
nem a szovegmondat egészének elore vetett feltétele:

Ha valaki védekezni akar az influenza virus ellen, akkor neki azt mondhatjuk,
hogy a véddoltas

A/ hatékonyabb, mint ...
B/ fontos segitség, de...
C/ hatékonyabb, mint...
D/ folosleges, ha az ember sokat mozog, és megfeleld az étrendje.

A (2) példat a PISA-teszt feladatsorabol idéztiik. J6I mutatja, hogy mennyire
fontos figyelni a gondolatok nyelvi megfogalmazasakor az elemek beszerkesz-
tettségére és megszerkesztettségére. (Errdl bévebben: B. Fejes, 2005).

2.2. A szovegértés vizsgalatanak — az egyes szovegfajtak vonatkozasaban — va-
lamilyen mértékig figyelemmel kell lennie az aktualis szoveg nyelvi természeté-
re is. Mar az egymondatos feladat is szoveg, hiszen — mivel be van dgyazva va-
lamiféle mindennapi és/vagy szakmai tudasba — a befejezettség és a lezartsag
érzetét kelti; igy nyelvi természetére iranyuld kutatasnak egyik elsé feladata a
folyamatossag-osszefiigg6ség harom 06 teriiletének: a koherencianak, a kohezi-
vitasnak €s a konnexitasnak a feltarasa (Gopnik 1986). Az eddig elmondottakban
és az alabbiakban idézend® Deme-féle megkozelitésekben a folyamatossag-
Osszefliggbség grammatikai vetiiletére, azaz a konnexitdasra s annak is legkomp-
lexebb Osszetevojére, a szintaktikai eszkozrendszerre igyekszem f6lhivni a fi-
gyelmet.

B) Deme Laszlé mondatszerkezeti alapvizsgalatai (1971)

3. A szintaktikai alakulatok szintezddése €s tombosodése

Elemzéseiben Deme Laszl6 megkiilonboztetett figyelemmel vizsgalta a szintak-
tikai alakulatok linearis, valamint hierarchikus tagolédasait. Ugy talalta, hogy a
linearis tagolodasban a tartalmi részek kozotti szorosabb-lazabb kapcsolddas,
azaz a tombosodés segiti a jobb megértést; a hierarchikus tagolddasban pedig
jobbara a grammatikai kapcsolatokra figyeliink. Ez utdbbi esetben az informa-
ciorészek grammatikai alapu, azaz szintezddésbeli kapcsolodasa iranyitja a meg-
értést.
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Az informacio elhelyezkedését tehat a kozlés kommunikativ, valamint informa-
tiv tengelyén ajanlatos vizsgalnunk. Ennek szemléltetésére szolgalnak az alabbi
példak.
3.1. A mondategész kommunikativ, linearis tagolddasa

Tagmondattombok és tagmondatok

(3) A mérndk a daru tovében dllt, és aggodva nézte a rakodokat, hisz a
legveszélyesebb munkdt végezték: a balat lanccal atkototték, majd
egy intéssel a magasba inditottdk.

((F és F) hisz (F ti. (F majd F)))

Példamondatunkban linearis tagolodast, azaz tombosodést figyelhetiink meg. A
tagmondatok (itt tartalmi egységek) szerkezetileg azonos szinten allnak, a kdzot-
tiik 1évo tartalmi-logikai 6sszefiiggés alapjan lehet fontossagi kiilonbséget meg-
allapitani. Ezt a zardjelek kozé zart tombok hierarchija tiikrozi.

(Az egyes kotoszok helyébe a szokasos szimbolumokat is beirhatjuk:

«— okadd magyarazo, > kifejtd magyarazo, + kapcsolatos mellérendelések.)

3.2. A szodveg tagolodasa mondategészekre

3.2.1. A szbveg mondategészei egyszerli mondatok
A szdveg tagolddasanak linearis sorat a mondategységnyi mondategészek adjak.
A mondategységnyi mondategészekben a mondatrészek tobbnyire elemiek

(3.1.) A mérndk a daru tovében dllt. Aggodva nézte a rakodokat. A ra-
kodok a legveszélyesebb munkadt végezték. A bdlat kototték at a
lanccal. Majd egy intéssel a magasba inditottdk.

((A-xH,~ A) + (Hy— A~ T)) — (A-xT - A ) >((T- A-H) + (H. — H, - A)))
(Jelmagyarazat: az x a mondatrész szintagmatikus szerkesztettségét jeloli.)

3.2.2. Szovegértékli mondategységnyi mondategész
Az alabbi példaban linearis és hierarchikus szerkezeti egységek sorat figyelhet-
jiik meg, a mondatrészek elemiek és szerkezetesek.

(3.2.) A daru tovében dllo mérnidk aggodva nézte a legveszélyesebb

munkdt végzo, azaz a balat lanccal atkots, majd egy intéssel a ma-
gasba indito rakodokat.

(ib3\hy2\jm igm\A) — Hgy— A — ((Gm3\t\imyign)) ) (62~ hea\jmyign) +
he~hy\jm l(ign))\T)
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(Jelmagyarazat: a ~ a kozombos, azaz a kozvetett heterogén viszony jele. Az ign
a jelzo igenévi szdfajara utal.)

A (3.2.) példan beliili linearitas tobb szinten is megjelenik: a szabad mondatré-
szek szintjén és a szerkezettagi szinteken. Ezeken a harom azonos szerkezeti
szinten allo igenévi jelzok kozott tartalmi-logikai tombosédést is megfigyelhe-
tiink.

C) Tanuléi és tankonyvi szovegek konnexitasa; a miifaj kérdése
4. A mondatszerkezeti jellemzok Osszefiiggés-rendszere

Ezt a kérdést itt csak a felsorolas szintjén érintem. Maga a rendszer Deme Laszlo
alapmiivében (1971); tanuloi, valamint tankdnyvi szovegre vald alkalmazasa
eddigi munkaimban megtalalhaté (B. Fejes 1981, 1993, 2002). Hangstlyozni
szeretném, hogy az egyes mondatszerkezeti jellemzoknek 6nmagukban nincs
értékiik, fontossagukat és szerepiiket a kdlesonos 6sszefiiggések adjak. Az egyes
mondatszerkezeti jellemzok gyakorisaganak, valamint e jellemzOok gyakorisaga-
nak tipikus Osszefliggéseit nevezziik a vizsgalt sz6veg konnexitasanak.

Az egyes mondatszerkezeti jellemzok:
— aszoveg szerkesztettségi mutatdja,
—  a szdveg mondategészeinek kapcsolasai: a bonyolultsagi és megoszlasi
mutato,
—  aszintnépesség és a mélységi mutato,
— amondategészek és mondategységek atlagos tagoltsaganak mutatdja,
— aszovegek mondategészeinek telitettségi jellemzoi,
— aszerkezetes mondatrészek telitettségi és zsufoltsagi mutatoja,
— aszerkezetes mondatrészek atlagos szintmélysége.

A mondatszerkezeti jellemzok kolcsonos dsszefiiggései:
—  aszerkesztettségi mutatdval dsszefiiggd kapcesolatok,
— amondategységek telitettségének Gsszefliggései,
—  aszintmélységmutatohoz kapcsolodo dsszefiiggések,
— amondatrészek zstfoltsagi mutatojahoz kapcsolddd 6sszefiiggések.

5. A szovegfajta és a mondatszerkezeti jellemzok Gsszefiiggése

Vizsgalataimban arra a kérdésre is kerestem a valaszt, hogy egy-egy életkori
szakaszban milyen a tanulok szovegeinek szintaktikai folépitése, illetdleg milyen
a nekik késziilt tankonyvek szovegeié. Egyértelmiien kirajzolddott a szévegfaj-
tanak (a mufajnak) és a szerkezeti épitkezésnek a szoros kapcsolata. A kdvetke-
76 példak a leiras korébdl valok, és azt mutatjak meg, milyen foldolgozasi-
megértési nehézséget jelentenek a miifajbol eredd szerkezeti kérdések a tanulok-
nak bizonyos életkorban.
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5.1. A leirasban statikus jegyekkel latjuk el a személyeket, dolgokat, jelensége-
ket. Ez a sajatsag tipikusan a mondategység belsd szerkezeti folépitését érinti.
(Erdemes kiilon kezelniink a jellemzést, amelyben a személyekrol készitett képet
az altaluk végzett cselekvés folidézésével tessziik hitelessé, azaz a statikussag
mellett szerep jut a dinamizmusnak is.) Ha példaul a népzenegytijtést ugy mutat-
juk be, hogy az a falusi dallamok megorikitésének sokszor nehéz és faradsagos
munkdja, ebbdl az azonositasbol kell kiolvasniuk a tanuldéknak a transzformaci-
okba rejtett allitasokat. Vagyis az a szerkezeti konnyebbség, hogy kevesebb
gondjuk van a tanuldoknak a leirasok olvasasakor az 6sszetett mondatok szerke-
zeti foldolgozasaval, egyaltalan nem biztos, hogy érvényesiilhet, ha kézben tobb
transzformaciot is tartalmazo szintagmakat kell megérteniiik. Hogy a f6lvazolt
problémat adatokkal is alatimaszthassuk, vessiik egybe a leiras miifaji tankony-
vi szovegek mondategységre vonatkozd mutatoit az értekezés mondategységre
érvényes atlagaival, valamint a tanulok szovegeinek hasonlé mutatoival!

Ertekezés Leiras
Tankonyvi Tanuloi Tankonyvi Tanuloi
szovegek szovegek szovegek szovegek

Szerk. 2,48 1,9 1,47 1,36
Telitettség

M 10,57 7,26 8,89 6,16
Me 4,27 3,8 6,05 5,12
Tagoltsag

M 7,03 5,16 4,94 4,18
Me 2,84 2,7 3,21 3,07
Zsufoltsag

R 1,52 1,41 1,89 1,66
xR 2.8 2,19 2,92 2,47
ignR 3,71 2,68 4,94 2,74

Osszehasonlitd tablazatunkban azokat a mondatszerkezeti mutatokat tiintettiik
fel, amelyek hangsulyosan megmutatjak a szovegek mondategységeinek belso
szerkezeti Osszefliggését. A mondategészekre (M) vonatkozo atlagos jellemzok
koziil csak a telitettség és a tagoltsag mutatdja szerepel a két miifaj jobb Gssze-
hasonlithatdsaga érdekében. Mutatjak, hogy a tanuldknak az értekezés miifaju
szovegekben (zomében ilyenek a megtanulando6 szovegek) nagyobb ivii monda-
tokat kell megérteniiik, de igaz ez a sajat maguk altal irt szovegek mondat-
egészeinek atlagos telitettségére és tagoltsagara is.

Itteni elemzésiinkben azonban a mondategység (Me) belsé szerkezeti felépitésé-
re figyeliink, ezért is emeltiik ki a ra vonatkoz6 mutatdk atlagos értékeit.
Osszevetésiinkben a tankonyvi szovegek mondategységeinek telitettségében
(tartalmas szavak aranya mondategységre vetitve) nyilvanvalo eltérést figyelhe-
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tiink meg: az értekezésben a 2,48-as szerkesztettségi mutatohoz (mondategysé-
gek és mondategészek atlaga) 4,27-es mondategység-telitettség tarsul, a leiras-
ban az 1,47-es szerkesztettséggel 6,05-0s tartalmasszo-szam jar egyiitt. Tobb
mint masfél tartalmas szdval van tobb a leiras miifaji szovegek mondategysége-
iben atlagosan (4,27 — 6,05). Ha a telitettségi mutatok eltéréseit dsszehasonlitjuk
a tagoltsagi értékekkel (mondategységre jutd szabad mondatrészek aranya), ak-
kor ez a kiilonbség mar csak 0,37-os lesz (2,84 — 3,21) a mondatrészi tagoltsag-
ban. Ezek az Gsszevetések is bizonyitjak, hogy az alacsonyabb szerkesztettségi
mutatoval erdteljesebb szintagmatikus szerkesztettség jar egyiitt a leiras miifaju
szovegekben.

5.2. Ezt az 6sszefliggést erosithetjiik meg akkor is, ha a kiillonbségeket miifajon
beliil vizsgaljuk meg. Az értekezés mifaji szovegekben a mondategységek teli-
tettségi és tagoltsagi mutatd értékének kiilonbsége (4,27 — 2,84) 1,43 tartalmas
sz0, ugyanez a leiras mifajaban 2,98-ot jelez atlagosan (6,05 — 3,21). Most is azt
a masfél tartalmas szonyi kiilonbséget latjuk, mint amit az el6z6 Gsszefiiggések-
bdl kiolvashatunk. Mas mddon erdsiti meg ez is azt a miifaji sajatsagot, hogy a
leiras miifajaban a szintagmakba stiritett jelentések kihamozasa jelenti a nagyobb
gondot a tanuloknak a viszonylag kdnnyebben atlathat6 mondatszerkezetekben.
Ebbol az is egyértelmiien kitlinik, hogy az altalanos iskola 4. osztalyatol mar
komoly fejlesztd6 munkaval kellene segiteni a tanulokat abban, hogy minél jara-
tosabbak legyenek a szdszerkezetek hasznalataban, szerkezetiik folbontasaban,
atalakitasaban. (Ilyen gyakorlatokat szép szammal tartalmaznak a Banréti Zol-
tan-féle alternativ program tankonyvei 5-6. osztalyban.)

A masfél tartalmas szoban kifejezhetd kiilonbség a mondatrészek zstfoltsagaba
épiil be és osztodik szét. A kozel 0,4-nyi eltérés mondatrészi atlagban szamotte-
vo kiilonbség (1,52 — 1,89). Kiilondsen azt is figyelembe véve, hogy a leirasban
tobb mondatrész van a mondategységekben atlagosan. Els6 ratekintésre viszont
elcsodalkozhatunk a szerkezetes mondatrészek atlagos zsufoltsagi értékein.
Mintha cs6kkenne a kiilonbség, pedig csak arrdl van sz, hogy az értekezésben
kevesebb a szerkezetes mondatrész, mint a leirasban, igy az eltérésen kevesebb
mondatrész osztozik, mint a leirasban.

Kiemeltiik a tablazatban az igeneves szerkezetek zstfoltsagi mutatoit. Bar itt is
figyelembe kell venniink, hogy az atlagos érték mogott nem latjuk a részesedési
aranyok eltéréseit, vizsgalati szempontunkbol azonban most elegend6 megallapi-
tanunk, hogy a szovegekben talalhato igeneves szerkezetek a leiras miifaji szo-
vegekben szamottevéen zsufoltabbak, mint az értekezésben talalhatok.

Ez az atlagban kifejezett eltérés is azt igazolja, hogy a leirasban eléfordulo fone-
vekhez tobb informaciot kapcsolnak a szovegek iroi eldzetes allitasok transz-
formacidja révén.

5.3. Miel6tt eddigi megallapitasainkat példakkal is szemléltetnénk, érdemes
roviden kitérniink a tanulok szovegeinek mondatszerkezeti jellemzoire is. A
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szerkezeti mozgasok tendenciait tekintve ugyanazokat az Osszefiiggéseket fo-
galmazhatjuk meg az adatok alapjan, mint amilyeneket a tankonyvi szovegekre
vetitve lattunk, csupan alacsonyabb mutatdértékekkel. Egyediil az igeneves
mondatrészekre kapott atlagos értékeken kell és érdemes eltiinddniink. Amig az
értekezés miifajba a tankonyvi szovegek szerkezetei az atlagos szerkezeti zsu-
foltsagtdl 0,9-es értékben térnek el (3,71 — 2,0), a tanulok szovegeiben csupan a
0,5-et kozeliti. A leiras miifajaban ez az eltérés majdnem 2,0, a tanulodi szdve-
gekben a 0,3-nyit sem éri el. Vagyis azt latjuk, hogy a tanulok szinte miifajtol
fliggetleniil csupan 2,7 koriili zstafoltsaggal tudnak igeneves szerkezetet hasznal-
ni, mig a leiras mifajaban a tankonyvi szovegekben atlagosan tekintve is majd-
nem kétszeres zstfoltsaggal talalkoznak. A feldolgozas soran azonban olyan
szovegeket is elemeztem, amelyekben az igeneves mondatrészek zsufoltsaga
6,0-et mutatott. (Lehet, hogy a szovegértés rossz eredménye legalabb annyira a
szavak egymashoz kapcsolddasanak, szerkezeti szervezddésének meg nem érté-
sébdl adodik, mint amekkora akadalyt jelent az egyes szavak jelentésének a nem
tudasa?) Az igenévi szerkezettag igei természetét megérizve magaval viszi az
el6zd allitasban meglévd bovitményeit, s ezekkel egyiitt kapcsolodik fénévi
alaptagjahoz.

Kiemeltiik a tablazatban az igeneves szerkezetek zstfoltsagi mutatdit. Bar itt is
figyelembe kell venniink, hogy az atlagos érték mogott nem latjuk a részesedési
aranyok eltéréseit, vizsgalati szempontunkbol azonban most elegendé megallapi-
tanunk, hogy a szdvegekben talalhato igeneves szerkezetek a leiras miifaji szo-
vegekben szamottevéen zsufoltabbak, mint az értekezésben talalhatok.

Ez az atlagban kifejezett eltérés is azt igazolja, hogy a leirasban eléforduld fone-
vekhez tobb informaciot kapcesolnak a szévegek irdi eldzetes allitasok transz-
formacioja révén.

D) Egy tankonyvi mondat szintaktikai jellemz6i

6. Alabbi példakban a leiras miifajaba tartozo sz6vegek szintagmatikus épitkezé-
sébdl eredé megértési nehézségeket mutatom be.

6.1. Az 5. osztalyos tankonyvi példaban alapvetden az okozza a megértési gon-
dot, hogy a fogalmazo alany szerepében hasznalja az azonositas két tagjat. A
szerkezet értelmezését azonban els6sorban nem ez, hanem az azonositottban
meglévd tobbszords birtokos jelzdi viszony neheziti, mert elmarad a masodik
birtokos jelzorol a rag. Ezért alanyként olvassak a tanuldk, s mig a szerkezet
végére nem érnek, nem veszik észre, hogy nem alany, hanem birtokos jelzo.
Erdemes az egész mondatot végigolvasni, hiszen tdrténelmi olvasékonyvrél
1évén szo, ezeket a szovegeket Gtodikes tanuloink is tobbnyire 6nalléan olvas-
sak, dolgozzak fel otthon.
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(4) Az ut két oldaldan kék alapon sdargdan vagy fehéren, a csempék ra-
gyogo szineiben Istdr istennd szent dllatai, az oroszldnok szines
csempékbol pontosan isszeillesztett alakjai  kivetik egymdst.
(Horvath Laszléné: Barangolas a miivészettorténetben. Az Gskor és
okor miivészet 5. osztaly szamara. Celldomolk, 2000. 39)

A szoveg megfogalmazoja csak az elsddleges azonositasra gondolt, arra, hogy a
tanulé szamara egyértelmli legyen: Istdr istennd szent dllatai az oroszldnok.
Szandékosan hagytuk el a tagold vesszot, hiszen elsddlegesen egy alany—
allitmanyi azonosité szerkezetrél van szd. Csakhogy a szerkezetben mindkét
fonévnek birtokos jelzének kell lennie, hiszen a mondat alanya, vagyis az alanyi
tomb abszolut alaptagja az alakjai birtokszd. Az azonositott részben ugyancsak
birtokszo, azaz birtokos jelzés szerkezet alaptagja az dllatai fénév. Ertelmetlen-
sége miatt viszont tanuloink nem fogjak Gsszekapcsolni az olvasas soran ilyen
formaban a tobbszords birtoklast:

(4.1.) Istar istennd szent dllatai, az oroszlanok szines csempékbdl pon-
tosan osszeillesztett alakjai.

Vagyis itt is kotelezo lett volna kitenni a birtokos jelzo ragjat, s akkor mar nyil-
vanvaldan ki kell tenni (a kettd azonositasa miatt és érdekében) az oroszlanok
birtokos jelzoi szerepii fonévre is. Helyesen tehat igy lenne a szerkezet:

(4.2.) Istar istennd szent dllatainak, az oroszlanoknak szines csempék-
bdl pontosan osszeillesztett alakjai.

Az alanyra vonatkozo kérdésiinkre ezzel a szerkezettel felelhetiink értelmesen:
Mik kovetik egymast?

A teljes mondatot végigolvasva, rengeteg informaciot tud meg a tanulo, ha képes
jol kovetni a szerkezetek belsd Osszefiiggéseit. Csak az alany tombjén végigte-
kintve az alabbi szintaktikai viszonyitasokat kell értelmez6 munkajuk soran fol-
dolgozniuk az 6todikeseknek:

Istar istennd szent dllatai, az oroszlanok szines csempékbdl ponto-
san osszeillesztett alakjai.

(((J k3\j bz)\(] mz\J bl) (g J bl)\(j m;\her2~hm2\j m l(ign_)\A(Fn))

6.2. Az alany min6ségjelzds tombjében arra is jo példat latunk, hogy az igenévi
jelzo (az dsszeillesztett melléknévi igenév) viszi magaval sajat bovitményeit, az
eredet- €s modhatarozot. Ha a leiras mar kialakult allapotot ismertet, esetiinkben
azt, hogyan néz ki Babilonban a felvonulasi ut és az Istar kapu, a fogalmazonak
igen gyakran van sziiksége a miltbeli cselekvést befejezett melléknévi igenévvel
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leiréva, statikussa valtoztatnia. Elofordulhat, hogy egymasra épiild igeneves
transzformacioval helyezi el a mondatban a sok informaciot. Az elemzett szveg
befejezé mondataban is olvashatnak ilyet tanuldink:

(5) ,,A fal és a kapu maradvdnyaibol, az dasatdsokndl elGkeriilt szines,
mdzzal bevont téglatiredékekbol szakemberek az egyik berlini
miuzeumban — teljes pompdjdaban — felépitették Babilon hajdani
nagy latvanyossdgdt.” (Uo. 39.)

(A mondatban a szabad mondatrészeket emeltiik ki félkovérrel.)

Nézziikk meg a megismert mondatszerkezeti jellemzok alapjan ennek a mondat-
egésznek a szerkezetét!

Tagmondati szerkesztettségét tekintve 1,0 a mutatd, hiszen egyetlen predikativ
viszonyt talalunk a mondatban, ezért a tagmondatok szintbeli elhelyezkedését
nem kell vizsgalnunk: egyetlen fomondati szintii tagmondatbol all. Tehat a teli-
tettségi mutatd is ugyanaz lesz mondategészre és mondategységre vonatkoztatva
is: 20 tartalmas sz6 talalhato benne. A mondat tagoltsagi mutatdja 6, azaz hat
mondatfunkciés tombat alkot a 20 tartalmas szo. igy egy-egy mondatrészre atla-
gosan 3,33 tartalmas sz jut, vagyis igen magas a mondatrészek atlagos zstufolt-
saga. Ha csak a szerkezetes mondatrészeket vizsgaljuk, akkor a zsufoltsagi érté-
kiink 4,5. Ha pedig csak azt a szintagmat nézziikk zstfoltsag szempontjabdl,
amelynek szerkezeti épitkezésében igenév jatszott szerepet, akkor a zsufoltsagi
mutato értéke 9, de még az azonositod tagon beliil is (amelyben a két befejezett
melléknévi igenévi jelzd van) ez az érték 6. Egyetlen (kétségteleniil az atlagos-
nal telitettebb és zsufoltabb) mondatban annyi mindent dolgoz f6l a tanul6 az
értelmezésben, mint amennyit mi most a szintaxis feldl vettiink szemiigyre.
Mivel a tanul6 a fentebb felsorolt és az elemzésekben folhasznalt szintaktikai
ismereteknek nincs birtokaban, csak a szavak jelentésébe tud kapaszkodni, ille-
téleg abba, hogy ismeri és hasznalja anyanyelve grammatikai eszkozeit. Mindez
segiti abban, hogy megallapitsa a szavak Gsszetartozasanak rendjét a mondatban.
Ha ezt a ’rendet’ szamara atlathatonak alkotjuk meg, konnyebben megérti az
olvasottakat. Vizsgalt mondatunk szerkezetét igy abrazolhatjuk:

(5.1.) A fal és a kapu maradvdnyaibol, az asatdsokndl eldkeriilt szines,
mazzal bevont téglatoredékekbol

[(ibi+jb\Her)—=((hn2\jm i ign)\(jmi+he\jmyign)\He,)) ]

szakemberek az egyik berlini miuzeumban — teljes pompdjdaban —
felépitették Babilon hajdani nagy latvanyossdgat.

—A- []kz\(jml\Hh)] — [jml\Hg.p] — A - [Jbl\(jml\Jml\T))]
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A szintaktikai jellemzok kiemelve:

telitettség (a tartalmas szavak mennyisége): 20,

tagoltsag (a mondatrészek mennyisége): 6,

zsufoltsag (telitettség/tagoltsag):

— amondatrészeké: 3.33,

— a szerk. mondatrészeké: 4.5,

— igenevet tartalmazé szerk. mondatrészi tombbé: 9,

— tagmondati szerkesztettség: 1.0.
6.3. A tankonyvi mondat tagolhatosaga
Ezt a szempontot azért tartom fontosnak megemliteni, mert az anyanyelvi isme-
retek egyik kdzponti kérdésérdl van sz6. Hogy az egymast kdvetd szavak linea-
ris soraban hogyan tud tajékozodni a didk, abban nagy szerepe van a benne ki-
alakitott szerkezetlatasnak. Meg kell tanitanunk az elvi struktura és a megvalo-
sult konstrukcid vizsgalatara. Az allitmanynak mint a mondategység grammati-
kai kozponti elemének a megkerestetése nem cél, hanem annak sziikséges esz-
koze, hogy a tanuldé mar az allitmany jelentése alapjan f6l tudja vazolni: minek
kell lennie, illetdleg mi lehet még a mondatban. Itteni mondatunk igei allitmanya
az alabbi elvi struktarat irja eld.

A felépit ige vonzatstruktiraja:
valaki, valamit, (valamibdl?),
hol, milyen dllapotaban (?)

A mondat szerkezeti jellemzdinek attekintése utan térjiink vissza az igenevet
tartalmazo szerkezetes (€s halmozott) mondatrészhez:

(5.2.) a fal és a kapu maradvdnyaibol, az dsatasokndl eldkeriilt szines,
mdzzal bevont téglatiredékekbol.

Szerkezete: [(jbi+jbi\Her)>((hn2\jmign) \(jm +he\jmy ign)\Her))]

A kilenc tartalmas szobdl kettd befejezett melléknévi igenév, amely sajat hataro-
zoval boviil. A szerkezetet olvasoé tanuldnak az igei allitmany fel6l értelmeznie
kell a két hatarozot, amelyek kozott azonositas van: a maradvanyok — tégla-
toredékek. Ertelmeznie kell tovabba a két fonévi hatarozohoz jelzéként kapeso-
16d6 transzformacidkat: minek a maradvanyai, illetdleg a téglatéredékek az asa-
tasoknal keriiltek eld, szinesek, és mazzal vontak be Oket. (Egyszertsithetd lett
volna a szerkezet, ha a szines jelzot a fogalmazé meghagyta volna a maz tulaj-
donsaganak. Nagy a valoszinlisége, hogy tanuldink igy is értelmezik olvasas
kozben.)

6.4. Az eddig elemzett, erdsen szerkezetes mondatrészekben a szintagmak nem
mélyiiltek az alarendelés harmadik szintje ala, hanem szakaszosan kovették
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egymast a transzformalt szerkezeti részek. A transzformaciok azonban folyama-
tos hierarchiat is alkothatnak, igy a szerkezet szintez6désében minden kovetkezd
elem egy szinttel mélyebbre keriil, vagyis ujabb és ujabb transzformacio relativ
alaptagja lesz. Kiilonos figyelmet érdemel az ilyen szerkezet mondategységen
beliili helye. Tovabba az is nagyon fontos, hogy ezt a szintagmaépitkezést se
hasznaljuk teljesen 1j informacio bevezetésére. Alabbi példank az 5. osztalyosok
természetismereti tankonyvébdl vald, a tanulok ebben a szerkezetben olvasnak
el6szor arrol, hogy mi a humusz:

(6) Felso rétegkeént jol megkiilonboztetheté a noveényi és dllati eredetii
anyagok bomldsabol szarmazo, sotét szinii humusz. (Természetis-
meret 5.: 23.)

Abrazolva is tekintsiik 4t ennek az egyszerii (?) mondatnak a szerkezetét:
[jm\H;,] — Hp, — A — [(jms+jms\jm,®)\jbs\ho\jm+(jmy\jm, “NA]

Ha a tanulé a mondat szintjén értelmezi a megfogalmazottakat, akkor a legfonto-
sabb kérdés, amire meg kell keresnie a valaszt: mi az, ami jol megkiilonboztet-
heté felsé rétegként. Am hiaba mondhatjuk azt, hogy a mondatrészek sorrend;jé-
ben az allitmanyt koveti az alany, ez az egymasmellettiség mégis nyolcszonyi
tavolsagot jelent vizualisan (olvasva), illetéleg akusztikusan (kimondva). A
szerkezet igenévi jelzdje hierarchikusan épiild transzformaciosort indit el, amely
egészen az 5. alarendelési szintig mélyiil, és igy az allitmany utdn mindjart a két
5. mélységi szinten 1évd mindségjelz6i determinans kezdi a valaszt, alaposan
eltéritve a tanuld gondolkodasat. Es még mindig nem jutott el ahhoz a fénévi
elemhez, amely alanyként valaszolna a kiinduld kérdésre, még egy mellérendelt
jelzdi tombot olvashat elobb, amely a humusz szinére utal. Mennyivel konnyebb
lenne a tanul6 dolga, ha szintagmatikus szerkesztettség helyett mellékmondatos
format hasznalt volna a megfogalmazé. Példaul:

(6.1.) FelsG rétegként jol megkiilonboztetheté a sotét szinii humusz,
amely novényi és dllati eredetii anyagok bomldsdbol szarmazik.

Igy a tanulénak lenne ideje olvasas-tanulas kozben elrendezni az Gj ismereteket:
a talaj rétegzodésében felsd rétegként talalhatd a humusz; a humusz sotét szini,
novényi és dllati eredetii anyagok bomlasabol szarmazik. A mellékmondatos
megoldassal a tank6nyv irdja az alarendelés harmadik szintjére emelte volna 6l
az eredetileg 6todik szinten allo informaciot. Ezzel nagy mértékben kozelitett
volna ahhoz a mélységi tagoltsaghoz, amelyet az 5-6. osztalyos tanuld figyelme
még képes kovetni.

6.5. Osszefoglalasul elmondhatjuk: a leiras miifajaban szintaktikai szempontbdl
a szerkezetek épitkezésére kell nagyobb figyelmet forditaniuk a szévegek irdi-
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nak. Nemcsak azt kell eldonteniiik tehat, hogy a megjel6lt életkorban a tudoma-
nyos ismeretekbdl mennyit, milyen mélységben kell elsajatitaniuk a tanuldknak,
hanem azt is tudniuk kell, hogy milyen nyelvi formaban képes a legtébb tanuld
ezeket az ismereteket foldolgozni, megérteni.

Ha a tanuldi kompetencia és performancia k6zo6tt talsagosan nagy a kiilonbség,
nem éri el a tankonyv szerzdje a kivant eredményt.

Komolyan fontolora kell tehat venniink a tankonyvi szovegek mondatszerkezeti
jellemzdinek aranyaiban, hogy szintagmatikus szerkesztésben lehet6leg csak
azok az ismeretek keriiljenek, amelyek alkalmasak erre az emlékeztetd’ helyzet-
re, ne itt talalkozzon a tanulo6 olyan informaciokkal, amelyeket még nem ismer.
A transzformaciok visszabontasa, szerkezeti értelmezése ugyanis igen nagy szel-
lemi energiat kivan meg a tanul6tol, és hamar elfarad az értelmezési munkaban.
Nemcsak raun a tanulasra, hanem még azt sem tudja elsajatitani, amit mar elol-
vasott.

E) A konnexitas vizsgalatinak médszerbeli kérdései: az dbrazolas sze-
repe a szintaktikai szerkezetek olvashatosaga szempontjabol

7. A kutatas megtervezésekor az egyik legfontosabb kérdés a vizsgalathoz ill6
moddszer megvalasztasa.

A szintaktikai elemzéshez olyan szerkezeti leirasra van sziikség, amely t6bb
szempontbdl is megfelel a célnak, azaz a legkdnnyebben ’olvashatdk’ a szerke-
zeti elemek, tovabba amelynek a kezelhet6sége egyszeriien attekinthetd. A De-
me Laszl6 altal kidolgozott linearis reprezentacio segitségével kovetni tudjuk a
szoveget alkoto szerkezeti elemek természetes sorrendjét, és egyetlen folyamatos
szerkezeti abraban jelenithetjilk meg a szoveg egyes mondatait akar dsszetettek,
akar egyszertiek.

A linedris reprezentacidoban a kis- és nagybetlis szimbolumok hasznalataval jol
elkiilonithetok az egyes szerkezeti szinteken szerepld elemek, a szintbeli elhe-
lyezkedést (tagmondatokét és szerkezettagokét) pedig egyértelmiien jelezhetjiik
az als6 indexekkel. Az alabbiakban egy-egy példan mutatom be a linearis és
agrajzos abrazolas kozti kiilonbséget. A szovegek konnexitasanak kutatasaban
tovabba azért is praktikus mddszer a linearis abrazolas, mert a szoveg természe-
tes *folyasanak’ megfelelden szofajtani, kotdszoi stb. kiegészitéseket is tehetiink,
amelyek mindig a szovegbeli pontos helyiikon jelolhetok és értelmezhetdk.

7.1. Az 6sszetett mondatokban

(7) Olaszorszdag unios elnokkeént akkor tudja tamogatni azt a magyar
Jjavaslatot, amely alapjan az alkotmanyos szerzddés tiikrézné a
nemzeti kisebbségek jogainak védelmét, ha az dsz végén nem érté-
keli ugy, hogy az esetleg veszélyezteti az alkotmdnytervezet elfoga-
dasat 2003 végéig. (NOL, 2003. szept. 23.)
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A mondat linearis reprezentalasa:

——

akk ig
((F or azta / amely ml) / ha( my ugy/h()gy my )

Egyszeriisitve a tombosodés abrazolasat: ((F/jk;)/(hijgry/ hm, ))

A mondat agrajzos reprezentalasa:

S
DP, PP XPy
Olaszorszdg/N
PP XP CpP CP
akkor azt a magyar
Javaslatot, /\ /\
C S C S
amely A ha 4&%

PP CP
ugy
O\ s
|hogyf \XP,
azj

7.2. Az egyszerli mondatokban ¢és a szintagmakban
(8) ,, Toldi Miklos a magdt tettre nehezen elszané magyar tipusa.” (Ko-

lozsvari Grandpierre Emil: A beton viragai. Magvet6 Kiadd, Buda-
pest, 1988. 161)
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A mondat agrajzos reprezentalasa:

M
\
\ \
[Fng] Fcs
\
\ |
Ne. cs Fn
|
\ \
Ne Fcs
|
\ \
Fn. cs Fn
\ \
Ics Mn
\
\ \
Hcs Ige
Toldi Miklos  a  magdt tettre nehezen elszdn -0 magyar tipusa

A mondat linearis reprezentalasa:
(A— (z~hy~hy \jm \ jb \ A)
Toldi Miklos a magdt tettre nehezen elszdno magyar tipusa.

7.3. A reprezentacidra kinalt valtozatok két célt is szolgalnak. Egyrészt azt
szemléltetik, hogy ugyanazt a szintaktikai dsszefiiggést nem csupan egyfélekép-
pen lehet megjeleniteni. FOképp azonban azt szeretnék igazolni, hogy gyakorisa-
gi vizsgalatokhoz legkézenfekvobb a Deme-féle linearis leiras. A zardjelparokon
beliili szimbolumok egyértelmiien kddolhatok egy matematikai statisztikai igé-
nyt kutatashoz.
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