Domonkosi Agnes

A tankonyvszoveg érthetoségének vizsgalati
szempontjai

Egy hosszabb tavu, nagyobb ivii kutatas egy nagyméretii tablaképhez, festmény-
hez hasonlithato: hogy hozza merjiink kezdeni a nagy tér betoltéséhez, szinezé-
séhez, elokészitésként szamos kisebb vazlat, kompozicids proba, szintanulmany,
az egyes részleteket, aranyokat kidolgozd kép, kisebb festmény sziilethet. Dol-
gozatom célja egy olyan kisebb tanulmanyrajz felvazolasa, amely a szovegek
érthetdségének lehetséges kritériumait veszi szamba, azokat kontirozza, ezaltal
készitve eld a tankonyvszovegek tervezett érthetdségi vizsgalatait.

1. A jo tankonyvszoveg vizsgalatainak néhany elméleti megfontolasa

Az Eszterhazy Karoly Foiskola Magyar Nyelvészeti és Altalanos és Alkalmazott
Nyelvészeti Tanszéke altal 1étrehozott tankonyvszovegeket vizsgald kutatdcso-
portunk egyik fontos célkitiizése a tankonyvszovegek érthetdségének empirikus
vizsgalata, a jo, hatékony tankonyvszoveg nyelvi kritériumainak vizsgalatokkal
alatamasztott kimutatasa. Egy ilyen kutatas soran mar most, az elméleti tajéko-
z6das kezdeti szakaszaban is latszanak bizonyos olyan elméleti és modszertani
problémak, amelyeket a kutatas soran sziikséges lesz figyelembe venni.

1.1 Az olvasas folyamatat interaktiv jelentésképzésként értelmezve a szovegek
érthetdségének nem alakithatok ki altalanos érvényl mérészamai. A befogaddok
korosztalyi sajatossagai, elézetes tudasa, vilagismerete ugyanis nem hagyhato
figyelmen kiviil, ezért a szoveg mindségét altalanos érvényii mérdészamok révén
leir6 megkozelitéseket csak ezekkel a megszoritasokkal szabad figyelembe ven-
ni.

1.2. A ,tankonyvszoveg” Osszefoglald névvel megnevezett szovegek a megértés,
a sziikséges érthetoség foka tekintetében nem tekinthetdk egységesnek. A tan-
konyvszoveg tobb kiilonbozo funkeidji: narrativ, érveld, leird, sét a feladatok
esetében instrukcionalis kozléstipusra bonthatd, és a kiilonb6z6 kézlésmodokhoz
kiilonb6z6 befogadasi sémak tarsulnak. Ebbol adéddan valdszinisithetden kii-
16nboznek, vagy legalabbis aranyaikban eltérnek a megértésiiket befolyasold
kritériumok is.
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1.3. Megneheziti a vizsgalati hipotézisiink felallitasat az is, tankonyvszoveg
célja nem puszta informacidatadas, hanem egyrészt a gondolkodasi strukturak
fejlesztése, masrészt valds nyelvi helyzetekre vald eldkészités is, tehat felvetdd-
het az a kérdés is, hogy ha a hatékony tankdnyvszoveg kritériumait keressiik,
akkor egyértelmien a legk6nnyebben érthetd, legegyszeriibben olvashato széveg
kritériumait keressiik-e? A jo, hatékony tankonyvszoveg sajatossagai nehezen
hatarolhatok koriil, ugyanis a mentalis eréfeszités tekintetében ,,még érthetonek,
de mar érdekesnek” (Kojanitz 2004: 432) kell lennie.

2. A tankonyvszovegérthetoség-vizsgalatban felhasznalhato el6zmé-
nyek

A tankdnyvszovegek érthetdségének vizsgalataval kutatdcsoportunk olyan kuta-
tasi teriiletet jelolt ki a maga szamara, amelyen szamos kiilonb6z6 kutatasi irany
eredményei hasznosulhatnak, mégis szamos megoldando feladatot, empirikusan
ellendrizendd kérdést tartogat. A tankdnyvszovegek vizsgalataban szerepet kap-
hatnak a tankonyvkutatasnak az érthetdségre is kitérd eredményei (pl. Dardai
2005; Kojanitz 2004, 2006); a szovegértés-kutatas (pl. Laczko 2004, 2006, 2008;
Téth 2006; Horvath 2003; Loch 2004); a pszicholingvisztika (pl. Gosy 1995,
1998, 2009); a kognitiv pszicholdgia (pl. PIéh 1998) a megértés folyamatanak
vizsgalataban, és érvényesithetok a mondatszerkezeti vizsgalatanak tanulsagai
(pl. Deme 1971; B. Fejes 2002, 2005), illetve a szdvegtani kutatasok sokasaga
(v6. Fehér 2000) altal feltart sajatossagok is. A szamos felhasznalhatd eredmény
ellenére azonban nincsenek megbizhatd, empirikus adatok arrdl, hogy a valdja-
ban milyen kritériumok teszik kénnyebben vagy nehezebben érthetévé az egyes
tankonyvszovegeket, ahogy Kojanitz Laszld fogalmaz: ,Nincs ellendrizhetd és
szamon kérhetd szabalya annak, hogy mi alapjan kell eldonteni a szovegezés
érthetdségét. Mindez visszavezethetd az olyan jellegli kutatasok ¢s kutatasi
eredmények hianyara, amelyek tényszerten ellendrizhet6 adatokat szolgaltatnak
ehhez” (Kojanitz 2008: 31).

2.1. A tankonyvszovegek nyelv- és megértéskdzpontu vizsgalataban meghataro-
z6 elézménynek szamitanak az atfogd tankonyvkutatasok, amelyek az érthetd-
ség, olvashatdsag kérdését is érintik. A tankonyvkutatasban a nyelvi-kommu-
nikacids szempont a tankdnyvek egyéb hasznalhatdsagi kritériumai kozott jele-
nik meg, kiegészitve a szocioldgiai hatterti értékelemzést, a pedagdgiai-pszicho-
logiai megkozelitést, a rejtett tantervek vizsgalatat, s6t akar a tankonyvek gazda-
sagossaganak mérését. Ezeknek a vizsgalatoknak a nyelvi modulja az érthetdség
mérésében szigort kvantitativ elveket kovetve altalaban olyan mérdszamokat
érvényesit, amely a mondatok hosszara, a szavak hosszara, a szévegben beveze-
tett Uj szavak aranyara, a szakszavak aranyara &sszpontositanak (Kojanitz 2004).
Ezekkel a kutatasi elézményekkel, a benniik érvényesitett nyelvszemlélettel és
modszertannal a sajat mérésiink tervezése soran igen fontosnak latszik szamot
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vetni. Részben azért is, mert a jelenlegi tankonyvvé nyilvanitast szabalyzo mi-
niszteri rendelet mellékletei ilyen szemléleti kritériumokat tartalmaznak, kor-
osztalyonként novekvd mértékben megszabjak, hogy milyen aranyban tartal-
mazhatnak a tankdnyvek hosszi mondatokat, és hogy mekkora lehet a szaksza-
vak el6fordulasi gyakorisaga (23/2004. (VIII. 27.) OM-rendelet). Ezeknek a
kritériumoknak a szdvegek valds érthetdségével, feldolgozhatdsagaval vald 6sz-
szefliggéseit azonban nem igazoljak empirikus kutatasi eredmények. Kojanitz az
empirikus kutatasokat a tankonyvkutatds minden teriiletén hianyolja, és tan-
konyv-értékelési tapasztalataira épitve ugy latja, hogy a mondathosszisag ilyen
korlatozasa mellett a szovegezés komplikaltsaganak tekintetében nagymértékben
eltéro szovegek is elfogadhatonak mindsiilhetnek (2008).

2.2. Tervezett kutatasunk masik meghatarozo és mddszereiben inspirald eldzmé-
nye a szovegértés-kutatas teriilete. A szovegértési vizsgalatok az olvasas interak-
tiv folyamatat nem a szdveg, hanem a masik oldal, a befogadd felol, azaz az
olvaso teljesitményét, az olvasé kompetenciajat mérve kozelitik meg. A szoveg-
értés-vizsgalatokban kidolgozott kérdéstipusok és megkiilonboztetett megértési
szintek azonban segithetnek abban is, hogy az olvashatdsag, érthetéség mértéke
empirikusan tesztelheto legyen. Az elvégzendd méréseknél hasznalt kérdezési
technikak hasonloak lehetnek a szovegértés mérésére hasznalt eljarasokkal, azzal
a kiilonbséggel, hogy itt vizsgalati egységnek nem a befogadokat, hanem magu-
kat a szovegeket tekintjiik. Ehhez pedig az érthetdség tekintetében kiillonbdzének
itélt kisérleti szovegek Osszevetd tesztelésére van sziikség. Az dsszehasonlithatd
szovegek kivalasztasanak elofeltétele azoknak a nyelvi kritériumoknak a szam-
bavétele, amelyek befolyasolhatjak a szoveg érthetdségét. A szovegértési vizsga-
latok kutatas-moddszertani hasznosithatosaga mellett, ahogy Laczkoé Maria is
hangsulyozza, magaban ,,a szovegértés kutatdsaban is gyakori a szovegértés
eredményességéért vagy eredménytelenségéért felelds faktorok vizsgalata”
(2008). E vizsgalatok eredményei szerint az érthet6ségét befolyasold tényezd
lehet példaul a szoveg terjedelme vagy a szoveg tipusa (Laczkd 2006), a széveg
szintaktikai szervezettsége vagy az egymassal kapcsolatban alld elemek kozotti
tavolsag is (vo. Laczko 2008) is.

2.3. Miként a szovegértési kutatasokban, 0gy szovegérthetdségi vizsgalatunkban
is megkeriilhetetlenek azok a pszicholingvisztikai, kognitiv pszicholdogiai ered-
mények, amelyek — részben kisérletek révén — a megértés folyamatanak, szaka-
szainak vizsgalatara torekednek. A jelenleg alkalmazott mérészamok hasznalha-
tosaganak empirikus ellendrzését az is indokolja, hogy a nyelvi megértést alulrol
felfelé valod épitkezésként elképzeld nyelvi modellre alapoznak, holott az olva-
saspszichologia eredményei szerint vannak ugyan az olvasasban alulrdl felfelé
iranyuld folyamatok is, a feliilrdl lefelé vald feldolgozas, illetve a két tipus inte-
rakcidja a meghatarozé (vo. Farkas 2003).
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2.4. Nem elhanyagolhato elézményt jelentenek azok a szintén kvantitativitasra
torekvé mondatszerkezeti vizsgalatok, amelyek B. Fejes Katalin (2002, 2005)
révén mar a tankonyvszdvegek vizsgalataban is megjelentek. A szdvegtan ered-
ményeibdl pedig a szovegtipologia, a szovegszerkezeti vizsgalatok, a szoveg-
grammatika és a szovegszemantika szempontjai egyarant hasznosithatok (vo.
Pet6fi S. 1997, Szikszainé 1999; Tolcsvai 2001).

3. Vizsgalati szempontok, az érhetoséget befolyasolo kritériumok

A kutatas tervezése soran elsddleges feladat azoknak a nyelvi tényezoknek,
nyelvi valtozoknak a kijelolése, amelyeknek a szoveg érthetdségére valo hatasat
mérni akarjuk, és ebben nagymértékben tamaszkodhatunk tébb emlitett eldz-
ményre.

3.1. A megértési nehézségek vizsgalataiban szokasos a nyelvi szintek szegmen-
talasa (v6. Kojanitz 2004: 232): jelentkezhetnek megértési problémak (1) a sza-
vak, (2) a mondatok, (3) a mondatok kozotti kapcsolatok és (4) a szdveg na-
gyobb egységeinek kapcsolata szintjén. Német nyelvi szovegek empirikus vizs-
galata azt mutatta (idézi Kojaniz 2004: 432), hogy a megértési nehézségek 13%-
a a szavak szintjén, 43%-a a mondatok szintjén, 44%-a a szoveg szintjén érvé-
nyesiil. Ezek a felosztasok a szovegértés alulrol felfelé épitkezd modelljében
gyokereznek, ezzel egyiitt a szintek szétvalasztasa az empirikus kutatas érdeké-
ben praktikus lehet, még akkor is, ha figyelembe vessziik azt, hogy az olvasas
egészének folyamataban akar egy-egy szd megértése sem fiiggetlenithetd a
szovegegesztol, a kontextustol.

3.1.1. A szavak szintjén elsdsorban a sz6veg un. lexikai stirliségét szoktak figye-
lembe venni, azonban ez a fogalom a kutatas szamara nehezen objektivizalhato,
meg. Olvasaspszichologiai kisérletek szerint az ismerds, a mindennapi nyelvben
is eloforduld szavak elolvasasa szignifikdnsan gyorsabb (vo. Kojanitz 2004:
233).

Az idegen nyelvek tanitasara szant szovegek esetében egyes kutatasi eredmé-
nyek szerint (Nuttal 1996) az ismeretlen szavak aranya nem haladhatja meg a 2-
3%-ot, az anyanyelvii tankonyveknél ez az arany, a jobb kikovetkeztethetoség
miatt, masképp alakul. Még idegennyelv-oktatasra szant szovegek esetében is
szokas arnyalni ezt a felfogast azzal az elképzeléssel, mely szerint (v6. Loch
2004: 3) egy szoveg ismertnek tételezett szokészletébe a helyesen kikdvetkezte-
tett szavak is beletartoznak. Egyes anyanyelvii tankdnyvek esetében, mivel az
egyes tudomanyteriiletekkel egyiitt azok szaknyelvi regisztereinek, azaz egy
sajatos addig ismeretlen szokészletnek a bemutatasa is a céljuk, a szévegbdl
kikovetkeztethetd vagy akar értelmezett, elmagyarazott szavakat nem célszerii a
megértést akadalyozo, idegen szoként értelmezni, ebbe az aranyszamba besza-
mitani.

30



A szavak szintjén ezek mellett vizsgalati kritériumot jelenthet még a jelentésé-
nek elvontsaga. Mikk példaul (Mikk 2000) a fénevek harom csoportjat kiilon-
boztette meg: (1) a kozvetleniil érzékelhetd targyakat jel6lod; (2) a kozvetleniil
érzékelhetd folyamatokat, jelenségeket jel6lo; és (3) a kozvetleniil nem érzékel-
hetd fogalmakat jel516 foneveket, és ezeknek aranyabdl képezte a szoveg elvont-
sagi mutatdjat.

A jelenlegi magyarorszagi tankényvvé nyilvanitasi gyakorlatban a szavak szint-
jén a szakszavak és az idegen szavak aranyat veszik figyelembe. A széveg érthe-
tdségét befolyasold nyelvi valtozok kozé kutatasunkban célszeriinek latszana
emellé felvenni a szovegkornyezetbdl kikovetkeztethetd, illetve a ki nem kovet-
keztethetd szavak aranyat, a leggyakoribb 1000, illetve 5000 szoba bele nem
tartozo szavak aranyat, illetve a kiilonb6z6 elvontsagi szintii szavak aranyat is.
Egyes, az olvashatdsag mérésére kidolgozott mutatdk a hosszu szavak (az angol
nyelv tekintetében a 4—5 szdtagnal hosszabb szavak) szazalékaranyanak szerepét
is figyelembe veszik (v6. Kojanitz 2004: 434), ennek a valtozonak a kijel6lése a
magyar nyelv morfoldgiai gazdagsaga, az 6sszetett és toldalékolt formak transz-
parens volta, illetve az alaktani informaciok mentalis lexikonbeli aktivaltsaga
miatt ebben a formaban nem tiinik sziikségesnek.

3.1.2. A nyelvi szerkezetek, a mondat szintjén tapasztalhatd sajatossagok méré-
sére a tankonyvkutatasban n. olvashatosagi mutatdkat, n. ,,readability index”-
eket dolgoztak ki (az olvashatosagi mutatok ismertetése és nyelvészeti kritikaja:
Bailin—Grafstein 2001). Ezeknek az olvashatosagi indexeknek a nyoma fedezhe-
t6 fel a tankdnyvvé nyilvanitasi aranyszamokban, mint példaul a 150 karakternél
hosszabb mondatok aranyanak behatarolasaban. A leggyakrabban hasznalt két
ilyen mutato a Flesch-képlet és a Fog index. A Flesch-képlet (1942) a mondatok
és szavak terjedelmére épit, a Fog Index pedig a mondatonkénti atlagos szdsza-
mot, valamint a harom vagy tobb szotagu szavak eléfordulasanak szazalékos
aranyat veszi figyelembe. Ezekben a mutatokban azért csak két szamszertisithetd
sajatossagot érvényesitenek, mert a kutatasok alapjan két valtozo elegendd a
szamitasokhoz, tovabbi valtozok bevezetése nem moddosit szignifikansan az
eredményen. Ezeknek a mutatoknak a szovegalkotas soran valé figyelembe véte-
le mindenképpen félrevezet6, mert még ha empirikusan igazolhat6 is Gsszefiig-
gés a mondatok hosszusaga és érthetosége kozott, ezt a viszonyt szamos mas, Gn.
kdzbejovo nyelvi valtozd befolyasolja, és nincs biztositék arra, hogy pusztan a
rovidités révén konnyebben érthetd mondatokat kapunk.

3.2. A szovegek szintaktikai komplexitasanak mérésére termékeny anyaggal
szolgalnak azok a mondatszerkezeti sajatossagokat vizsgald kutatasok, amelye-
ket B. Fejes Katalin tankonyvszovegekre is kiterjesztett (2002, 2005). A szer-
kesztettségi mutatd, a bonyolultsagi és megoszlasi mutato, a szintnépesség és a
mélységi mutatd; a mondategészek €s a mondategységek atlagos tagoltsaganak
mutatdja; a szovegek mondategészeinek telitettsége; a szerkezetes mondatrészek
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zsufoltsaga; a szerkezetes mondatrészek atlagos szintmélysége olyan sajatossa-
nek tartjuk empirikusan ellenérizni. E jelenségek vizsgalata hipotézisem szerint
azért nyerhet nagyon fontos szerepet a kutatasunkban, mert a mondatok hossza
és az érthetdség kozotti korrelacioban valdszintileg éppen ezek azok a tényezok,
amelyek kozbejovo valtozoként mitkodhetnek.

3.3. Az olvashatosagi mutatokat szamos kritika érte amiatt is, mert teljesen fi-
cigjat. A szovegek érthetdségének, feldolgozhatosaganak a kritériumait kutatva
mindenképpen célszerli hasznositani a szovegtani kutatasok eredményeit. Eddigi
tankonyvelemzéseiben Edry Vilma (2005, 2006, 2008) elsdésorban a széveg
szerkezetére és szerkesztettségére vonatkozd szempontok figyelembe vételét
hangsulyozta. Meglatasa szerint a szovegérthetéséget befolyasold tényezoként
szerepet jatszik: a szovegtagolas €s gondolati egységek, a szovegegységek kap-
csolata egymassal, a mondategész kapcsolata a szovegegésszel, a mondategé-
szek kapcsolodasa egymashoz, a szoveg mondatainak szerkesztettsége, a mon-
dategységek szerkesztettsége, a mondatrészek zstfoltsaga és telitettsége, a sz6-
veg aktualis tagolasa és a lexikai anyag (2008: 10).

3.4. A szovegtani kutatdsok és elsdsorban a kognitiv nyelvészet szovegtani
szempontjai emellett mas, a szoveg érthetdségét befolyasold tényezore is felhiv-
hatjak a figyelmet. Tanulsagos lehet szamitasba venni a szoveg koreferencia-
relacioit, a koreferenciat megteremtd elemek tipusainak szerepét is, azaz azt,
hogy milyen nyelvi elemek lancolata reprezental bizonyos fogalmakat, a szo-
vegvilag bizonyos elemeit (Petdfi S. 1997; Szikszainé 1999; Tolcsvai 2001). A
koreferencia sajatossagainak a mondatmegértésben igazoltan szerepiik van (vo.
PIéh 1998), ezenkiviil pedig ezek a tényezdk a szoveg mikroszerkezetének szint-
jén hasonldan érvényesiilnek: az elére- és hatrautalasok révén létrejovo haldza-
tok felismerése Osszefiigg a szoveg érthetdségével. A szdveg kognitiv megkoze-
litésének eredményei azt mutatjak, hogy a feldolgozasra és a megértésre hatassal
lehet még a szdveg szévegtopik-szovegfokusz rendszere, a topikfolytonossag és
a topikvaltas mikéntje, azaz a szovegvilagban mar aktivalt és éppen aktivalodo
elemek megoszlasa, viszonya is (Tolcsvai 2001: 127-31).

Tovabbi szempontként lesz érdemes érvényesiteni a szovegben megjelend fo-
galmi sémaknak, a szévegben érvényesiilé nézdpontvaltasoknak, a szoveg tér- és
idéviszonyainak, a tételmondatok ¢s az érveld mondatok aranyanak, a kiilonb6z6
szovegstrukturak, szovegsémak (pl. idérenden alapulo, tulajdonsagokat hozzaren-
deld, allitasokat iitkoztetd, kauzalis, problémafelvetd) aranyanak vizsgalatat is.

3.5. Az olvashatdsagi mutatdk kritikajanak inditékaul szolgaldo masik meghata-
roz6 tényezd az, hogy az olvashatosagot pusztan a szoveghez kotik, nem pedig a
szoveg ¢s a befogadd kognitiv készenlétének interakcidjaként fogjak fel. A szer-
70 és az olvaso kozotti kommunikacios viszony, az olvaséhoz kapesolodo valto-
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zok: az érdeklddés, a motivacio, az iskolazottsag, a hattérismeretek, az olvasasi
stratégiak azok a tényezok, amelyek tervezett kutatasunk legnehezebben mérhe-
tové tehetd valtozoinak tlinnek, és csak a vizsgalni kivant korosztalyok pedagd-
gia-pszichologiai tanulmanyozasa és feltérképezett hattértudasa révén valhatnak
értékelhetdve.

3.6. Vizsgalatainkban a nyelvi szempontok mellett célszertinek tiinik majd azt is
figyelembe venni, hogy a szovegértésre a szoveg elrendezésének, tipografiaja-
nak, illusztracioinak is jelent6s hatasa lehet (v6. Gosy 1998).

4. Osszegzés, a kutatas feladatai, iranyai

Kutatasunkban mindezek alapjan a szoveg érthetoségét meghatarozo nyelvi val-
tozoként a hagyomanyos tankonyvkutatasi kritériumokat és a szdvegtan altal
vizsgalt jelenségeket egyarant mérni, egymassal is szembesiteni kivanjuk. Ebben
a folyamatban sziikségesnek latszik a tankonyvértékelésben jelenleg hasznalt
mutatdok alkalmassagaval vald szamvetés is.

A kutatasi folyamatban sziikséges lehet egyrészt kiillonbozod szovegértési szintet
eredményezd szovegek elemzése a valtozok pontosabb koriilhatarolasahoz; mas-
részt a kijelolt valtozok alapjan (pl. az alarendel6 Osszetett mondatok aranya, a
mondatok és szavak atlagos hosszisaga, az elvont jelentésii fonevek siiriisége)
készitett szovegvariaciok kiilonbdzo tanulodi csoportokkal vald feldolgoztatasa is.
Azaz még szamos vazlatképre, szinprobara van ahhoz sziikség, hogy ezeket a
kijelolt valtozokat ténylegesen mérni tudjuk, €s esetlegesen prediktivvé valhas-
son az egyes tankonyvszovegek érthetdsége.

Napjainkban a tankonyveknek az oktatasban betoltott szerepe atalakuléban van
(v6. Dardai 2006: 68-9), ezért kutatasunk késébbi fazisaiban célszeriinek latszik
a modernebb oktatasi segédanyagok, audio-vizualis eszkdzok mint multimedialis
szovegek érthetdségének vizsgalata is. A szdveg és kép, a hangzo és irott széveg
viszonya az informaciok kozvetitésében és a megértésben pedig a pedagdgiai
céli anyagok vizsgalatan tul is szamos olyan kérdést felvet, amely hozzajarulhat
napjaik kommunikacios vilaganak megértéséhez.
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