TANKONYVSZOVEG-KUTATAS

Eory Vilma

A tankonyvszoveg és a szovegértés
Beszamolo egy kutatasrol

1. Bevezetés

Beszamolémban a tanszékeinken néhany éve tartdé kutatdémunkat mutatom be.
Beszélek a kutatasi otlet megsziiletésérol, f6 motivaciojardl, céljarol; az alkal-
mazott tudomanyok teriiletén elfoglalt helyér6l, a felmerild szemléleti-
modszertani kérdésekrol, az eddigi munkardl, az elért eredményekr6l és nem
utolsésorban a tovabbi tervekrol.

1.1. A kutatas kezdetei, motivacioi

A kutatasi téma Gtlete a 2008/2009-es tanévben sziiletett meg, tobbek kozott
azért, mert a kutatds vezetdje korabban mar érintette néhany konferencia-
eléadasban a tankonyvek nyelvhasznalatanak és a diakok szovegértésének lehet-
séges Osszefliggéseit (a Tankonyves Vallalkozok Orszagos Testiiletének Milyen
legyen a jo tankonyv? cimi konferenciajan Budapesten 2006. februar 3-an Mi-
lyen a jo tankionyvszoveg? cimmel, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében 2007.
december 16-an A4 tankonyvszoveg és a szovegmodellek cimmel) és kisebb koz-
leményekben (Eéry 2005a—f, 2006, 2008).

A Magyar Nyelvészeti, valamint az Altaldnos és Alkalmazott Nyelvészeti Tan-
sz€k oktatoi pedig, akik a megalakult kutatocsoportot alkotjak, fo feladatukként
éppen az anyanyelvet oktatjak tudomanyos szinten, anyanyelv-pedagogusokat
képeznek. Ennek a munkanak része a mddszertan is, amelyben tobbek kozott a
taneszkozok felhasznalasa is téma. Kik lehetnének tehat alkalmasabbak a tan-
konyvszovegek érthetdségének vizsgalatara, mint azok a nyelvész kutatok, akik
anyanyelv-pedagogusokat s igy anyanyelv-pedagdgiat is tanitanak?

Nemcsak a mai, a pedagogusképzésre szol6 akkreditacio, hanem a tanarképzo
foiskolai mult is indokolja, erdsiti a valasztast, az oktatassal-tanulassal kapcsola-
tos teriilet, a tanulast célz6 kommunikacié egy részteriiletének tudomanyos vizs-



galatat. Raadasul néhany évtizeddel ezel6tt mar foglalkozott is a tanszék a va-
lasztott témaval érintkezd teriilettel, tanuldi szovegek elemzésével, az akkori
viszonyok kozott korszerli mddszerekkel (korpuszelemzés) és jelentds ered-
ménnyel (v6. Doboné, Fekete, Okosné, Pasztor, Raisz, Varga 1986). A kutatas
akkori résztvevdi koziil tobben (Dobdné Berencsi Margit, Okosné Bozsik Gabri-
ella, Raisz Rdzsa) ma is tagjai a kutatocsoportnak, igy orizziik a folytonossagot
(,,0j” tagok: Balasné Szalai Edit, Bird Ferenc, Budai Laszld, Domonkosi Agnes,
E6ry Vilma, Kalcsé Gyula, Lorincz Julianna, Zimanyi Arpad).

Intézményiink jellege (tanarképzés a multban és a jelenben is) miatt kinalkozik a
lehet6ség a témaban érintett intézetekkel, tanszékekkel, valamit a gyakorloisko-
lakkal valé egyiittmiikodésre is. A tanszékek koziil elsdsorban a Tanarképzési és
Tudastechnologiai Kar Mddszertani, Neveléstudomanyi és Pszicholdgia Tanszé-
kével tervezziik a kapcsolattartast, kiillonosen modszertani kérdésekben, a gya-
korldiskolakkal pedig a kutatds soran sziikséges felmérésekkel kapcsolatban
sziikséges az egyiittmiikodés.

A témavalasztas kozvetlen motivacioja azonban kétségkiviil az volt, hogy az
akkorra mar nagy multtal rendelkezd szovegértésmérések, elsdsorban a PISA-
felmérés magyarorszagi rossz eredményei a figyelem kozéppontjaba allitottak
szovegértési nehézségeket, illetve az egyébként is folyamatosan napirenden levo
kérdést: miért nem kielégitdé a magyar didkok szovegértése? Ez a kérdés tovabbi
kérdéseket indukalt: milyenek voltak az értelmezendd szovegek (megfeleltek-e a
korosztalyi sajatsagoknak)? Gyakoroltak-e a didkok az iskoldban a szovegértést,
jelesiil olyan mddon, ahogyan azt a PISA-tesztben mérték? Tud-e tigy gondol-
kodni az atlagos magyar tanulo, hogy a szovegbdl képes legyen kiolvasni mast
is, mint ami kifejtetten benne van? Egyaltalan tud-e olvasni, tehat érti-e, amit
olvas? Képes-e egy feladatra kelloképpen koncentralni, vagy feliiletes, s legfol-
jebb vélt elvarasoknak megfelelden teljesit? Mennyiben vezethetd vissza a siker-
telenség az oktatas inkabb ismeret-, mint képességcentrikussagara? Milyen sze-
repet jatszik mindebben az olvasastanitds, és végiil lehetséges-e Osszefiiggést
talalni a tankonyv mint a tudasanyagot olvasas altal befogadhatova tevo tanesz-
koz szovege, szovegének jellemzdi és a tanulok szovegértése kozott?

1.2. A kutatas célkitiizései és hipotézisei
A kutatas célja kettos:

a) Valaszolni a feltett legfontosabb kérdésre: Hogyan fiigg Gssze a szo-
vegértés az olvasott szoveg ,,mindségével”? A valaszadashoz a sz6-
vegértésnek olyan modszerii vizsgalatat kell elvégezniink és elemez-
niink, amely lehetdséget ad arra is, hogy feltarjuk az esetleges nem ér-
tésnek (els@sorban a szovegben vagy a nyelvi képességekben, ill. a



kornak és ismereteknek valé meg nem felelésben stb.) keresend6 okait
is.

b) Az eredményeknek a publikalasa, eljuttatasa a felhasznalokhoz: a tan-
konyvirdkhoz és a tankdnyvminoésitokhoz, ezaltal funkcionald tan-
konyv-mindsitési szempontok megteremtése, ill. a meglévok differen-
cialasa, finomitasa.

Hipotézisként a kovetkezd kijelentéseket tehetjiik:

a) A tankonyvszovegek sokszor nem felelnek meg a korosztalyok el-
varhatd szovegértési képességeinek, ezaltal nehezitik a tananyag elsa-
jatitasat, egyuttal olyan ,,0lvasasélményt” nyujtanak, amely nem mo-
tivalja a tanuloknak a szovegek értd olvasasara vald torekvését.

b) A szovegértés szignifikans jellemzdje az olvasott szoveg nyelvi jel-
lemzdinek (szovalasztas, mondat- és szovegszerkesztés stb.) és az ol-
vaso feltételezhetd képességeinek és ismereteinek viszonya. Ezek a
jellemzok joval differencialtabbak, mint a szokasos, statisztikai ada-
tokkal operal6 tankonyvszoveg-kdvetelmények (hany ismeretlen, ill.
idegen szo lehet egy oldalon, hany n egy mondatban stb.). Kissé le-
egyszerlisitve azonban szintén alkalmasak pl. tankényv-mindsitési fe-
ladatok ellatasara is.

2. A kutatas tudomanyos kornyezete

2.1. Helye az alkalmazott tudomanyokban, az oktataslingvisztikiban

Ha az alkalmazott kutatasok teriiletén igyeksziink elhelyezni a kutatasi témat, a
magyarorszagi gyakorlat szerint a pedagdgiaval foglakozo tudoméanyok kozé
soroljuk, azok kozott is az oktatas eszkozeinek vizsgalata csoportba. De mar a
téma bemutatasa is bizonyitotta, hogy nem csupan errél van szd, hanem egy
pedagdgiai célrol (a szovegértés fejlesztése), egy nyelvészeti modszerrdl (tesz-
telt szovegek szovegtani kiindulast elemzése), valamint a tankdnyvminésités
szempontjainak differencialasarol is. Az alkalmazott kutatasban természetesen
nem ritka, inkabb sziikségszerii az interdiszciplinaritas. Ennek ellenére roviden
bemutatok egy nalunk még nem alkalmazott, de a hasonl6 kutatasokra érvénye-
sithetd keretet. Ez az elmult években Amerikaban kialakult alkalmazott nyelvtu-
domanyi teriilet, az Educational Linguistic, magyarul oktataslingvisztika vagy
inkdbb oktatasnyelvészet, amelyrdl Osszefoglaloan a The Handbook of
Educational Linguistics (Spolsky, B., Hult, F. M. 2008.) tajékoztat. E tudo-
manyag két nagy teriiletet 6lel fel. Egyrészt (s6t tilnyomodrészt) az idegennyelv-,
ill. az anyanyelvoktatassal kapcsolatos nyelvészeti kérdésekkel foglalkozik,
megkozelitésmodja elsdsorban neurolingvisztikai, pszicholingvisztikai, szocio-
lingvisztikai stb. Masrészt a nyelvnek mint az oktats és a tanulds eszk6zének



vizsgalata a targya. E teriiletnek két nagyobb kutatasi iranya van: a tankonyv-
szoveg-kutatas, valamint a tandra nyelvhasznalatanak kutatasa. A megkdzelités
altalaban funkcionalis nyelvészeti, de sajnos sokszor nem kelléen szovegszemlé-
letti, a vizsgalatok t6bbszor kiragadott nyelvi mutatdk alapjan (szavak, szohossz,
mondathossz stb.) vonnak le kdvetkeztetéseket (ennek hatasait lathatjuk a meg-
feleld magyar szakirodalomban is).

2.2. A tankonyvkutatas hazankban

A modern tankonyvkutatas jelentdés multtal rendelkezik mar Magyarorszagon.
Az utébbi évtizedekben a komplex kutatasi szemlélet fokozatosan lesz egyre
koherensebb, az egyes részteriiletek specialis feladatai pedig folyamatosan rajzo-
16dnak ki a szakiranyt tanulmanyokban (vo. elsésorban Dardai Agnes 2002). A
kutatasban elért eredmények mérhetdk a nemzetk6zi kutatasokon beliil is (Dar-
dai Agnes 2005).

A tankonyv tekinthetd médiumnak, amely vilag- és értékszemléletre nevel, va-
lamint szaktudomanyi ismereteket tartalmaz; tekinthetd tanulasi eszkoznek,
amely valamilyen feltételeket teremt a tanulashoz; valamint tekinthetd arunak,
piaci terméknek. Az elso kettd jelentoségét az oktatasban nem lehet vitatni, és
abbol a szempontbdl a harmadikat sem, hogy a nagy valaszték lehet6séget ad a
legjobb tankonyvek kivalasztasara. A boséges kinalat azonban dnmagaban, saj-
nos, nem garancia arra, hogy valdban jo tankdnyvekbdl tanulnak a diakok. Min-
degyik szempontbdl sziilettek, sziiletnek tanulmanyok, zajlanak vitak. Szamunk-
ra most azonban a tartalom fontos, tehat a szemléletformalo és informaciohordo-
76 taneszk6z, hiszen a tartalom minél teljesebb megértéséhez van sziikség a jo
szOovegértésre, ehhez pedig az érthetd szovegre. A nyelvész kutaténak pedig az a
feladata, hogy a szakmodszertani és neveléspszicholdgiai feltételek figyelembe-
vételével a szemlélet- és informaciotartalom nyelvi megformalasanak mindségét
vizsgalja.

Megndovelte ezt az igényt, és felgyorsitotta ezt a folyamatot a szovegértésmérés
rendszeressé¢ valasa az iskolakban. Mar 1986-t6] vannak monitorvizsgalatok,
2001-t61 kezdve pedig rendszeres az orszagos kompetenciamérés (2001, 2003,
2004, 2006, 2007 stb.), amely egy-egy tanuloi korcsoport egészének szovegérté-
si képességét méri. Részt vesziink nemzetkozi vizsgalatokban is: 1970 ota az
IEA (International Association for Evaluation of Educational Achievement)
mérései keretében folytak felmérések nalunk is, majd ugyancsak az IEA kereté-
ben zajlo PIRLS- (Progress in International Reading Literacy Study) vizsgalatok
zajlottak le 2001-ben és 2006-ban. Ez utobbival nagyjabol parhuzamosan zajla-
nak az OECD-n beliili PISA- (Programme for International Student Assessment)
vizsgalatok 2000 6ta harom évenként. Az eredmények természetesen valtozok
voltak, de érdemes csak egy pillantast vetniink a nemzetk6zi mérések eredmé-
nyeire. A PIRLS-vizsgalatokben a magyar didkok ugyanis az OECD-orszagok



atlaganal jobban teljesitettek, mig a PISA-felmérés itthoni atlageredménye alta-
laban is, de a szovegértés tekintetében is joval alatta maradt az OECD-orszagok
atlaganak. Ez az eredmény, ,.eredményhiany” sarkallt sok kutatét arra, hogy
keressék a szovegértés hianyossagainak okat. (Igaz, hogy a 2009. évi felmérés-
ben mar elértiik az OECD-atlagot. Lehet, hogy a hianyossagok okainak keresése
eredményes volt?)

A fenti szempontu tankonyvkutatas az utobbi években — szerencsére — egyre
inkabb a kisérleti kutatas iranyaba tolodott el : a tanulok szovegértési teljesitmé-
nyének mérése adja az alapot nemcsak az egyéb pedagogiai feladatok kijel5lésé-
hez, hanem a tankonyvszoveg mint informaciokozvetitd vizsgalatdhoz, majd
minoségének megallapitasahoz is. A felmérések értékelése tehat az a kutatasi
fazis, amely relevans kovetkeztetések levonasara alkalmas.

De vannak olyan, sokszor mas orszagokban hasznalt modszerekkel szerzett
eredmények is, amelyek alapjan megsziiletett egy olyan kdvetelményrendszer,
amely a tankdnyvekben az érthetdség érdekében megszabta a mondatok maxi-
malis karakterhatarat, az idegen és szakszavak oldalankénti mennyiségét stb.
(Kojanitz 2004b). Ez az érthetoség szempontjabol nyilvan fontos, de nem elég-
séges eldirascsomag buzditotta arra a cikk irdjat, hogy eldbb egyénileg, késdbb
egy kutatocsoport keretében masfajta, a szoveg érthetdségét legalabb ennyire
vagy még jobban jellemz6 ,,mutatokat” keressen a tankdnyvszovegekben, még-
pedig kisérleti kutatasokkal.

A tanulaskézponta szemlélet altal el6térbe helyezett taneszkdzkutatasra nalunk
is jottek létre intézmények. Specialisan ilyen volt a Tankonyvkutatd Intézet, ez
kozben, sajnos, mar meg is sziint, és részben ilyen az Oktataskutato és -fejlesztd
Intézet. Kiilonosen az els6ként emlitett intézmény kutatdomunkajanak eredmé-
nyeként sziiletett nagyszamu, jelent6s publikacid a tankonyvkutatas kiilonbozo
teriileteirdl a tankonyvelemzéstol a tankonyvértékelésig (pl.: Kojanitz L. 2002.,
2004a., 2004b., 2004c., 2008a., 2008b., Kerber 2005, tovabba Dardai 2005). A
tanulmanyok szemlélete tanulo- és tudaskdzpontu, bar sokszor inkabb az utdbbi,
tematikajuk a tudaselemzéstdl a taneszkdzelemzéseken at a modszertani kérdé-
sekig terjed. Itt is hidnyzott azonban a tanulas nyelvi kodjanak mélyrehat6 vizs-
galata. Kevés tanulmany foglalkozik — legalabbis az emlitett intézmények kere-
tében megjelentek koziil — az oktatas nyelvével, a tandraival és a tankonyvével.
Ha mégis foglalkozik, inkabb néhany nyelvi mutatét emel ki mint az érthetoség
kritériumat, mikozben nincs elégséges empirikus kutatasi eredménye annak ala-
tamasztasara, hogy bizonyos kiemelt szempontok valoban meghatarozzak-e a
szoveg érthetdségét (Kojanitz 2004b).

2.3. A tankonyvszovegek vizsgalata

A valdban szervezett kutatas hianya mellett, illetve ezen beliil kiilondsen hiany-
zik a tankonyvek rendszerszerl pedagdgiai, kommunikacioelméleti és kiilondsen



nyelvi szempontl elemzése, bar ez vilagszerte ritkasagnak szamit (Dardai 2005:
123). Pedig a tankonyvek altalanos kdvetelményei kozott a nyelviek sajatos he-
lyet foglalnak el. A nyelv szolgal eszkoziil ugyanis ahhoz, hogy barmelyik tan-
targy tankonyvei teljesithessék feladatukat: érthetd ismereteket kozoljenek a
tanulokkal, és gyakorlataikkal, feladataikkal elmélyitsék ezeket az ismereteket.

Ha tankonyvrdl beszéliink, folyamatosan szem elétt kell tartanunk, hogy a tan-
konyv a tudasanyag atadasanak eszkéze. Szovege vizsgalatanak is mindig ennek
tudataban kell torténnie: barmilyen szempontbdl vizsgaljuk is, mindig tekintetbe
kell venniink a kommunikacios célt, helyzetet és elsdsorban a befogaddt.

A tankonyvek nyelvezetét sokat emlegetik, tobben irnak is rola. A kézlemények
egy része azonban egyszeriien a kdzvélekedés megnyilvanulasa, tehat nem kel-
16en szakszer(, és csak masik résziik helyezi a kérdést tudomanyos alapra. Mi-
kozben a kézvélekedés nem mellékes, eredményt igérd tankdnyvszoveg-kutatas
csak szigoru tudomanyossaggal érhet6 el.

Elénken ¢l az a vélemény még a szakmai korok egy részében is, hogy a tan-
konyvszovegek feleljenek meg a nyelv szabalyainak. A tankonyvekben valoban
az Un. koznyelvi normanak megfelel6 s természetesen a szakteriiletre jellemzo
nyelvvaltozatot sziikséges hasznalni. Annak nem lenne szabad el6fordulnia,
hogy a nyelvtandran tanult szabalyokkal ellenkez6 jelenségekkel talalkozzon a
diak a tankdnyvekben. Az iskolai él6beszédben ezek az ,.eltérések™ ugyis megje-
lennek, s jo alkalmat adnak, kiilonésen a magyar szakos tanaroknak arra, hogy
megvilagitsak a koznyelv és a kiilonb6z6 nyelvvaltozatok, az irott és a beszélt
nyelv, a régi és az Uj stb. viszonyat. A nyelvtani szabalyoknak valé megfelelés
onmagaban azonban még nem tesz kifogastalanna egy széveget sem, a szituaci-
onak, a témanak, a befogadé kondicidinak valé megfelelés nélkiil a széveg nem
toltheti be feladatat. (Ezt tobb eddigi elemzés is felismerte, pl. Kerber Zoltan
inkabb tananyagkézpontl elemzése, vo. Kerber 2005). Ezt a megfelelést pedig
nem lehet a szovegegészbol kiragadott szempontok szerint mérni, csak ugy, ha a
szoveg egészét vizsgaljuk az Osszes relevans koriilmény figyelembevételével,
mégpedig ugy, hogy barmely szintli nyelvi jellemz6t aszerint néziink, hogy mi-
lyen szerepet tolt be a szovegjelentés kialakitasaban. Megvan mar az a tudoma-
nyos (szovegtani) eszkoztar, amelybdl kiindulva a tankdnyvszovegek elemzési
modellje felallithatd (tankdnyvszovegekrol, illetdleg ezek mondatairdl is sziilet-
tek mar szévegszemléletii elemzések, pl. B. Fejes 2002, 2005). A modell altal
képviselt, komplexitasra torekvo, a szovegosszetevoket az egészhez viszonyito
szemlélet mindenképpen 0j tavlatokat nyithat a tankonyvszdveg-kutatasban.

3.1. Elméleti-modszertani kérdések

A szovegértésmérésnek €s -kutatasnak nagy altalanossagban a tanuldk szovegér-
tésének vizsgalata a targya. Pedagdgiai szempontbol ez természetes is. De a
tankonyvszoveg-kutatas szempontjabol a tanuldk szovegértésének €s a szdveg
»mindségének”, milyenségének az Gsszefliggései keriilnek a vizsgalat kozép-
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pontjaba. Az, hogy a megértés foka hogyan fiigg 6ssze szovegjellemzokkel,
hogy melyek azok a szovegjellemzOok, amelyek a fokozott, illetve mérsékelt
értés, esetleg a nem értés mogott allhatnak. Azért 1ényeges a ,,megenged6 mod”,
mert ezek nyilvanvaldan csak egyéb Osszetevokkel (a kornak, szaktargyi és
egyéb eldismereteknek stb. megfeleld szoveg) egyiitt mutathatnak ra a szoveg
milyensége és a szovegértés kapcsolatara. Ez a kapcsolat természetesen nem
tarhatd fel teljes egészében, nem fogalmazhaté meg szaz szazalékos biztonsag-
gal, tobbek kozott a mar emlitett koriilmények és pl. a tanuldk egyéni latasmodja
és képessége miatt is.

De ha hasznos ¢és hasznosithatdo eredményeket szeretnénk elérni, a kutatocso-
portnak egy nagyon Osszetett szempontrendszert kell kidolgoznia: egy olyan
nyelvivaltozd-rendszert, amely az eddigi kutatasi eredmények, valamint hipoté-
ziseink alapjan méri azt, hogy a kiilonb6z6 valtozok milyen mértékben jarulnak
hozza a szoveg érthetdségéhez, természetesen az egyes korosztalyokra, az 6
intellektualis (szellemi) és mentalis (lelki) jellemz6ikre tekintettel.

Az itt korvonalazott Osszetett szempontrendszer és alkalmazhatésaga/alkal-
mazasa a kutatasnak nemcsak alapja, de kutatési feladata is. Domonkosi Agnes-
nek a kotetben megjelent tanulmanya (Domonkosi) részletesen tartalmazza az itt
nem jelzett szempontokat, problémakat. Az ott vazolt tisztazando kérdésekre
adando valaszok a kutatocsoport folytonos feladatait képezik, és valoszintileg
még a felmérés és felmérésértékelés stadiumaban is tovabb alakulnak. Mint a
talan legnehezebb és legfontosabb kérdés, a kutatdcsoporton beliil folyamatosan
a kdzéppontban marad.

3.2. A tankonyvek szovegének érthetoségvizsgalata

A Domonkosi Agnes 4ltal a fentebb emlitett tanulmanyban szerepld szempontok
mellett, illetve részben azok megerdsitésére vazolom azt a nyelvészeti szemléle-
tet, amely alapjaul szolgalhat a tankonyvszovegérthetdség-vizsgalatnak.

A tankonyvszoveg-kutatas eddigi tapasztalatainak alapjan kijelenthetd, hogy a
szoveg érthetdségérol csak akkor tudunk relevans értékelést adni, ha érvényesit-
jik a funkcionalis grammatikai szemléletet. A szovegnek barmely jellemzdje
csak a szOvegegész (sOt a tagabb kontextus), ill. a jellemz6 az abban elfoglalt
helyének figyelembevételével vizsgalhato, és csak igy nevezhetd meg mint a
szovegértést befolyasold tényezd. Mindezek alapjan sziikséges kidolgozni a
szovegértés-elemzés modszertanat. A kovetkezOkben a kutatas egyes stadiumai-
nak rovid, elsésorban mddszertani leirasa kovetkezik.

Ahhoz, hogy megallapithassuk a ,,neuralgikus” pontokat, illetdleg ezek sorat,
szovegértés-vizsgalatokat kell végezniink.

A tanuldi csoportok életkoranak meghatarozasa a legegyszeriibb feladat: a kuta-
tasi kapacitastol fliggden lehet ugyanis egyetlen vagy tobb korcsoportot megje-
16Ini. Ha céljaink kozott szerepel a szovegértési szint valtozasa, természetesen
tobb korcsoportot sziikséges kijeldlniink. Hasznos, ha a felmérést kiilonb6zo:
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varosi, falusi, kis 1étszamu, nagy 1étszamu és kiillonb6z6 szinvonala iskolakban
vegyesen végezziik.

A felmérésben hasznalt értelmezendd szévegek szerencsés esetben tobbféle tan-
targynak a korosztalynak megfelel6, és valoban hasznalt tankdnyvébol szarmaz-
nak. Itt tigyelniink kell arra, hogy a felmérésben hasznalt szoveg a tanuldk altal
mar tanult anyagbo6l szarmazzon. Kontrollvizsgélatra természetesen hasznalha-
tok a még nem tanult tananyagbol szarmazo szovegek, sét nem tankdnyvszove-
gek is.

A tesztek Osszeallitasaban térekedniink kell arra, hogy a kérdések kiilonféle, az
érthetdség szempontjabdl relevans ,,nyelvi” jelenségekre vonatkozzanak. Hogy
melyek lesznek ezek a szempontok, és hogy egy felmérésben mennyi szerepelhet
beldliik, tovabbi ,kisérletezés” targya lesz. De azt mar itt leszogezhetjiik, hogy a
tesztek Osszeallitasakor mindig figyelniink kell arra, hogy az adott kérddivben
kiilonbozo jellegli, a szoveg kiilonb6zo mélységeit érintd kérdéseket tegyiink fel:
legyen benniik informaciokeresés: (Fejezd be a mondatot..., Nevezd meg..., Va-
laszolj a kérdésre... stb.), a jo és rossz valasz kozti valasztas (Huzd ald a megfe-
leld....), értelmezés, kifejtés, Osszehasonlitas stb. A feladatok egy része legyen
olyan, hogy a megoldas pontosan legyen benne a szévegben (kdnnyebb), de
legyenek olyanok is, amelyeket csak a jelentés-Gsszefiiggések alapjan, nem ,,sz6
szerint” lehet megoldani. Nagyon jo felmérési médszer az, amelyben az értelme-
zendo6, nehezebb szoveget egyszeriibben megfogalmazva egy kiilon pontban
értelmeztetjiik, esetleg a két szoveg kozti osszefiiggések felismerésére is rakér-
dezhetiink. Ez utobbiak a kiilonb6z6 tipusq, ill. nyelvi megformalasmoda szove-
gek megértése kozti kiilonbséget méri. A tankonyvszovegeknek az érthetdség
szempontjabdl 1ényeges nyelvi jellemzoire pedig éppen ezek a kiilonbségek mu-
tatnak ra.

Az értékelés feladata a szovegek érthetdségének nyelvi jellemzoit kimutatni a
tesztek megoldasai alapjan. Reprezentativnak szamitd szamu teszt alapjan varha-
téan kirajzolddnak azok a szovegjellemzok, amelyek kiilongsen befolyasoljak a
szovegértés fokat az adott korosztalyban. Feltételezésiink és probafelméréseink
szerint ebben a szoveg szerkesztésének logikaja, kifejtettsége foszerepet jatszik.
A teljes felmérés és elemzés utan azonban sziikség lesz kontrollvizsgalatra,
amellyel a mar vizsgalt csoportokban olyan szovegek segitségével ellendrizziik
az elemzés eredményeit, amelyeknek az érthet6ség szempontjabol relevans jel-
lemz6it mar ,javitottuk™.

4. A kutatas eddigi torténete, részeredményei, tovabbi feladatai

4.1.  Szikebb témank tehat az irott szoveg, kozelebbrdl a tankdnyvszoveg
érthetosége az adott korosztaly altal. Elsd 1épésben felmértiikk a téma eddigi
eredményeit a szakirodalom (kiinduld bibliografia) alapjan. Ebbe beletartozik az
angol és a német nyelvteriilet kutatasi iranyainak és modszereinek szambavétele,
valamint a hazai eredmények. Ez utdbbiakat tagabb korben, az érintkezo teriile-
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teket is bevonva tekintettiik at. A kiindulo bibliografia a szakirodalmi tajékozo-
das kdzben egyrészt folyamatosan boviil, masrészt egyre inkabb kozelit sziikebb
kutatasi témankhoz. A havonta megtartott kutatocsoporti megbeszéléseken az
elsé idékben egy-egy részteriilet szakirodalmarol tartottak beszamolot a kollé-
gak, természetesen a mi témank szempontjabol értékelé kommentarokkal (pl.
Raisz Rdzsa a korabbi egri kutatasrdl, Doboné Berencsi Margit egy korabbi
sajat, a témaval kapcsolatos kutatasarél, Domonkosi Agnes a szovegértésmérés
problematikajardl beszélt). Meghallgattunk ugyan, mar elvégzett tankdnyvelem-
zéseket is, amelyek a kutatasi témank tagabb kornyezetébe tartoznak (pl.: Raisz
Rézsa, Doboné Berencsi Margit?)

A tajékozodas részét képezi még a magyarorszagi tankonyvszoveg-kutatas ,,hi-
vatalos” miihelyeinek, munkassaguknak szambavétele (err6l Zimanyi Arpad
tartott eldadast), ill. folyamatos figyelemmel kisérése.

4.2. Az eldkésziiletek masik teriilete a szovegértés-felmérések elokészitése volt.
Ez elsdsorban a tesztek modszertani kidolgozasabol all (Domonkosi Agnes,
Eo6ry Vilma), masrészt a felmérések alapjaul szolgalo szovegek kivalasztasabol
(els6sorban Kalcsd Gyula és Okosné Bozsik Gabriella). Mind a modszertani
kérdések (milyen mélységli megértést mérjiink, milyen kérdésekkel-felada-
tokkal), mind a szovegvalasztas (tankonyvszoveg — nem tankonyvszoveg, tan-
konyvszovegbol, amit mar vagy éppen most tanultak, amit régebben tanultak,
esetleg amit nem tanultak, a nem tankdnyvszoveg milyen szdveg legyen stb.)
alapos kidolgozast igényel.

Az elokésziiletnek része a vizsgalati korpusz 6sszeallitasa, ezt a munkat Kalcso
Gyula végzi. Terveink szerint olyan tankdnyvek szovege alkotja a korpusz ge-
rincét, amelyeket gyakran hasznalnak (igéretet kaptunk arra, hogy rendelkezé-
siinkre bocsatanak egy tankonyveladasi statisztikat, amelybdl kideriilhet egy
legalabb hozzavetdleges hasznalati arany). A korpusz vegyesen tartalmazza
majd kiilonbozé tantargyak kiillonbozé kort didkoknak szant tankonyveinek
szovegét. Kontrollanyagként ritkabban hasznalt tankényvek szévege, valamint
egyéb szovegek szolgalnak. Ez része lesz az EKF konyvtara szovegkorpuszanak,
ezért a digitalizalasi munkahoz segitséget is kapunk. Ez a megoldas azért is sze-
rencsés, mert ily modon a tankonyvek szévege az elektronikus konyvtar haszna-
l6inak is rendelkezésére all majd.

4.3 Probafelmérés

Elvégeztiink egy tajékozodd felmérést 65 6. osztalyos tanuld részvételével. A
tanulok az EKF 2. szamu gyakorld iskolajanak voltak tanuléi a 2010/11-es tan-
évben. A szovegértési feladatlap, amelyet kitoltottek, az 1. szam mellékletben
talalhato. A feladatlapon értelmezendd széveg Takacs Etelnek 4 magyar nyelv
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konyve 5—6. cimi tankonyvébol szarmazik. A konyv maga viszonylag régi, tobb
évtizedes, de az egyes javitott kiadasok igyekeztek, legalabbis tananyagukban
valamelyest kovetni a nyelvtudomany eredményeit. A feladatlap sokban nem
kiilonbozott az altalaban hasznalatos szovegértési feladatlapoktdl, mind kérdés-
tipusai, mind értékelése tekintetében. Talan egyetlen ponton, a 11-12. feladatban
tértiink el a szokastdl, itt ugyanis atfogalmaztuk az eredeti szoveget egy informa-
lisabb koédba, a tanulot kozelebb hozva a szdveghez, ,,bevonva a szdvegbe”,
ezzel mas, a foszovegnél kevésbé szakmai stilusii szoveget tettiink az értelmezés
targyava.

A felmérés eredménye, ha az érthet6-nem érthetd oppoziciot nézziik (2. mellék-
let) azt mutatja, hogy azok a helyek, amelyekre rakérdeztiink, kb. 66%-ban ért-
hetdk, és 34%-ban nem érthetdk (az 1 és a 0 pont, a vilagos és a sotét szin ara-
nya). De az abszolut arany kiilonboz6 6sszetevokbol all 6ssze. Az 1, 3, 7, 8, 9,
12, 13, 14-es szamu item feltiinden sikeres, ezek mondatbefejezésre, -kiva-
lasztasra vonatkozo feladatok, valamint kérdések, amelyekre a szévegben kony-
nyen megtalalhato a néhany szavas valasz, a kérdés és a sz6veg adott mondata
ui. nagyjabol azonos szavakbol all. Feltiinden sikertelen az 10-es és a 15-0s item,
ezek olyan hiperonima vagy magyarazat megtalalasat célozzak, amelyek benne
vannak ugyan a szovegben, de vagy tavolabb a kérdésben megfogalmazottaktol
vagy nem sz6 szerint: csak kovetkeztetési miiveletekkel lehetett volna megadni a
helyes valaszt.

Az eredmény is tovabb differencialhato, ez a késdbbiekben meg is torténik. Ami
pedig szempontunkbdl legalabb ilyen fontos, hogy megvizsgaljuk azokat a szo-
veghelyeket, amelyek a kiilonb6z6 foku megértési nehézségeket okoztak. Ezek
varhatoan pl. olyan szovegjellemzok lesznek, amelyek a szoveg kifejtetlenségé-
bol, elliptikussagabdl adodnak, ezek a jellemzok pedig eredeti feltételezésiink
szerint is nehézséget kell, hogy okozzanak pl. a 11 évesek szamara. Ezenkiviil
bizonyara mas, nem a szoveg, hanem a mondatszerkesztésbol vagy szdévalasz-
tasbol stb. adodo nehézségek is megfogalmazdd(hat)nak az elemzés soran.

Az elemzés ramutatott néhany modszertani hianyossagra is (pl. egy feladatban
egyetlen dolgot szabad csak kérdezni), valamint arra, hogy a szovegérté-
si/szovegérthetdségi feladatlapot érdemes kiegésziteni egy olyan kérddivvel,
amely felméri a tanuldk nyelvhasznalati szokasait (Hol talalkozik a betilikkel?
Milyen az arany az egyes teriiletek kozott? Ezekre Pléh Csaba professzor hivta
fel a figyelmemet).

4.4 Tovabbi feladatok

Az elemzés utan véglegesitjiik a mar hasznalt kérddiv 0 valtozatat, és ezt toltet-
jiik ki Gjra azonos kort tanulokkal. Annak ellenére, hogy a mas tanulocsoport, és
hogy kb. csak 60-an lesznek, a kérdodiv kérdezési formainak, feladattipusainak
alkalmassagat igazolhatja, vagy tovabbra is megkérddjelezheti. Ezek utan keriil-
het sor a kiilonb6zd nyelvhasznalati formak érthetdségét célzé felmérésekre,
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amelyek kiilonboz6 tankonyv- és nem tankonyvszovegeket dolgoztatnak majd
fel.

Az addigra kijel6lt iskolakban (altalanos iskola 5-8. osztaly, egri, budapesti és
elsdsorban észak-magyarorszagi kisebb és nagyobb telepiilések iskolaiban ter-
vezziik terepmunka elvégzését. Ezt tobbek kozott tanszékiink mindenkori levele-
z6 hallgatdinak, valamint a Heves Megyei Pedagogiai Intézet és az észak-
magyarorszagi régio egyéb pedagdgiai intézetei segitségével tudjuk megtenni. A
kérdoivek kiértékelése az akkora kidolgozott, ma még csak kirajzolodni latszo
szempontok szerint bizonyara igénybe vesz tovabbi legalabb egy évet.

A kérdoéivek eredményei alapjan dolgozzuk ki az érthetd tankdnyvszovegek
jellemzdinek rendszerét. Vannak e teriileten is elémunkalatok idehaza is (pl.:
Albertné Herbszt 1992, B. Fejes 2002, 2005, Honffy 2003, Kojanitz 2004b, Eéry
2006, 2008), mégis az a feltevésiink, hogy egy komplex, de attekintheto és rele-
vans szempontrendszer kidolgozasa réja az egyik legnagyobb feladatot a munka-
tarsakra. Annal is inkabb, mivel a szovegérthetség-vizsgalat j szempontot
hoz be a szovegértés-vizsgalathoz képest, és mivel a szovegkdzpontliisag mint
szerintiink alapvetd kovetelmény kevesebb teret enged a formalizalasra, ill. az
elektronikus feldolgozasra, mint masfajta nyelvi elemzések, egyben éhatatlanul
is nagyobb teret ad a szubjektiv értékelésnek. Ennek a lehetséges mértéki kiza-
rasara kell mégis a lehetdségek hataraig egységesiteni, st formalizalni a szo-
vegelemzés szempontjait. Kiilonosen azért fontos ez, mert eredményeinket hasz-
nositani szeretnénk a tankonyv-minésitési rendszer finomitasaban-mddositasa-
ban.

A kiilonbozo tantargyak és korosztalyok kiilonbozo tipusu tankonyvi szovegei-
nek (elbeszélés, leiras, magyarazat, példa, idézet stb.) szovegértés-vizsgalati
eredményei jelolik ki a szovegelemzés szempontjait, igy bezarul a kor. Ennek a
kutatasnak ugyanis, ahogy mar emlitettem, nem abszolut adatok, értékek lesznek
az eredményei, hanem szovegjellemzok és adott korosztalyt tanuldk viszonya. S
ez a viszony az, hogy kapcsolatba tudjanak 1épni egymassal, tehat a gyerekek
atlaga jol értse a neki szant szovegeket. Az eredményeket pedig végiil dssze kell
vetni a szovegelemzések eredményeivel.

Zarszoként

Ahhoz, hogy mindezt elvégezhessiik, nemcsak sok munkara,szervezésre van
szilkség, hanem tamogatasok szerzésére is, amelyek egyrészt segitik a munka
folyamatat, lehetoséget adnak a segédmunkak elvégeztetésére, masrészt épitik
azokat a kapcsolatokat, amelyek segitségével kutatasunk eredményei, ha alkal-
mazhatdk lesznek, alkalmazva is lehessenek.
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2. melléklet

Feladatlap szovegértés felméréséhez

Olvasd el a tankényv (Takacs Etel: A magyar nyelv konyve 5—6. Nemzeti
Tankonyvkiado) kivetkezé részletét!

A tomegkommunikdcios eszkozok (a sajto, a radio, a televizid) ,, egyiranyu csa-
torndn” kozvetitenek informaciokat; a ,.cimzettek” ugyanis kdzvetleniil nem
valaszolhatnak a ,felad6”-nak: egy-egy misorra vonatkozé gondolataikat, vé-
leményiiket mas Gton — telefonon, levélben — juttathatjak el az Gjsag, a radio, a
televizio szerkesztdségébe.

Az emlitett tomegkommunikacids eszk6zok tajékoztatd kdzleményeihez hason-
16 az ismeretterjesztd konyvek informacidkozvetitd szerepe is. A regények ¢és
versek masfajta eszkozokkel: a mifvészi kommunikdcio eszkdzeivel kozvetitik az
ird vagy a kolté gondolatait, érzéseit, allasfoglalasat. Az irodalmi miveket mas-
képpen olvassuk, mint az ismeretterjesztd konyveket: az elbeszéld miivek cse-
lekménye és a lirai versek képei mogott a hozzank is szo6l6 tizeneteket keressiik.
A képzémiivészet és a zenemiivészet alkotasai sajatos kodrendszerben: a formak,
a szinek, a hangok ,,nyelvén” szélnak hozzank.

A szoveg megértését bizonyitsd a feladatlap megoldasaval! A valaszadashoz
hasznald a széveget!

1. Fejezd be azt a mondatot, amelyik igaz a most olvasott szévegre!

A tomegkommunikacids eszk6zok egyiranyu csatornan kozveti-
tenek informacidkat, ugyanis

Az ismeretterjesztd konyvek egészen mas formajat valdsitjak
meg a kommunikacionak, mint a tomegkommunikacid, mert

Az irodalmi miiveket és az ismeretterjesztd szovegeket ugyaniigy
olvassuk, mert
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2. Huzd ala azt a mondatot, amely igaz a most olvasott szovegre!

A radidhallgatok kozvetleniil valaszolhatnak a radidban hallott
informaciokra. 3

~

Az ismeretterjesztd konyvekben nem egyiranyu kommunikacio

valésul meg.

A képzédmiivészet és a zenemiivészet nem valamely emberi nyel-
ven szo6l hozzank, hanem formak, szinek, hangok segitségével.

3. Hogyan nevezi a szoveg a kommunikacié két résztvevojét?

4. Milyen tomegkommunikacios eszk6zokrol van szo a szovegben?

Sorold fel oket!

5. Hogyan nevezi a széveg alkotdja a regényeket és a verseket egyiitt?

Két szoval valaszolj!
10

6. Mihez hasonlit az ismeretterjeszté6 konyvek informaciokozvetité
szerepe?

11
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7. Sorold fel a képzo- és zenemiivészetben hasznalt kédrendszereket!

12
13
14

8. Magyarazd meg, miért olvassuk masképp az irodalmi miiveket,
mint pl. az ismeretterjeszté szovegeket!

15
16
17

9. Mely irodalmi miiveknek van cselekményiik?

18

10. Mi tartozik a szoveg a 2. bekezdése szerint a nem irodalmi, de
miivészi kommunikaciohoz? 9

20

11. Olvasd el a kivetkezo szoveget!

Ha gondolkodunk, tanulunk, tulajdonképpen magunkkal beszélgetink. Ha a
baratoddal talalkozol, egyszer te beszélsz, egyszer O, és ez igy folytatodik. Ha
este otthon vagytok, és mindenki a konyhaban van, apa, anya Juli meg te felvalt-
va beszéltek, és mindenki hallgatja a masikat. Ha egyszerre beszéltek, nem érti-
tek egymast, az nem is igazi beszélgetés. Ha tévét nézel, a mlisorvezetd nemcsak
hozzéad beszél, hanem mindenkihez, aki éppen tévét néz, és nem szdlhatsz vissza
neki, de ha mégis mondasz valamit, arr6l 6 nem tud.
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12. Milyen kapcsolatot talilsz az elsé szoveg és e rovid szoveg

kozott?

Fogalmazd meg roviden!

20

21
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Javitokulcs

A tanuldk teljesitményét itemenként, azaz a feladatmegoldasokat részdsszete-
vokre bontva értékeljiik, igy differencialt kaphatunk arrdl, hogy egy-egy feladat
megoldasakor mi okozott problémat a tanulénak. Az itemeket sorszamokkal
lattuk el (1. a feladatok végén a keretben). Minden itemre, megoldasrészletre — a
javitokulcsban megadott — helyes megoldas esetén 1-1 pont adhatd. Ha a megol-
das nem felel meg a javitokulcsban megadott kritériumnak, értéke 0 pont.

A feladat Az item .
. . A helyes valasz
szama sorszama
A témegkommunikacios eszkozok kezdetli mondat jo
befejezése. (PL.: ugyanis a hallgat6, a néz6 nem szdlhat
L. bele a beszélgetésbe, vagy mas, az szoveg tartalmanak
| feladat megfeleld indoklas.)

‘ 2. Csak az 1. mondatot fejezte be. Ha mas mondatot is befe-
jezett, 0 pont. (Ez az item a valaszadas biztonsagat mutat-
ja)

2. feladat 3. A képzémiivészet és a zenemiivészet kezdetli mondat

4. alahuzasa.

Csak a 3. mondatot huzta ald. Ha mast vagy mast is ala-
huzott, 0 pont.
(Ez az item a megoldas biztonsagat mutatja.)

3. feladat 5-6. (5) cimzettnek és (6) feladonak

4. feladat 7-9. (7) sajto, (8) radio, (9) televizio

5. feladat 10. irodalmi miivek

6. feladat 1. a tomegkommunikdcios eszkézok tdjékoztato kézleménye-
ihez

7. feladat 12—-14. (12) a formdk, (13) a szinek, (14) a hangok ,,nyelve”
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8. feladat 15. Mert a miivészi kommunikdcio eszkozeivel kozvetitik az
iro vagy a kolté gondolatait, érzéseit, dlldsfoglaldsdit.
16. Mert az elbeszélé miivek cselekménye és a lirai versek
képei mogott a hozzank is sz0lo iizeneteket keressiik.
17. A mondat értelmes.
9. feladat 18. Az elbeszéld mifveknek
10. feladat 19-20. (19.) A képzémiivészet és (20) a zenemiivészet
12. feladat 21. Mindkett a kommunikaciordl szol.
22. Mindkett$ az egyiranyu és a nem egyiranyti kommunika-
23. ciorol szol.
Ertelmesen fogalmazta meg a gondolatat.

A felmérés értékelése

A tanuldk feladatmegoldasait a javitokulcs hasznalataval értékeljilk. Az egyes
itemekre adhato 1 vagy 0 pontot a feladatlapon, az adott item sorszama mellett
tiintessiik fel. A teljesitmények kiértékeléséhez készitsiink Gsszesitd tablazatot.
Bal szélére irjuk egymas ala a tanulok nevét vagy kodszamat, a fejrészbe pedig
vizszintes iranyban pedig sorszimozva adjuk meg a feladat sorszamat. A tanulok
feladatlapjarol irjuk be a tablazatba a megfeleld sorszamnal szerepld értéket: 1
vagy 0.

A feladat szama: 1. feladat 2. feladat 3. feladat
Az item szama 1. 2. 3.4. 5.
A 10 11 0
B 00 10 1
C 11 11 1

Valamennyi adat bevitele utan a tablazaton kirajzolddik a teljesitménytérkép.
Leolvashatdk a sikeres teriiletek — ahol az 1-esek tomoriilnek —, és a 0 pontokkal
fedetten korvonalazodnak a gyengeségek. Az egyes feladatok elemzésével —
remélhetoleg — feltarhatok az okok is.
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3. melléklet: Az egyes itemek megoldasi aranya

100%
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Magyarazat: vilagos: 1 pont

sotét: 0 pont
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