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KONCSOS FERENC
MODERN MITOSZOK ES TARSADALMI VISZONYOK

RESUME: (Myths and social relations.) Myths are formed as a result of allenation
and limited human activity. Modern society manipulates people's activites in order to
secure society's own supremacy and by forming myths which is an important means of
restricting individual automy. If mythical perception infiltrates philosophy it will
become "pseudo-language” and will not be able to fulfil its critical function in going
beyond reality. The fight against myths in philocophy means a return to an ontological
way of thinking. )

”...még a mitosz és elidegencdés
ellen 14zad6 ideolSgusok is a mf-
toszt és az elidegenedést alapoz-
zdkmeg ."

(Hermann Istvén)

A nyolcvanas évek elején egy vizsgdlat sordn felkértek 10--14 éves fiatalokat,
hogy képzeljenek el egy "boldog orszdgot”, ahol az emberek nagyon jol élnek, ahol
nincsenek szegények, nincs hdbord, az emberek nem nyomjik el egymdst, mindenki
szabadon €s boldogan él; valamint ennek az ellentétét, ahol az emberek rosszul éinek,
majdnem mindenki szegény, csupdn néhdny disgazdag ember van, elnyomds €s félelem
uralkadik az orszdgban. A megkérdezettek tiibbsége szocialista orszdgra ismert a
"boldog orszdgban”, csupdn egyharmaduk gondolt valameclyik szocialista orszédgra
“boldagtalan orszdgként”. A vélaszaddk négyitiide kapitalista orszdgban szeretne éni,
de még ezck diinté hdnyada is szocialista orszdgol jelolt meg "boldog orszégkém”.l

A mitosz tipikus péld4jdvat dllunk itt szembhen, egy dtmoralizélt értékeket hirdet6,
azaz mordlis formdba ontott ideoldgiai mitosszal, amely nemcsak a mindennapi
gondolkoddshan figyelhetd meg. Dolgozatunkban e modern mitoszképzGdés néhdny

sajatos problémdjdval foglalkozunk.



A mif1osz eredetileg a primitiv kozisségek természeti é€s tarsadalmi kdrnyezetiikre
vonatkozd tapasztalataik rendezésének forméja volt. A kozosségek élményei fe jez6dtek
ki benne szimbolikus formdban. A tartalimat képzetszeriien és metaforikusan jelenftette
meg. Az abszolitt4 fokozott, irraciondlis, a csoda felé tart( dbrdzoldsmdd jellemezte.

A mitoszban a filismert  valdsdgtartaimak  onkényesen  konstrudlt
Osszefiiggésrendszerbe rendezddnek, midital a mar megismert jelenségek elvesztik
eredeti jelentésiiket. Kezdethen a valdsdg gondolati meghaladdsdnak kfsérletét
jelentette, majd ezt a funkeidt a tdrsadalmi tudatformék kézii! elsGsorban a mivészet, a
tudomdny, a filozofia vette 4t.

Am a térsadalmi tudatformik megjclenése utdn sem veszett el a mitosz
jelentdsége, s mint a mindennapi tudat sajdtos szervezddési formdja a modern
tdrsadalmakban ‘ is megmaradt, s ebben az értelemben mindmdig behatol a
miivészetekbe, a filozdfiba, politikdba, ideoldgidba is.

A modern mitosz is a mindennapi élethez €s gondolkoddshoz illeszkedik.
Keletkezésének alapja mindmdig az emberi cselekvés korlatozottsdga, az elidegenedett
viszonyok, az objektum-szubjektum kapcsolatdnak elmosddottsdga €és egyben
megmerevedése. A modern s biirokratizdlddott tdrsadalmakban az emberek elveszitik
nemcsak tdrsadalmi kapcsolatukat, hanem a kettés elidegenedés kovetkeztében a
tdrsadalmi kontaktusok irdnti szitkségleteik érzését is, azaz nem pusztdn atomiz4lddnak,
hanem "monadizélédnak”. Olyan tdrsadalni szitudcidban élnek, ahol az embereknek
nincs valdsdgos kontaktusuk egymdssal, valdsdgos konfliktusaik nem tudatosulnak
benniik, reakcidiknak nincs semmi kiize a helyzet redlis tényeihez.

A mai mitoszok bizonyos értelemben valldspaitiékok, a vallds apologetikus, vagy
tiltakazd formdit képviselik ott, ahol a hagyomdnyos valldsossdg nem bizonyul hatékony
kozosségszervezo erének.

A modern mitoszok tudomdnyos mezben Iépnek fel. A tudomanyossdg ldtszat4t
keltik azzal, hogy a valdsdgos Lirvényszerisépeket 4dltorvényszertiségekkel
helyettesitik, meghamisitva 4brdzoljik a tdrsadalom torvényszer(iségeit €s az emberi
torvényszeriiségeket. ‘ '

A szekulariz4lt modern mitoszok jellegzetesen az elidegenedés modern polgdri
forméjdnak produktumai. Az éricimes élet perspektivd janak dtldthatatlanséga, a hiteles
emberi élet megvaldsitdsdnak akaddlyai hamis értékek szdmtalan mitoszdt hozzék létre.
A modern mitoszok a tdrsadalom megzavarodottsdgdra utalnak, s a benniik megjelend
dtmoralizdlt értékek a kritikai gondolkoddst, a zavarok észrevevését €s a cselekvést
nehezitik, illetve akaddlyozzdk azdltal, hogy -- ellentétben a régi mitoszokkal -- nem a
természet egyes torvényszeriségeit antropomorfizdljidk, hanem a valdsdg tényleges



antropomorf vagy antropomorfizdlt jelenségeit dezantropomorfizdljdk. A modern
tdrsadalomban kivetkezésképpen a mitosz mitosza jelenik meg, amely az emberbe
helyezi a mitoszt, mdsképpen kifejezve az irraciondlist az emberben taldlja meg,2
ezéltal a kiilsé vildg erGi lesznek antropomorfak, emberszabdsdak (pl.: emberarcd
szocializmus). A modern mitosz dezantropomorfizdciGjdnak eredménye, hogy
szétszakitja “az antropologikus ember, valamint a nem antropologikusan antropomorf
tdrsadalom kapcsolatét".3 A modern mitosz dehumanizdlja a vildgot, midltal a cinizmus
sajitos formd jdt hozza létre, amivel a hatalom adott formé jdnak erdsitését segiti el

Az elidegenedett viszonyok kiizitt a hatalomnak sajat uralma biztositdsdhoz
manipulélnia kell az emberi tevékenységet, ehhez meg kell teremtenie a maga mitoszét.
Mitikus formédban kell l4ttatnia sajit helyzetét, és a legvaldsdgosabb tényeket isJ A
hatalom tehdt a mitikus tdtdsmdd aldtdmasztdsdra hozza létre a mitosz mitoldgidjat.
Amikor mftoszt alkot, egyfeldl az elidegenedést evidencidnak fogja fel, mdsfeldl
manipuldlja is azt. A mitikus 14tdsmdéd sajdtos emberképet alakit ki, s a mftosz
eredményeképpen a gyakorlathan megjelenik a manipul4it ember.

A manipuldcid és a mitosz szorosan dsszekapesolédik. Minden manipuldcio csak
mitosz nevében tirténhet. A manipuldcié az emberi autonémia korldtoz4sét szolgélja,
megfosztja az embert az 5ndllS koncepcid lehetdségétdl, az indlld gondolkoddstdl. Mig
az autondm ember képes a lehetdségek feltdrdsdra, a Iényeg megragaddsdra, a valésdgra
befolydst gyakorld aktfv dintéshozatalra -- azaz beliilr6l irdnyftott ember --, addig a
manipuldlt ember a szdmdra adott lehetoségek koziil vdlogat, szelektdl, kiviilrél
vezényelt [Ennyé valik.

A manipuldciénak vannak durva formei, amelyek nyilt befoly4soldst jelentenek
(Pl a  cenzira, a  vdlasztdjog megnyirbdldsa,a  pdrttevékenységek
megrendszabdlyozdsa stb), de a modern tdrsadalmakban jelentGsebb a burkolt
befolydsolds, amely ldthatatlan, pszicholdgiai eszkézokkel dolgozik, ldtszatokat
teremt, amely az embert kisziimbiissé teszi az igazi tények irdnt. A burkolt befolydsolds
egyik fontos eszkize a propaganda. A propaganddnak mindig is igazolnia kell a
térsadalom 4ltal ex hypothesi igaznak tartott tételek kétségbevonhatatlan tekintélyét, s
kimutatnia, hogy ez a tekintély a hatalom 4ltal tdmogatott iigy oldaldn 4ll. Arra
torekszik, hogy irdnyt adjon "az 4ltaldnos érzések és vdgyakozdsok egymdst kdvetd
mozgalmainak, de azért nem sokat tesz, hogy ilyen mozgalmakat teremtsen”.®

Demokratikus dllamban a propaganddk versengnek a kiizisség tdmogatdsaért. A
totdlis dllamokban egyetien propagandista van, az altam. A diktatérikus propaganda a
diktdtor kormdnyzatdnak legitimizdldsdra torekszik, mert még egy diktdtor sem
kormdnyozhat korldtlan ideig alattvaléi beleegyezése nélkiil. A totalitdrius dllamokban a



diktdtor szdmdra "nem elég annak 4ltaldnos clismerése, hogy korményzésa torvényes,
azt is megkoveteli alattvaldita!, hogy mind egyforman gondolkozzanak €s érezzenek”.’

A diktatdrikus propaganda azt kivdnja ciérni, hogy a nép egy tirzs mdédjéra
legyen homogén, s ehhez teljes konformitdst kell kialakitani az egyénekben.

A manipuldcié modern, pszicholdgiailag kidolgozott formidi létrehozzdk a
“belletrisztikus” lelkiiletd embereket; akik szfvesen képzelik bele magukat a fe jiédésbe,
a gondolkodds l4tszatformdiba. Politizdlnak, anélkiil, hogy politizdlndnak, demokratikus
férumokon gyakoroljdk a demokrécidt, anélkiil, hogy a demokrdcidt gyakorolndk,
kizéletiek, anélkiil, hogy valdsdgos kiizéleti tevékenységet folytatndnak. A biirokratikus
diktatirdk, amelyek elég erések ahhoz, hogy a nekik kiszolgéltatottakat belsoleg is
megtorjék, az intézményeket odaaddan szolgdld embereket sziikségszeriien belso
passzivitdsra, és ezzel emberi énjiik elvesztésére "nevelik”. Az ilyen viszonyokbd! nem
szdrmazhatnak objektiv cselekvési normék, ezért "minden kézrem(kddd egyén tiszedn
partikuldris szubjektivitdsha siillved (az. én kicmelésem: K. F.), a félelem és remény
fatdlis uralina ald keriil, f{gy az ember validi aktivitdsa pusztdn szorgalmas, gyakran
elembertelenité passzivitdssd korcsosul”. A biirokratikus tevékenység az embert a
véltozni nem tudds monotdnidjdba siillyeszti. A manipuldlt emberek "kifel€ mutatott
életilkben a lehetd legnagyobb, 4llandd aktivitdst mutatjék, egyidejileg azonban
lényegiikné! fogva teljesen passzivak a valddi emberiesség értelmében uniformizéltan
tiresek”.8 A munk4 jdban és mindennapi életében manipuldlt ember a tibbi teriileten is
manipuldlttd vélik, avtonémidja felmorzsolidik, a fogyasztdstdl a vildgnézetig, a
gondolkoddstdl az érzelemig. Az ember megsziinik valéban autondm lényként 1étezni.
Ezek a viszonyok termelik ki az autondm ember, a totdlis ember, vagy kommunista
ember mitosz4t.” ‘

A mitoszok dtmenetileg, hatdresetekben, pozitiv funkciét is betoithetnek, akkor,
amikor az elavult és megrigziilt gondolkoddsi és magatartdsi sémakbdl szakitjik ki az
embereket. Ekkor a cselekvés gerjesztdivé vdlhatnak, mert minden egyén igazoldst
keres szenvedélyeire, s a mitoszok pontosan ezt az igazoldst ad jak meg.

A mitoszok mint a cselekvés gerjesztdi rokonithaték az utdpidval, ami a remény
elveként a cselekvés méssal nem helyettesithetd alkotéeleme, értelmet adhat a
mindennapi cselekvésnek.

Ugyanakkor mftoszt és utdpidt egvardnt a dialektikdtlansdg, torténetietienség,
idGtlenség, azaz a tudomdnyos maddszertan elvetése €s annak kozvetlen magyardzattal
vali helyettesitése jellemzi. E jellemzdik alapjdn mitosz és utdpia égyar{mt a hamis
tudat értelmében vett ideoldgia sajdtos megjelenési forméja. Tartalmaik beszitremlenek
a nagy ideoldgidkba is, de azokndl kevésbé koherensek, artikuléltak, gyakran kiesnek a



raciondlis gondolatmenethdl. Ezért nem tudomdnyos hipotézisként, hanem inkdbb
dogmaként hatnak.

A mitosz hamis tudati formaként vald felfogdsa arra is rdmutat, hogy a hamis
tudat nem egyszeriien téves ismeret. Nem a helyes ismeretek hidny4t jelenti, hanem a
vildg jellegzetes mddon tirténé elsajititdsdt. A modern mitoszoknak az ideolégidba
vald behatoldsa az ideoldgiai tételeket is mitikus tartalommal ruhdzza fel. Egy ideol6giai
tétel akkor vdlik mfitossz4, ha tilos megkérdijelezni az ideoldgiai kijelentések
egzisztencidlis tartalmit, tényként kell elfogadni azt, ami magyardzatot, kritikai
feliilvizsgdlatot kivdnna. A mftoszalkotds folyamatdba be vannak épftve tdrsadalmi,
vagy személyes érdekeltségek, ezért az emberek rdkényszeriilnek a hamis tudati
tartalmak elfogaddsdra, mert aki nem fogadja el azok érvényességét, nem egyszeriien
mis vélemény képviseldje lesz, hanem hitetlen, eretnek, cinikus, ellenség stb.

Minden ideoldgia valamely osztily nevéhen képviseli a nembeliséget. Az
ideolGgia dltal meghatdrozott cselekvési program realiz4ldsdt adott torténelmi feltételek
hatdrozzdk meg. Minden olyan ideoldgiai dlldsfoglalds, amely eltekint a nembeliség
megvaldsitdsdnak konkrét torténelmi feltételeitdl, dltaldban véve az emberhez fordul,
4ltaldnosan az emberért akar fellépni, tires frédziss4, utopidvd véltozik.

A sztdlini diktatdra idGdszakdban a marxizmus--leninizmus ideologidja is
hasonléképpen az 4ltaldnosbd! indult ki. Még az utdbbi évtizedben, a szocializmusrdl
folytatott tudomdnyos vitdkat kévetden is megmaradt a szocializmus tartalmdra
vonatkozdé elvont, dialektikdtlan felfogds, amely szerint a szocializmus olyan
tdrsadalom, aho! "minden az emberért az ember javdra” torténik, nincs kizsdkményolds,
benne a kollektivizmus és humanizmus érvényesiil, s amely tdrsadalmi rend a békére
torekszik. E megfogalmazds alapjdn erésiidhetett meg az a kizvélekedés, hogy ndlunk a
lakossdg tilnyomd téhbsége szocializmust akar. {Valéban, nem lehet olyan normélisan
gondolkodd ember, aki ezzel ellentétes tartalmu tdrsadalmat akarna.) A propaganda az
idedl rangjdra emelte az elGitéleteket €s szenvedélyek realitdsait, azt sugalmazva, hogy
"az, aminek lennie kellene, az az ami van, csak még sokkal inkdbb". 10 propaganddban
kozvetitett idcoldgiai tételeknek a gyakorlatban nem volt megfelelGjiikk, azaz nem
rendelkeztek egzisztencidlis tartalommal.

A mitosznak az ideolGgidba vald besziiremiése eltorzitja az ideoldgidt. Ha a
filozdfiai gondotkoddsba hatol be, a filozdfidt az ontoldgiai vizsgdlodéstd! szakitja el.
Ekkor az ideoléGgia és a filozéfia is -- mint ahogyan a mitosz -- sajitos nyelvhasznélati
mddd4 vélik. A preszuppozicicknak, a feltételezéseknek a nyelvben mtikodo logikdja
jelenik meg benniik. Egy mondatnak akkor tulajdonitunk igazsdgértéket, ha teljesiil a
referdlds egzisztenciafeltétele. Azzal tehdt, hogy beszéliink valamird!, sugalljuk annak



a étezését. Ha nem kérdeziink r4 a kijelentés igazsdgtartalmdra, akkor a "semmir@l”
beszéliink. Ekkor. sziiletik meg a mitoszatkot4s lehetdsége, ami két mozzanatot foglal
magéban: eliszor kiemel valamit a meghatdrozé tényez6k rendszerébdl, ezt abszolt
magyardzé elvvé stilizdlja, majd a magyardzatot erkolcsi értékitélettel teliti.
Szerkezetéhdl kovetkezden lehetGvé vdlik, hogy a mitosz olyant képviseljen, ami a
valdsdgban nem létezik, arra ad mddot, hogy a "semmit” 1étezdvé tegye. A mitosz
paradoxona ebbél kivetkezden az, hogy "a mitosz addig mitosz, mfg nem tartjik annak
(igazsdgértéket feltételeznek réla), s amikor mitosznak tudjdk, akkar megsziinik
mitosznak lenni, mitoszként funkciondtni.”! !

Ha a filozdfia is a mitoszra jellemzd nyelvhaszndlatra alapoz, azaz a filozéfia
nem foglalkozik az omtoldgidval, akkor elmélet helyett pszeudobeszéddé vilik,
kijelentései sem nem igazak, sem nem hamisak, egyszeriien nincs igazsdgértékiik.
"Egyéltaldn megszint a nyelv deskriptiv funkciéja, hogy egyediil a hangulati-kife jez6
funkcidt engedje érvényesiilni.” 12

A hetvenes évek m4sodik felétd! nem véletleniil tapasztalhaté a magyar marxista
filozéfidban djra erGtel jesebben az ontolégia felé fordulds. FelvetGdott az igény, hogy a
szocialista tdrsadalom ontoldgidjdt ki kell dolgozni. A sztélini tfpusi "szocialista”
rendszerek vizsgdlata mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl nagy jelentdségi. A
magyar filozdfiai életben -- tudomdsunk szerint -- elsdként Szildgyi Imre tett kfsérletet
a sztalinista rendszerek ontikus alapjénak feltdrdsdra. Allispontja a mitoszok mint
hamis tudati konstrukcidk ujrateremtédésére is magyardzattal szolgél, ezért
koncepcidjat roviden ismertet jiik. 13

Az eddig szocialistdnak nevezett tirsadalmakban a konkrét tdrsadalmi Iét alapja
nem egyéb, mint a tdrsadalom majdnem epészEben dllamositott tulajdonviszonyainak
egyik véiltozata. Kovetkezésképpen ezeknek az dllamositott termelési viszonyoknak az
Usszességén, mint adott alapon nyugszik az ideoldgiai, egyéltaldn a “szubjektfv faktor”
amaga intézményeivel egyiitt.

A tdrsadalom ontikus alapjinak az 4llamra jellemzG szempontok szerinti
vizsgélata alapjn az eddigi “szocialista” forradalmak nem “a tdrsadalomhoz” vezettek
el, hanem a tdle efidegenedett ideologikus hatalom szférdjdba, az 4llamba, amely a
tdrsadalomtd!  killonvalt  (elidegenedett)  kizhatalom, illuzérikus  kozOsség,
erGszakszervezettel rendelkezd intézmény, imagindrius élet. Ontoldgiailag tehdt az
sllamositaskor minden, tulajdon, oktatds, kultira, filozdfia, etika, még a vallds is, egy
imagindrius szférdba keriilt, olyan mértékben, amilyenben azt az 4llamforma €s annak
tipusa  bekebelezte.  Ett3l  kezdve  minden  viszonylagosan  fiiggetlen
térsadalomontolGgiai  szintér mukidési  mechanizmusdt a mindenkori vezeték



ideologikusan képzelt célja, hatalma és befoly4sa dikt4lta. A "személyi kultusz” ide jén
az dllam még tovabb imaginalizdlédott, karizmatikus, szinte szakrélis lett. A hatalmi elit
sajit hatalma legitimiz4ldsdra teremtette meg a szocializmus, proletdrdiktatira,
szocialista demokricia sth. mitoszdt. A forradalmak eredményeképpen azonban nem
proletardiktatiira jott 16tre, hanem egyszemélyi vagy pért- és kormédnydiktatira. Nem
tarthatck fenn tovdbb tehét a 1étezd szocializmushoz, a proletdrdiktatiirdhoz kapcsol6dé
mitoszok, s az ellenforradalom miftosza sem, mert a szocialista orszdgokban eddig
megkfsérelt, vagy sikeresen végbement felkelések, forradalmak nem a
"proletdrdiktatira” ellen irdnyultak, hanem a pdrt- és korménydiktatira ellen.

Mai tdrsadalmunkban a “mitosztalanitds” folyamata megy. végbe. Ugyanakkor
jabb mitoszok keletkezésének is tamii vagyunk. Megjelent a piacgazdasdg, a
reprivatizdlds, a demokrécia, a nyugati tdrsadalmi modellek stb. mftosza, amelyekben
szintén fellelhets a konkrét feltételek figyelmen kiviil hagydsa, a dialektik4tlans4g.

A tdrsadalom ontoldgiai elemzése arra figyelmeztet, hogy nem lehet djabb
mitoszok teremtésével a vdlsdghd! kivezetd utat megtaldlni. Szildgyi Imre szerint a
"filozdfia javaslata sem lehet mds mint az hogv az dllamosttott tdrsadalmat vissza
kell vezetni  profdn iinmagzihnz".M De ez nem mehet véghe pusztdn
tarsadalomfilozdfiai alapelvek felcserélésével. Ujra az ideologikum és ezzel egyiitt a
mitoszteremtés szférdjdba jutndnk, ha pusztdn az 4llamcentrikust véltandnk 4t
térsadalomcentrikusra. A létegészre kell figyelniink. Nem az 4ltaldban vett 4llamit kell
tagadnunk, hanem "a hatalmas személyi egveduralmdt sziikséges valddi, a demokrdcia
intézmcenyeivel garantdlt kdzosségi tdrsadalommd szervezni”.!3 Ellenkezd esetben a
valGsdg megvéltoztatdsdnak redlis alternativdi helyett djabb mitoszokat hozunk létre.



10

Jegyzetek

1. L4sd: Szabd Ildiké: A politikai tudat térésvonalai c. tanulmdény4t. Vildgossdg 1989.
10.762--771. - | |

2. Erre utal a 20-as években kialakult, a szocializmus -- munkdsosztily -- pdrt
viszonydnak sztélini felfogdsa. A szocializmus mint tokéletes tdrsadalom a
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LOBOCZKY JANOS

A "MUALKOTASOK SAJAT VILAGA" LUKACS GYORGY
ESZTETIKAJABAN*

RESUME: (The own world of works of art” in Lukdcs's Aesthetics.) In my paper I
examine some important lukdcsian categories. I take as my starting point the fact that
Gyorgy Lukécs goes beyond a mere epistemological approach. In my essay I point to the
fact that in Lukdcs's artistic theory the ontological aspect of categories also appears. I
deal in most detail with the category of "honogeneous medium” . This is one of the pillars
of lukdcsian discussions concerning the works of art. I support my analysis with liteary
and musical examples.

Kockédzatos szellemi véllalkozdsnak tiinik ma Lukdcs Gyorgy esztétikdjival
foglalkozni. Gyakran éri az a vdd Az esztérikum sajdrossdgdtl is, hogy
kategdriarendszere merev, egyoldaltian ismeretelméleti megkozelitési, killonisen az
esztétikai visszatitkrézddds fogalmiét tekintve. Tanulményomban ezzel szemben arra
kivdnok rdvildgftani, hogy Lukdcs az esztétikai kategoridk kifejtésében markdnsan
érvényesiti az ontoldgiai szempontot is.

Ennek az elvnek egyik megnyilvdnuldsa, hogy Lukdcs Esztétikdjdban
kulcsfontossdgy a miialkotdsok sajdr vildga kifejezés. Ezzel kapcsolatban arra utal,
hogy minden egyes mualkotds énmagdban zdrt, egyszeri objektivacid, de azért a
miivészet kontinuitdsdbdl kivetkezden van értelme az egyes mivészeti 4gak, miifajok,
sOt az dltaldban vett esztétikum sajdtossdgait filozdfiai megkizelttésben tdrgyalni. Ez
azonban nem jelentheti azt, hogy csupdn elvont kategdridk (példdul a "szépség”)
differencidldddsdnak fogjuk fel a killinbizd alkotdsokat. Az egyes miivészetek és a
miivészet viszonydban tehdt nem lehet olyan kiszvetlen Gsszefiiggést felfedezni, mint
példdul az egyes tudomdnyok €s az "cgységes tssztudomdny” kozott. Ugyanakkor a
kontinuitds €és a diszkontinuitds, sajitos arculattal ugyan, de érvényesiil az esztétikum
teriiletén is. A kiillonbdzéségen beliili azonossdg a mivészetek alapjaiban lethet6 fel:
minden miialkotds ugyanazt a valdsdgot titkrézi vissza. Melyek ezek? Minden

* A cikk cgy hosszabb, még ncm publikdlt tanulminy (Ontologiai vonatkozdsok Lukdcs Gydrgy
Esztétikajaban) részlete.
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miualkotds ugyanazt a valdsdgot tiikriizi vissza, pontosabban a val6sig emberekre
gyakorolt hatdsat jelenfti meg, a célja pedig felidézé hatdst gyakorolhi az emberekre.
Ezekhez az elvont megéllapitdsokhoz joggal fiizi hozz4d Lukdcs: "Nem szabad azonban
elfelejteniink, hogy az itt napfényre bukkand 4ltaldnossdg nem egyszer(ien kozos
vonésok, tulajdonsdgok, dsszefiiggések stb. fogalmi rigzitése, tehdt nem jelenti azt,
hogy kozvetleniil kiléptiink vele az esztétikai szférdbdl, hogy a logikai-tudomanyos
absztrakci6 szférdjaba jussunk el."2

Visszatérve a mialkotds "sajit vildgdnak” értelmezésére, Lukdcs nem véletlentil
mutatja be a mivészetre jellemziként az inherencia kategorid jat. Felelevenitve a hegeli
értelmezést, azt emeli ki, hogy ez a kategdria az érzékek vildgdval szoros kapcsolatban
4ll, a kiilvildg kizvetleniil megragadhatd mozzanatait titkrozi vissza. Mivel a
mialkotdsokra a jelenség €s a lényeg érzéki szétvilaszthatatlansiga a jellemzd, az
inherencia még alig-dezantropomorf kategdridjinak az immanens kibontakazédsa az
esztétikumot, nem pedig a tudomdnyos vizsgélatot jellemzi. Lukécs az inherencidt itt
az egyedi mii, miifaj, dltaldnossdgban vett mivészet egymds kozotti viszonyaira
alkalmazza: "Az inherencia tehdt abban fe jezGdik ki, hogy a miifaj és az 4ltaldnossdgban
vett mivészet minden adott mivészben -- mind objektive, mind szubjektfve -- mindig
egyidejiileg van jclcn."3

Az inherencia kategdridjanak felvillantdsa mdr az egynennt kiizeg problémé jdhoz
vezet el.4 Ennek az jszerd kategdridnak a “megkiizelitései”, meghatdrozdsdnak elemei
az Esztétikdban részben elszortan, részben néhdny fejezetben (elsésorban a 8/11., 111.
fejezetekre gondolok) taldlhatdk meg. Nem elhanyagolhatGak ezenkiviil a mimézis
hatérkérdéseivel foglalkozd részek sem.

Miben ragadhatd meg az cgynemii kizeg jellege? A mialkotdsokban a szé
szorosabb értelmében "kiizeg”. Nem az emberek tevékenységétdl fiiggetleniil 1€tezd
objektfv valdsdg, hanem “tdrgyiassdgoknak és kapcsolataiknak egy kiilonos formélési
elve, amelyet az emberek gyakorlata kiilon hozott létre”.> Ugyanakkor az egyes
miivészeti dgakra meghatdrozott egvnemii kiizegek jellemzdk: a tiszta l4thatdsdg a
képzémiivészetekben, a tiszta halthatGsdg a zenemivekben vagy éppen a kiltéi nyelv az
irodalomban. A lukdcsi elemzés ezért vdlasztja eldszor a miivészeti dgak és miifajok
nézépont jat. '

A kovelkezd kérdés nagyon is ontoldgiai jellegd. Mi az egynemd kizeg
"valésdga™ Az egynemii kizegekben olyan formai képzédmények jonnek létre,
amelyek fel tudjik idézni az objektiv valisdg miivészi képmdsdt. Egyrészt az emberi
gyakorlat egyik elemével 41lunk szemben, mdsrészt ez a kozeg "ki van emelve” a valdsdg
szakadatlan folyamatdbdl, és a miivészi alkotds alapjav4 vélik. Azt is hangsilyozni kell,
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hogy a tudomény egynemii kiizegével szemben a mfivészet kizege elvilaszthatatianul a
szubjektumhoz kapesolddik. Marmost itt az a dialektikus ellentmond4s 4ll fenn, hogy
tobbek kizitt éppen ez a szubjektiv jelleg kiszeliti az esztétikai visszatitkrozGdésben
létrejott képzddményeket az objektiv valGsdghoz. Az egynemil kozegnek ebbdl a
szempontbdl sajatos megismerd funkcidja van, mivel elGsegiti a tdrgy lényegesre
redukéldsat. fgy azok a mozzanatai keriithetnek eltérbe, amelyek a visszatiikrozés
céljdval szorosabb kapcsolatban vannak. Ennyiben a tudomény és a mivészet egynemi
kozege formai hasonlésigot mutat egymdssal. Természetesen szdmunka a miivészet
egynemii kiizege specifikus jegyeinek bemutatdsa a fontosabb.

Lukécs az egynemii kijzeg genezisének legfGbb mozzanatait is tisztdzza. Mig a
tudomdnyokban a differencidlidds elve a trgyi vildg természetében rejlik, addig a
miivészetben az emberi szubjcktum magatartdsmddjdban is, amely lehetévé teszi a
valdsdg egyfajta aspektusbs! vals "leképezését”. Az egynemi kozeg létrejottének
feltétele a vildg felfogdsdnak "besziikiilése” a tartalom és a megjelenésmad tekintetében
egyardnt. Hangsilyozni kell, hogy azért nem szubjektiv onkény donti el, milyen
egynemii kizegek képesek a valdsdgnak az emberiség szempontjdbdl jelentds
visszatiikrizésére (1ényegében csak a l4tds és a hallds fejlesztheti ki ezt a kizeget).
Ebbdl kivetkezden az egynemii kiszeget egyoldali értelmezés lenne pusztan formélis
elvnek tekinteni. Az itt megmutatkozd dsszefiiggésrendszert nagyfvien villantja fel az
Ontolsgidban Lukécs: "A mivészet kiézéppontjdban viszont az ember 4ll, ahogyan a
vildggal €s kirnyezetével birkizva nembeli egyéniséggé f ormalédik."0 Az esztétikai
szféra tudatos antropomorfizdldsa a sajdt célkitiizései alapjin teremti meg a specifikus
egynemii kizeget. Az élethil meritett elemeket csak akkor haszndlhatja fel a miivészet,
"ha mdr aldvetette ezt az egységesités ilyen folyamatédnak. Az ilyen dtalakitds csak azért
lehetséges, mert a miivészi tételezés nem kozvetlen, valdsdgos-gyakorlati célokra,
hanem tiszt4n mimetikus képzddmények megteremtésére irényul."7 Ehhez persze az is
hozzétartozik, hogy a tdrsadalmi gyakorlat mdr a miivészetek ©ndllésoddsa eltt
kitermelte azokat a tételezési madokat, amelyekbdl az iij sziikségleteknek megfeleléen
létrejohetett a mivészet egynemii kiizege. Lukdcs az Esztétikdban is fontos teret
szentel annak bemutatdsdra, hogyan vdlt szét a mindennapi élet €s a miivészet.
Ugyanakkor az eldbb idézett hely szivegkirnyezetében egy érthetd paradoxonra hivja
fel a figyelmet: az eldologiasodds kijvetkeztében az emberek sajit magasabbrendd,
pozitivan értékelt tevékenységeit, fgy a miivészetet is. feliilrdl jové mitikus adomdnynak
fogtdk fel. Az egvnemit kiizeg Tukdcsi elemzésébal azt is ki kell emelniink, hogy ez nem
pusztdn formdlis elem, a tartalmi és formai "oldalt” itt éppigy csak sajdtos
egységiikben van értelme vizsgdlni, mint a mialkot4sok birmely mé4s vonatkozds4ban.



Mir emlftettem a "beszikiilés” mozzanatdt, amely tartds koncentrdldst jelent
valamely érzéki teriiletre. Ezt metaforikus kifejezéssel péld4ul a “csupa fill vagyok”
ilapotdnak nevezhetnénk. Ez egyiitt j&r minden kozvetleniil gyakorlati célkit(izés
ideiglenes felfiiggesztésével is. A mivészetben ez nem egyoldalisdgot eredményez,
hanem a valdsdgnak a felmutatdsat intenztv toralitdsdban. Minden mdalkotds (egy
Csehov-novella épplgy, mint egy Tolsztoj-regény) az “egész vildg” képmdésivd valik
azéltal, hogy egy fontos emberi nézGpontbdl vesszitk szemiigyre a valdsdgot. Ez4ltal a
mi Onmagédban egész, nem lehet kiegésziteni. Totalitdsa ugyan elsGdlegesen fgy
tartalmi jelleg(, de ez csak akkor érvényesiilhet, ha “maradéktalanul belesimul a formék
6t felidézd vildgdba" 8

Az egynemi kiizeg létrejiittében, amint mér jeleztem, kétféle magatartdsmadd
Usszekapcsoldddsa szilkséges: a kiilvitdgra irdnyultsdg "besziikiilése” egyetlen
nézépontra, illetve érzéki teriiletre, valamint a kézvetlen gyakorlati célkitiizések
dtmeneti felfiiggesztése. A kérdés, hogy mi tirténik a mindennapok "normdlis” egész
emberével. Hiszen a mivészetnek éppen nem az a funkcidja, hogy szegényitse, hanem
gazdagitsa az emberi vildgot. Lukdcs egy dialektikus folyamat 4brdzol4sédval oldja fel az
itt jelentkezd ellentmonddst. A "beszikiilés” csupdn bevezets mozzanat, hangsiilyozza,
amelynek eredményeként az egész ember ismét elétérbe keriil, a hétkiznapi élethez
képest mddosult formdban.

Az egész ember az adott miivészeti g egvnenit kizegébe helyezi magét, de ezzel
meghatdrozdsainak és vonatkozdsainak gazdagsdga nem tinik el, hanem 4j formét kap.
[gy ez a kiizeg egy sajétos "vildg" hordozdjava vélik. A mindennapok egész emberének
ekozben megnyilvdnulg 4tvdltozdsdt Lukdcs kifejezGen az "ember egésze”
terminoldgidval jelili, amely az alkotdi és befogaddi megatartdshan egyardnt érvényre
jut:"az ember egészéhez éppen az a magatartdsmdad tartozik, amely minden képességet,
érzést, ismeretet, tapasztalatot sth. bevon a mindenkori miivészeti 4g egynem( kozegére
valé koncentrécidgiba”.? Egyébként a jelzett fogalmat a német eredeti (Menschenganz)
utdn taldn pontosabb lenne fgy forditani: az ember egészen. R4addsul ez szerintem még
jobban kifejezné az elGbb idézett magatartdsmdédot, az 6nnon partikularitdsgban €16
ember dtviltozdsat. A miivészetek egynemi kizegének az is fontos sajitossdga, hogy
benne olyan vonatkozdsok vélnak ldthatdvd, amelyeket kordbban senki nem é€szlelt
(Példdul a tdncban a felfokozott ritmus szokatlanul intenziv - taglejtésnyelvet
eredményez).

Luk4cs nem keriili meg azt a problémdt sem, hogy az egész embernek az ember
egészévd tirténd "divdltozdsa” vajon egyszeriien a bensGség felé tett fordulatot jelente.
A kérdés megvildgitdsdhoz a legtiibb félreértésre alkalmat add mﬁfaj{, a lrdt jérja koriil.
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Erzékletesen céfolja azt a felfogdst, amely fiként a modern lfrdban a kiilvildg teljes
kikliszGbolését 14tja. Még a Mrai szubjektum deklardltan 6nmagdra hagyatkozasét is
csak a kiilvildg elemeibdl iisszerakva képes kifejezni a koltG. A Lukdcs 4ltal idézett T. S.
Eliot-versszak mellett T6th Arpdd Meddd érdn cimi versét emlithetném. A kolté
magdnyossdgat panaszold versben nem pusztdn a “magam vagyok” és az "én” ismétlése,
valamint a lemondé gesztus ("Kicsordul a kinnyem. /Hagyom.”) teremtenek lehangold
atmoszférat. Ugyanilyen silya van a més szdvegkdrnyezetben teljesen kozombdis
ténymegdllapitdsnak is: "Viaszos vdszon az asztalomon.” A példa 6nmagiban nem
bizonyit6 ereji ugyan, de Lukécs fejtegetése ezzel egyiitt meggydzGen fut ki a lira
specifikussdgdnak djszerii megragaddsdra. Ezek szerint a visszatiikriizés folyamata a
lirdban m(ivészilég is folyamatként jelenik meg, a valdsdg itt "teremt3dd természetként”
eléttiink bomlik ki. Teljesen elhibdzott tehdt valamiféle patologikus introverziét dtni az
emberi bensdéség intenziv megjelenitésében.

Az esztétikai szféra egynemi kizegének genezisében Lukdcs egyfeldl az
egységesito tendencidt emelte ki. Mdsfeldl a miivészi visszatiikrizés lényegében
pluralisztikus jellegét hangsilyozza, hiszen minden mualkotds egy “magéértvald
vildgot” képvisel. Erthetd, ha a dialektikus ellentmondds folfejtésének kelld teret szentel
az Esztétikdban.

A mialkotés a valdsdg egészébol mindig csak egy részletet ragad ki egy konkrét
egynemi kiizeg nézdpontjdbdl, mégis egy totalitdst testesit meg. Hogyan lehetsége ez?
Ez a felvetés azzal is dsszefiigg, hogy a miivészethen olyan rendszer jon létre, ami
magéban az €letben kizvetleniil nem fordul eld, mégis a leglényegesebbet mondja ki
rola. Szemléletesen megmutatkozik ez példdul a zene és a puszta zorej dsszevetésébol.
A zenének éppen a hangok megkompondit epymdsra vonatkozdsa adja a lényegét, a
harmdnia is egyfajta ellentmondds. A modern zene gyakran "utdnozza” a kiilonbzé
spontdn hangeffektusokat, de jelentds atkotdsaiban ezek is egybesimulnak a mi
kompozicids szévetével, tehdt mintegy "teremtett természetként” hatnak, s ezéltal
vélnak felidézd erejoekké (pl. Durkd Zsolt: Altamira vagy Penderecki: Gydszzene
Hirosima errllékéfe).

Lukdcs a probléma szemléletes megragaddsdhoz Popper Led kitliné Brueghel-
lefrdsdt hivja segitségiil. A fiatalkori bardt az alkotéi folyamat 4rnyalt bemutatdsdval
lebbenti fel a fatylat a "titokrdl”. A nagy festészetnek arrdl a "csod4jarsl”, hogy a testek
és a levegd egymdsha jétsz4sa mit idéz eld: “A virdgban volt valami a vizbdl, a vizben az
utcdbal, az érchen az éghdl, és mintha minden mindenbd! lett volna dsszetéve. fgy jon
létre a festészet Gsanyaga. Egészen egynemi volt, egészen a dolgokbd! késziilt, €s mégis
végsd soron mintha egy magdbdl a festdbdl gytrt anyag darabja lett voina"10 Az
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elemzés a konkrét lefrdson keresztiil jol példdzza a jelentSs alkotdsokban mindig
megnyilvdnulé magas fokd egység €s kilonbozoség kozti feszliltséget. A
mdalkotdsoknak ez a jellemzd vondsa az egynemii kizeg egy eddig még csak
utaldsszerdien jelzett sajitossdgdhoz vezet el, a befogaddi emdcidk irdnyftdsdnak
folyamatdhoz. A hétkoznapi életben az embert megszdmlédlhatatlan, egymést6! eltérd
impulzus éri, mig a miialkot4s egynemt kizege meghatdrozott irdnyba vezeti le
sokszinit élniényeit. Az egynem( kozeg ekizben szoros "egylittmiikodésben” dolgozik a
kompoziciéval. Ez utdbbi ugyanis szdndékolt tartalmét éppen az adott mivészeti ag
egynemi kozegének sajitos mozgisterén beliil képes érvényre juttatni. Ez a mozgdstér
persze sokféle miivészi lehetGséget rejt magdban. A miivészet végsé soron olyan emberi
vildgot dbrdzol, amely “gazdagabb” és rendezettebb, dttekinthetébb a mindennapi élet
vildgdndl. Hogy azutdn ez milyen szinten valdsul meg, az nem utolsdsorban attdl fiigg,
miként sikeriilt az egynem{ kizeg segftségével egy kdzds nevezire hozni a mdalkotés
“zért" vildganak kiilonbiz6 mozzanatait (legyen itt sz6 akdr egy drdma szereplGirdl, egy
festmény alakjair6l vagy egy szimfdnia tételeirdl).

Kiilon is figyelmet érdemld a zene egynemi kizegének az elemzd bemutatésa az
Esztétikdban, ahol Lukics az esztétikai mimézis elsd szdmii "hatdreseteként” tdrgyalja
a zenét. Hatdreset annyiban, amennyiben ldtszatra "semmit” sem dbrdzol. Az Esztétika
viszont a kozkeletd felfogdssal szemben a zene mimetikus jellegér hangsilyozza. Ezzel
Osszefliggésben a zene rdrtdnelni voltdt is kiemeli. Joggal hivatkozik itt arra Lukécs,
hogy az eurdpaitd! mindségileg kiilinbiizd, példdul keleti hangrendszerek, tjabban
pedig az atondlis zene meghatdrozott tdrsadalmi-torténelmi helyzetek jelzéseként
jelenik meg. fgy szembefordul a zenét kozvetleniil a természeti jelenségekbol
szdrmaztars elmdletekkel. Nem véletleniil idézi aldtdmasztdsként Adorno fejtegetését:
"A zenei eszkiz torténelmi tendencidjdnak elfogaddsa ellentmond a zene anyagér6!
kialakitott hagyomdnyos felfogdsnak. Ezt az anyagot fizikailag €s persze
hangpszicholdgiailag definid! jdk mint a zeneszerzd szdmédra mindenkor rendelkezésre
4ll6 hangzatok disszességét. De ettdl még a kompozicids anyag éppoly kiillinbézd, mint -
- hangkészletitknek megfelelden -- a nyelvek. Ez az anyag a téirténelem sordn nemcsak
lesziikiil és kibdviil, hanem disszes specifikus vondsa a torténelmi folyamat jegyét viseli
magén."” A zene torténelti jellegére most csak egy példdt emlilek. Mar az Gkori
Kindban az egymdst kivet( generdcidk erdéfeszitéseinek tulajdonitottdk a zenei hangok
rendezett viligdnak a megteremtését. Emellett nem véletlenii! tulajdonitottak itt
kiilonleges jelentdséget a zenei szabdlyoknak, a hangok rend jének. Nyilvdn az 4zsiai
tipusd tdrsadalmakra jellemzd merev, hierarchikus, stagndlé tdrsadalmi viszonyokkal
hozhaté Gsszefiiggésbe az, hogy ugy hitték, a birodalom sorsa fiigg az emlitett
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szabdlyok betartdsatél. Ez ugyan csak egy kiragadott példa, de jo! érzékelteti a zene
torténeti jellegét.

De miben rejlik a zene specifikus mimézise? Lukdcs az Jkori gorog
hagyoményokra is tdmaszkodva vallja, hogy a zene az emberi benséséget mint olyant
"utdnozza". Tdrgya tehdt az ember érzetmi élete. Az "izgalmas” probléma viszont éppen
az, hogy mig ebbdl a szempontbd! a zene a "legszubjektivabb” mivészet, masfeld!
egynemd kizege taldn a “legobjektivabban” adott a zeneszerzé szdmdra. A
hangviszonyok szabdlyossdgai bizonyos fokig “szigordan kotik” az alkotét.
Természetesen a nagy zeneszerzdk mindig kitdgftjdk a formaeszkizik mozgdsterét (a
maga idejében Beethovent is érte az a vdd, hogy tigy kompon4l, mint aki nem ismeri az
Osszhangzattant). A zenére is érvényes, hogy a szabédlyok akadémikus betartdsa még
onmagdban nem eredményez jelentds maalkotdst (szondtaformdban péld4dul bizonyira
rengeteg kiozepes darab sziiletett, szemben a néhdny Kreutzer-szonita
nagysdgrendiivel).

Lukdcs tehdt hangsilyozottan tirténeti jellegében vizsgélja a zenét. Bemutatja a
zenének mint 6ndllé mivészetnek a genezisét, de felvillantja e mivészeti 4g mimetikus
lényegének €s a torténelmi fejlédésnek az Gsszefliggéseit is. Az utdbbihoz tartozik
annak a kérdésnek a megvdlaszoldsa, hogy miért védlt a zene az tjkor tipikus
mivészetévé. A zenei mimézis kettds jellepébil lehet kiindulni: az érzések, indulatok,
amelyeket a zene kifejez, eredendden a valdsdg visszatiikréz6dései. Maga a bensdség
tehdt a tdrsadalmi fejlodés terméke. A polgdri tdrsadalom létrejotte kiilonosen
hozzdjérult az emberi bensdség “felszabaduldsdhoz”. Ez a helyzet teremtett olyan
mdvészeti sziikségletet, amelyet a zene kiiloniisképpen ki tudott elégiteni. St arra is
képes, hogy még a bensdséget nyfltan elnyomni térekvd korszakokban (példdul az
ellenreformdacid id6szaka) is rendkiviili magasiatokat érhet el: "a nyfltan €s tartalmilag
meghatdrozottan megnyilvdnuld bensdség elnyomdsdnak éppen ez a forméja segfthette
elé a zene kezdidd felvirdgzdsdt. Ez a megéllapitds a -zene emociondlis
egyértelmiiségének és lehetséges intelicktudlis inkognitéjdnak szintézisén alapul,
amely rejtekutaktal, zsdkutcdktdl, konfliktusoktdl, kompromisszumoktdl, tragikus
Osszelitkizésektdl kimélheti meg a zenét ott is, ahol ilyesmit az irodalom vagy a
képzdmiivészet csaknem egydltaldn nem keriithet el”. 12

A zene egynenii kijizegérdl szolva hadd jegyezzem meg, hogy esetenként a zenei
kompozicis és a természett formdk kozitt meglepé parhuzamokat lehet felfedezni.
Lendvai Ernd Bartok-kiinyvében példdul joggal idézi Bartdkot: "Mi a természet nyomén
alkotunk.”!3 A szerzo ugyanis “mikroszkdpikus” elemzéseivel azt tdrja fel, hogy a
legjelentdsebb Bartdk-mivek formai szemponthd! az un. aranymetszés-szabdlynak a



tilkrizédései (pl. a Zene hiiros-, litdhangszerekre és celestdra vagy a Divertimento). A
figyelemre mélté az, hogy ugyanilyen szabdlyossdgot lehet felfedezni példdul a
feny6tobozokon a csigavonalak rendszerében vagy a napraforgé tainyérjén
elhelyezkedd spirdlok szdmdban. Ez a zenei formaelv nyilvdnvaléan nagyban
hozzéjdrul az emlitett mivekben az egynemi kizeggel kapcsolatban mér emlftett "egy
kozos nevezdre” hozdshoz.

Még egy vonatkozdst emelnék ki a zene egyneml kozegének lukdcsi
fejtegetésébil. Az aurondm zene kifejlidése nem jelenti azt, hogy megsziint volna a
zene, a tanc és a szd (ének) egymdshoz tdrsuldsa. Ezt bizonyftja mir maga az opera
miifaja is, még inkdbb a wagneri kisérlet az "6sszmiivészet” megteremtésére. Lukdcs
érzékenyen tapint rd az itt megnyilvdnulé problematikussdgra. Szerinte a wagneri
miivészet éppen eredeti szdndékai ellenében valt érvényessé, zenedrdmdi az opera egyik
vélfajinak tekinthetdk. Barték Cantata profandja pedig szdmdéra azt példdzza, hogy
megvaldsulhat mivészileg kiilénnenni kizegek karartikus hatdst kivdlts szintézise.14
Ez a példa persze a sz6 és a zene viszonydnak bonyolultsdgdra is rdvildgit. A zene ahhoz
a koltéileg 4talakitott nyelvhez kapcsolddik, amelyben a szavak, mondatok eltdvolodnak
a "tiszta fogalmisdgtol”, érzékletességiik vdlik dontové. Ugyanakkor a koltsi nyelv
Onmagdban nem elég ahhoz, "hogy a zene micghatdrozatlan 1drgyiassdgdr (kiemelés
télem) olyan fokon vildgitsa meg, amely éppen mint mértékviszony, mint a feltétlentil
sziikséges minimum és a pontosan ethatdrolt maximum kézoétti mozgéstér képes volna
arra, hogy ily médon segitse a zenei megformaldst”. 15 Téménkts! messzire vezetne, ha
most részletesen elemeznénk irodalom és zene ellentmondédsos viszonyét. Ennél
fontosabb itt szemiigyre venni kizelebbrd! is idézetben felmeriilt meghatdrozatlan
tdrgyiassdg kategdridjdt. Lukdcs a tisbhi esztétikai kategdéridhoz hasonldan ennél is
rdvildgit a mindennapi élettel és a tudomdnnyal vals tdgabb Osszefiiggésekre.
Kiemelenddnek tartom ebbé!l azt a gondolatot, hogy a helyes meghatdrozdsoknak
minden esetben tartalmaznia kell a meghatdrozatlansig mozzanatait is. Ez persze nem
jelentheti a meghatdrozds "homdlyossdgdt”, csak mozgdsteret enged az elmélet és
gyakorlat fejlédése szdmdra. A miivészi alkotdi folyamatban szintén megfigyelhetd a
meghatdrozdsok dtmeneti jellege, egyfajta iinkorrekcid. A kész mialkotds ugyanakkor
Iényegileg végérvényes objektivdcid. Ez még sajilosabb jellegivé teszi az esztétikai
szférdban érvényesiil) meghatdrozatlan tdrgyiassdgot. Arrdl sem feledkezhetiink meg,
hogy az egynemi kizegek kiilinbizoségei, az esziétikai szféra pluralizmusa eleve
lehetetlennd teszi az itt felmeriild problémdknak egy dltaldnos “szab4ly” ald rendelését.
Lukdcs ezért az egyetlen jarhato utat kisveti, a meghatdrozatlan tdrgyiassdgban rejlo
ellentmonddsossdg konkrét kife jtését.
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Lessing elemzéseibdil példdul azt emeli ki, hogy az irodalomban a tdrgyak, az
emberek nem puszta €érzéki kozvetlenségiikben, fizikai meghatdrozottsdgukban
jelennek meg, hanem végsé soron tdrsadalmi-tirténelmi viszonylataikban. Homérosz
nem firja le Helena kiilsejét, csak azt, hogy hat a trGjai vénekre szépsége. Az elvi
kovetkeztetés csak els6 pillanatra meghiikkentd: “éppen az a nagy koltemény, amelynek
tartds hatdsdt bizonydra elsésorban az ember bels6 életének érzéki megelevenitése
okozza, egyszerfien lemondhat alakjai kiilsé megjelenésének dbrdzolds4rdl, még olyan
esetekben is, ahol, mint Helendndl, a szépség a cselekvésben megtestesiilé sorsdont6
tényezé."‘6 Ez persze nem jelenti az irodalmi alakok elevenségének megsziinését a
jelentds alkotdsokban. Az itt felmeriild probléma az irodalom Szkiilldjdhoz és
Khariihdiszéhez vezet el. Az epyik a tilzott meghatdrozottsdg, a szereplék
fényképszerien pontos kitlsd  jellemzése. Ennek tipikus péld4jat Lukdcs a
naturalizmushan 14tja. A realizmus—tanulményaibanl7 mdr kordbban s
megfogalmazott fenntartdsait eleveniti fel, amikor hangsiilyozza az ilyen megformélas
zavard voltdt. Sot gyakran a céljival ellentétes hatdst vdlt ki az ilyen tilrészletezd
dbrdzoldsmad. Az alakok éppen nem maradnak fenn elevenen az emberek tudatdban. Ez
a felvetés mdr szorosabban érintkezik a befogadds problematik4jéval. Musil nyomén
Lukédcs megkiilinbizteti a "lehilincselést” és a "felesigdzdst”. A "felcsigdzds” a
mindennapok egész emberét a mialkotds dltal az ember egészének 4lldspontjira vezeti
&t. Ha viszont a regénynek, drdmdnak pusztdn "lebilincselé” hatdsa van, akkor a
befogadd nem élhet 4t egy koltdileg megteremtett intenziv totalitdst, mivel a mid maga
lazdn Osszekapcsolt részekbdl dll. Ez akkor is igaz, ha ezek a részletek érzéki
konkrétsdgukban a legtokéletesebben vannak is “meghatdrozva”. Az itt folvetett
problémdk természetesen vezetnek el a mivészi ripusalkords kérdéséhez. Ezzel
kapcsolatban  Lukdcs mdr a  Kiliingsségben  kimeli, hogy a tudomdnyos
visszatiikriizéssel szemben a mivészethen "a valdsdg egy-egy tfpuskorét soha nem
lehet pusztdn egyetlen alakban dsszefoglalnd, ellenkezdileg itt egy-egy teriilet -- elvileg -
- tibb-kevesebb tipus lehetdségében valdsul meg, s ezek a tipusok -- ha igazdn és
mélyen értjiik dket -- mivészileg egyenértékiiek lehetnek tzgymzissal".18 Az elGbb
emlitett "partikuldrisan” aprdickos meghatdrozortsdg mellett a mdsik végletet a
meghatdrozatlansdg mozzanatdnak az cinilzdsdt egvébként szintén elveti Lukdcs. A
féként a modern prézdban megnyilvdnuld ilyen tendencidknak (példdul az "action
gratuite”) az a kivvetkezménye szerinte, hogy a részletek teljesen elmosddottd vdlnak, ez
pedig a mi bels6 egységét veszélyezteti. A meghatdrozatlan tdrgyiassdg tehdt tartalmi
és formai kérdés Lukdcsndl. Ez természetes is, hiszen e két tényez0 mindig egyiitt
jelentkezik. Ezért frhatja azt a mdalkotdsrdél mint kiildnds mindségrél, hogy ebben a
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"forma igazsdga tehdt -- éppen mint ennck a konkrét kiilonsségnek az érzékletessé
tétele -- az €let igazsdga; a visszatiikriizitt tartalom életbeli igazsdgdt maximdlis szintre
fokozza..".!9

A meghatdrozatlan tdrgyiassdg a képzdmiivészetekben és a zenében az
irodalomhoz képest talin még csillimlébb jelenségként mutatkozik meg. A
képzémliivészeti alkotdsokban ugyan jorészt meghatdrozott emberi alakokat, tdrgyakat
jelenitenek meg, de a vizudlis egyértelmiség mellett legaldbb ilyen fontos a
meghatdrozatlansdg. Arrdl van itt sz4, hogy a képzimiivészetek egynemii kizege csak a
kiilsének adhat tel jesen meghatdrozott alakot, s a bels6 csak ennek kozvetftésével juthat
érvényre, ezért elvdlaszthatatlan téle a meghatdrozatlansdg mozzanata. A festmény
hatdsdt éppen ezért gyengiti, ha pusztin egy adott "téma” illusztricidja. A
meghatdrozottsdg €s meghatdrozatlansdg egysége itt azzal a lényegi mozzanattal fiigg
0ssze, hogy a festmény vagy a szobor nem egyszertien az dllanddsdgot hanem a
"mozgalmas” totalitdst ktvdnja megragadni. Vagyis ami az életben partikuldrisan,
elszigetelten jelenik meg, “a képzdmiivészetekben egyetemességre emelkedik, €s ily
mdédon minden miben egy magdban zért és kiteljesedett vildg dbrdzoldsdvd vélik."_zo
Ez j6l megfigyelhetd példdul a hires Laokoon-szoborcsoporton, de egy csendéleten is.

A zendben a képzdmiivészettel cllentétesen jut érvényre a meghatdrozatlan
tdrgyiassdg : "Benne, a hangok 4brdzolt vildgdban a belsd a lehetd legmagasabb rendd
meghatdrozottsdgig nivekszik, mig annak a kiilsének, mely, mint mindeniitt,
létrejottének  oka  vagy legaldbbis  inditéka  volt, a legnagyobb fokd
meghatdrozatlansdgban kell megragadnia."Z‘ Az itt felmeriild kérdések persze
rendkiviil szertedgazdak, hiszen sokan még a zene mimetikus jellegét is kétségbe
vonjiak. Ugyanakkor Lukdcs épp arra hivja fel a figyelmet, hogy a zene felidéz6
szerepét az okortdl napjainkig senki sem vonta kétségbe. Ezenkiviil a zene hosszd ideig
nem "tiszta” forméban létezett, de még az tijkorban sem olyan értelemben egynemd a
kizege (példdul az opera esetében), mint a festészetnek. Tehdt sohasem szakadt el
teljesen a tartalmi-mimetikus kotottségektdl. Mindezek ellenére a zenemiivek konkrét
szébeli-nyelvi interpretdldsa komoly buktatdkat re jt magdban.

A lukdcsi elemzés drnyaltsdgdt mutatja, ahogyan a "programzenérdl” {r. Azt
hangstilyozza, hogy ebben a miifajban a leggyakoribb a tilzott meghatdrozottsdg. Ez a
veszély foként akkor fenyeget, ha egy zenemi egyes mozzanatait feltétleniil az élet
egyedi tényéivel akarjidk kozvetleniil megfeleltetni. Az allegorizdldst mds
miivészetekhez hasonldan tehdt a zenében is felszfnes megolddsnak tartja, de vildgosan
utal arra, hogy a hatdrok rendkiviil rugalmasak. Beethoven Pastorale-szimfonidjdban
példdul viszonylag konkrétan leirhatd a kiilsé "keret”, mégsem csupdn illusztriciéval
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van dolgunk. M4sfeldl az is igaz, hogy még az olyan "tiszta” zenemtvek, mint példdul
Bartsk Zene hiros hangszerekre, litdkre és celestdra cimii darabjinak elemzése sem
ragadhat le a formajegyek fetmutatdsdndl. (Ezt igazolja tobbek kozott Ujfalussy J6zsef
interpreticigjaa mt’irﬁl.zz)

Az egynemil kijzeg €s a meghatdrozatlan tdrgyiassdg mellett még egy fontos
kategdridra térnék ki réviden. A mialkotds magdérrvaldsdgdra, mivel ez is kozelebb
vihet az esztétikai szféra szubjektum-objektum viszonydnak 4rnyaltabb
bemutatdsdhoz.

A miivészet felidézé jellege azt szolgél ja, hogy az emberi nem Ontudatat keltse fel
a befogadcban. Ennek eldfeltétele, hogy a mivész az 4brdzolt valdsdgdarab
magdanvaldjit hitelesen forditsa 4t a mibe. Ezze! egyiitt a maganvalé nem jelenhet meg
olyan elvont formdban, mint a tudomdnyos visszatiikrozésben. A jelenség €s a 1ényeg
sajitos médon jut érvényre a miivészetekben: "Az esztétikai Osszetartozds szdmdra
tehdt (ij kbzvetlenséget kell tételezni, és ez sem megtévesztén »magétdl értet6dd«, mint
az élethen, hanem valamiféle csoda; persze olyan, amelyet az emberek tudatosan hoztak
létre, s az élet mely €s igazi Osszefiiggéseinek feltdrdsdra szolgdl. 23

Mirmost a lényeg és a jelenség, az egyedi €s az ltaldnos a killondsségben mint
kézépben dsszpontosul. Az esztétikai tételezéshen éppen ezért olyan jelentds a
kiilonosség, mert olyan "kzbiils6 birodalmat” képvisel, amelyben a magénvaldn beliil
kifejlédnek az emberi nem szempontjabdl jelentés mozzanatok. A kiiléndsség a
mivészi visszatitkrozésben konkrét tdrgyiassdgdban bizrosttja a magdnvald
szdmunkravalsvd vdldsdt.

A lényeg és a jelenség viszonydnak a tudomdnyban és a mivészetben kiilonbozo
voltdra mar a Kilindgsségben is felhivija a figyelmet Lukédcs. A tudomdny gondolatilag
elvdlasztja egymdstdl e két oldalt, a mialkotdsokban viszont a 1ényeg tel jesen feloldddik
a jelenségben, ezért érezziik az élethez kijzelebb a mivészetet 24

Mit jelent ezek utdn a mdalkotds magddérivaldsdga? ElGszor is azt, hogy a
"malkotdsegyénis€g” mindig zdrt €s individudlis, végérvényes jellegi. A tudoményos
visszatitkrizés elemei részmozzanatok, a mualkotds "énmagdt hordozza", egy
onmagdban zdrt valésdgot 411{t elénk. A kérdés persze az, mit értsiink itt a valdsdg sz6
alatt. A miialkotds mint valdsdg hat4sdt csak a sajit eszkizeivel érheti el, ezzel szemben
a tudomdny minden tétele mds (bizonyitott) tételekre hivatkozik. Emellett a mivek
valdsdgként hatnak, a tudattal mint valami téle "fiiggetlennel” 4dllnak szemben, az
dltaluk felkeltett érzelmeink tehetetleniil dllnak vele szemben. Jobban “ki vagyunk
szolgdltatva” a miialkotdsegydniségnek, mint a valdsdgnak, hiszen az utGbbit
folytonosan alakitjuk, a mialkotds viszont egyediségében vdltoztathatatlan: "A
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kialakitott formdk itt vagy végérvényesek, vagy - esztétikai szempontbdl -- egyéltaldn
nem Iéteznek."23 Mindemellett a "fliggetlen” szd idézdjeles haszndlatdt az indokolja;
hogy a miivészet nem képzelhetd el a befogadd emberi tudat nélkil.

Mdsrészt arra is kitér Lukdcs, hogy a magddrivald a hegeli rendszerben kizvet(td
kategdria (magédnvalg -- magdértvals -- magdn- és magéértvald). Az esztétikumban ez
gy nyilvdnul meg, hogy a "mialkotdsegyéniségek” magédértvaldja az emberiség
egyetemes ontudatdt hordozza: "Ahogy az esztétikai tételezés az 4ltaldnossdgot €s az
egyediséget a kiilondsségben megdrizve sziinteti meg, gy csindl itt a magéértvaldbdl
egy szervezd kiizépet, az egyetemesség ha jt(‘»erejét."Z(’

Osszefoglalva tehdt a magddrtvald egyetemesség formai (a mivészi megformélds
hordozza), dbrdzold (mindeniitt formdha emelhetd a lehetdsége) és befogadd (minden

ember Ontudatét célozza meg) mozzanatokat jelent.
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R. A. TYELCSAROVA
Lebegyev-Poljanszkij Allami Pedagégiai Foiskola,
Vlagyimir

A KEPI ANALOGIAK KONSZENZUSANAK ALKALMAZASA
M.M.BAHTYIN KUTATASI MODSZEREBEN
(TEZISEK)

RESUME: (The use of the consensus of image analogies in Mikhail Bakhtin's
research method.) The theses have summarized the main statements of a longer essay.
You can encounter a specific tendency of modern aesthetics when studying Bakhtin’s
work. The essence of this tendency is the method of the consensus of image analogies.
The paper is pointing to the fact that musical terms take a prominént part in Bakhtin's
works. In addition to the interaction of certain human sciences and general philosophical
aesthetics.

A modern esztétika vdlsdghelyzete, az esztétikum €s az élet kapcsolatdnak ldzas
keresése idején elsG l4tdsra paradoxnak tiinhet, hogy Bahtyin orokségéhez fordulunk,
aki fél évszdzadon 4t a filoldgia, lingvisztika és mds humén tudomdnyok filozdfiai
problémdival foglalkozott. Ugyanakkor Bahtyin munkdinak elmélyiilt tanulmdnyozgsa
sordn a modern esztétikai gondolkodds egy sajdtos iskol4 jéval taldlkozunk.

Az utolsé hdrom tézisben foglalkozunk a koltdi-zenei-filozofiai-esztétikai
gondolkoddsban haszndlatos képi analégidk konszenzusdnak mddszerével. Ez az
esztétikai igazsdgok feltdrdsdnak egyik lehetséges médszertani eszkoze.

1. A konszenzus mint a célkitiizések dsszehangoltsdgdnak elmélete az esztétikai
kutatdsi tevékenységben gyakran a kiltdi és zenei szovegek képi analégids médszerén
alapszik. A zenemiivészetben haszndlatos fogalmak és terminusok rendkiviil fontos
helyet foglalnak el Bahtyin munkdiban. A Dosztojevszkif poétikdjdnak problémdival
foglalkozd miiveiben olvashatunk a regény "sokszdlamisdgdrdl”, "a polifdnia
Iényegérdl”, "az dbrdzolds vezérmotivumdrdl”, "a  hdsék  képi  jellemzésének
doniindnsairsl”, az "éntudatosodds homofonidjdrdl”, a "miivészi és regénybeli
ellenpontrdl”, "a ténusrdl”, "a karnevdli felhangokrol”. A félkegyelmii c. regényben, a
“mottvumrdl”, amelyre A szeltd teremis c. elbesz€lés épiil; a "sok €s kiilonbizd szdlarmi
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témavezetésrél" az "elvdlaszthatatlan sokszdlamisdgrdl a szélamok feldllitdsdban
Dosztojevszij miiveiben”. !

Bahtyin mds miiveiben, amelyekben, tigy tnik, nem haszndl a dosztojevszkiji
polifonikus regény koncepcidjinak feltdrdsakor alkalmazott zenei fogalmakat, a kolt6i
€s zenei szimmetria kutatdsdnak jellege ettdl fiiggetleniil megmarad. Péld4ul ezt frja
egy helyiitt: "... a szerzd intondl ja hdsének minden apré részletét” 2

Bahtyin az alkotd intondciGjdt, illetve intenciéjdt, szdndékdt a miivek alapjin
vizsgdlja. A zenem(vészet intondcids jellegérd! sz6l6 tanftdshoz hasonléan, amely
Aszaf jev miiveiben szerepe!, Bahtyin esztétikdjdban a tdnus fogalma foglalja el az
egyik kozponti helyet. A zenei és poétikai koordindtarendszer kbz0s mozzanata a
ténusnak mint fonetikai jellegii magassdgnak és fesziiltségnek az értelmezése. "Fontos
aténus -- jegyzi meg Bahtyin --, amelyet a sz6 fonetikai és szemantikai elemei juttatnak
kifejezésrc."3

A beszédintondciéban "barmely szolds €s kife jezésre vald dttérés mod jét”4 14tja,
mint ahogyan Aszafjevnél a zenei intondlds folyamata kapcsolatban van a “zenei
szoveggel, zenei intondcidval, az emberi intellektus zenei bemutatdsdval”

Ezért irodalomelméleti €s zenelméleti szempontbdl egyardnt helytdlldak Bahtyin
megfigyelései: "Az egyhangisdg szigorian vett tarthatatlansdga. A polifénia kultiirdja.
A komoly ténus szf érzii.”6

Erdekes, hogy a tdnus fogalom gyakran szerepel egyiitt mas zenei jellegd
terminusokkal, példdul "pauza és szdkezdet”, "fonetikai egytitthangz4s”, "aldtdmasztds
kérussal”, a "hangok egyeztetése a kdrussal” sth. Bahtyin korai munkdiban - sajét
bevalldsa szerint -- sok zenei terminus metaforikus eredetd, mivel “a zene €s a regény
anyaga Wilsdgosan kiiliinbiizik epymdstal ahhoz, hogy tébbra! beszélhetnénk, mint képi
analdgia, egyszerd metafora. w7

A képi analdgia, a hajlam a “transzpondldsra a zeneelmélet nyelvérdl a koltdi
nyelvre” és forditva, fokozatosan dtalakul a zenei és kolt6i gondolkoddsmdédnak,
valamint e kettének a filozdfiaival vald konszenzusos egyesitésének eszkizévé.

2. Bahtyin esztétikai mddszertana gyakran irodalmi-koltéi széveg elemzésébol
indul ki, majd ezt dsszehasontitja mds miivészeti dg "szivegével”, s innen jut el a
filozofiai dltaldnosftdsokhoz. E tézis argumentdldsdra szolgdl Bahtyin két megjegyzése
arrél, mit ért & a filozdfiai analizisen. A specidlis nyelvészeti, filozdfiai,
irodalomtudomdnyi kutatdsoktdl eltérden a filozdfiai elemzés "hatdrokon kiviili
szférakban mozog, vagyis ezen tudomdnyok hatdrain, titkiizési, metszési pomjain.g

A filozdfiai megkozelités specifikussdgdral szdld mdsodik megéllapités lényege,

hogy amennyiben minden humdn tudomény sziveggel foglatkozik, a filozdfiai elemzés
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sordn a szdveg minden szava annak hatdrain kiviilre keriil, teh4t a filozdfia "ott
kezdddik, ahol az egzakt tudomédnyossdg befejezédik. A filozdfidt tehdt gy
hatdrozhatjuk meg mint az Gsszes tudomdny {és minden megismerés- és tudatfajta)
mctanyc]vét."9

A kdltéi és zenei analdgiakeresés mddszere Gj konszenzusszintet jelent a
miivészetelmélet transzformdldsdban, a vildgrdl vald €s a vildgban levd gondolatok
végtelenségébe.

Csak egy példat hozunk bizonyitdsképpen. A Dosztojevszkij-regények
kutatdsdban az egyik hibdt Bahtyin abban 14tja, hogy a kritikusok kozvetlentil
Osszekapcsoljdk a valdsdg egyes elemeit, "mikdzben teljes értéki ontudatok és ezek
vildgdnak Osszekapcsoldsdrd! van s26".10 A zenei polifénia az irodalmi szdveg
egyszerd tulajdonsdgaként szerepel, €s lényege "... sok akarat, az akarat és esemény
dsszekapcsoldsa egyes magasabb rendd egységbe."] ! Bahtyinnd! ebben az esetben az
irodalmi sokszdlamiisdg zenei polifénidvd fejlddik, ez utébbi pedig a filozdfiai
vildgmodell "hangozdidegévé’. .

3. Bahtyin esztétikai kutatdsaira jellemzd a kiilonbozd szinti moduldcick
szétvélasztdsa. Ugyanakkor kutatdsi mddszere esztétikai alapelvek feltdrasdra irdnyul.
Meg kell jegyezniink, hogy Bahtyin munkdiban egyrészt olyan fogalmakkal
taldlkozhatunk, amelyek mintegy dtmenctet képeznek a muivészet lathaté (képi) és
miifaji sokfélesége, az egyedi és a mivészi dltaldnos kozott. Hyenek példdul: "mivészi
megismerés”, “mivészi elsajititds", "mivészi 4brdzolds”. Mdsrészt munkdiban
gyakoriak a kovetkezd kifejezések is: “filozdfiai esztétika”, "filozdfiai-esztétikai
interpretdcid”, "anyagi (materiélis) esztétika”, "esztétikai gondolkoddsmdd” stb. Bahtyin
mindig hangsilyozta, hogy a humdn kutatdsokban "4ltaldban a specifikussdgnak, a
specifikus médszereknek kell kife jicdnie”. 12

Az esztétikai kutatds sajitossdgdt a mivészet valdi 4télése €s tudomédnyos
tanulmdnyozdsa taldlkozdsi pontjénak létrejiittével hozza tsszefiiggésbe. "A miivészi
atélés és a tudomdnyos tanulményozds egyidejisége. Ezeket nem lehet szétvélasztani,
de nem mindig egyszerre keriilnek a kiiliinbiizd stddivmokba, fokozatokba."!3

A konkrét esztétikai aktus sordn Bahtyin szerint az égazéti és az dltaldnos
filozdfiai esztétika teriiletei, kolcsinhatdsuknak védratlan médjai jonnek tétre, bizarr
kapcsolatformdk sziiletnek, amelyck az esztétikai kapesolatok sokarcisdgénak €s
univerz4lis voltdnak felelnek meg. Az esztétikai kutatési stratégia kulcsa lehet Bahtyin
vallomdsa: "Szeretem az egy jelenségre vonatkoz$ terminusok varidcidit €s
sokféleségét. A perspektivdban vald ethelyezések sokasdgét. A tdvolihoz valé kizelitést
akozvetitd elemek emlitése nélkiil. " 14
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Végezetiil hangsilyozzuk, hogy a koltdi-zenei-filozéfiai-esztétikai gondol-
koddsnak a képi analégids konszenzuson alapuld médszere Bahtyin esztétikai kutatési
metodikd jdnak invaridns jellemzGje. A zenem{ivészet sajitos absztrakt jellege, amely a
szerkezetek és formdk jitékdval magasrendd élvezetet nyijt, az 6rok és a pillanatnyi
egymdsba moséddsdval, az illuzdrikus és abszolit ragyogdsdval, lehet6vé teszi az
esztétikai gondolat értelmezését nemcsak szavakkal, képekkel, illusztrdcidkkal, hanema
szavak illizidjdval, a képek ig€zetével, az illusztrdcidk lefordfthatatlansdgdval is. Ebben
az esetben az esztétikdhoz nem kotddik e rajtunk kiviil 1év8 kép, hanem vardzslatos
mddon kdzeltt hozzd. A cél és eszkiz csodélatos egybeesése teremti meg az “esztétikai
esemény” filozofid jit.

(Fordftotta: Kaloné Golyha Ilona)
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LORINCZNE THIEL KATALIN

A KIERKEGAARDI HATAS NEHANY VONATKOZASA HAMVAS BELANAL

RESUMEE: (Die kierkegaardische Wirkungen in Arbeitschaft von Béla
Hamvas.) Die Studie erbietet sich auf die charakteristische kierkegaardische
Wirkungen in Arbeitschaft von Béla Hamvas vorzuzeigen. Diese wichtige Eigenarten
kann man um den Existenzbegriff des Kierkegaards und die probleme des autentischen
Menchenlebens sammeln.

Diese Studie beschiftigt sich mit ilirer eigenartigen religiosen Auffasssung, die
richtet sich nicht nach den Traditionen der Religion und dem Dogmasystem. “Die
Religion ist eine existentielle Lage, was keine Lissung, doch Problem ist.

"Die Schrift mochte beweisen, dass Béla Hamvas -- trotzt er kein Philosoph war --
gehrt zu der Strémung der Europische Gesinnung, welcher erster Vortreter der
didnische Kierkegaard war.

Hamvas BEl4t ma tijra folfedezik. frésai nem teoldgiai, nem is szigord értelemben
vett filozofiai miivek, hanem tébbnyire olyan esszéisztikus alkotdsok, melyekben benne
vanaz fré szabadsdga, s az a vdgy. hogy az ember kilétérdl, 16tezésérél mondjon valamit.
Nem kivédn kész megoldésokat, "recepteket” adni. Megdobbenteni akar, gondolkodédsra
és Gvatossdgra inteni. Azt mondjék réla, hogy az emberben 1ét- és tudattisztité erdket
szabadit fel miveinek olvasdsa. Valdsziniileg nincs messze az idé, amikor munkd4ss4gét
iij szellemi horizontként ismerik el, miutdn kordbban magéra vonta a meg-nem-€rtés €s
a kirekesztettség nyomortisdgdt. Miveinek sorozatos kiaddsa is azt igazolja, hogy
tevékenysége lassan a nemzeti kultira és a nemzeti tudat szerves részévé vélik. A
szdzadforduléhoz kizeledd Eurdpa mély vélsdg jegyeit viseli magén. Eppen ilyen
vélsdgos idokben kell eléhivni Hamvas szellemiségét a re jtézkodésbol.

A huszadik szdzad elsi felében, a hiiszas évek elején induld szellemi Gtjanak
kiinduldpontja egy felismerés,  méppedig a modern vildg totdlis vdlsdgdnak
felismerése. Ebben az élményben nincs egyediil, hiszen az elsé vildghdborit EurGpédban
egy szellemi dsszeomlds is kiveti, s ez az (sszeomlds szinte térvényszeriden jar egyiitt
értékvélsdggal és a kultirdban eluralkodd pesszimizmussal. Ujra megrendiilt Eurépa
hite a racionalizmus hagyomdnya 4ltal  diktdlt észuralmi rendszerek
felépithetdségében. “Nem rendszereket kell alkotni, hanem az ébreszté elemek
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folyamatos sordt biztosftani” -- frja. A rendszereket szerinte a rendrdl vald tudat
elvesztése hfvja életre. '

Hamvas Béla munkdssdgdt a vdisdg irodalmdnak dsszegyljtésével,
tanulmdnyozdsdval kezdi, s fgy jut el Dosztojevszkijig, Kierkegaardig, Jaspersig,
Nietzscheig, Heideggerig, s fgy vezet az it a kbzépkoron és a klasszikus antikvitds
sz4zadain 4t vissza egészen az Gskorig, a kezdetekig.

Ezen tit megtételénél az egyik igen jelentds hatdst éppen Kierkegaard véltja ki, a
19. szdzadi ddn filozdfus, akire lépten-nyomon visszautal, s akinek bizonyos
szempontbdl szellemi 6rokose is. A Szellem és egzisztencia cimi fridsdban (gy Osszegzi
ezt: "Kierkegaard az eurdpai filozdfidban az elsé egzisztencidlis gondolkod6, ami azt
jelenti, hogy lényege spontdn filozdfiai gondolkoddsiban van, abban a bizonyos
kierkegaardi tevékeny szemléletben, amit az ember csak akkor 14t, ha vele szemt6l
szemben 4llva 4téli, és Gt olvasva belsé aktivitdsdban részt vesz."l

Ami tehdt Hamvast magdval ragadja, az éppen Kierkegaard életfilozdfidjdnak
eredetisége és ugyanakkor elutasité viszonya a korédbbi filozdfidkhoz. Csodélattal
azonosul mindazzal, amit Kierkegaard az autentikus emberi léttel kapcsolatosan
felmutat, ahogyan dsszeforr ndla az emberi létezés a hittel, ahogyan egységet képez a
sz4 és a tett. Mindkettdjiik istenhite paradox, olyan "valldssossdg”, mely nem igazodik a
vall4s konkrét eldfrasaihoz, dogmarendszeréhez. Hamvas fgy utal erre: “Nem vagyok
valldsos, de teljesen csak a dolgoknak valldsos megértése tud kielégfteni.” Eletmiive
hitelességét -- a ddn gondolkoddhoz hasonldan -- éppen az adja, hogy mii €s alkoté
egységben van, miivét éli, életét pedig miivé formdl ja.

A kicrkegaardi hatdst fpy (sszegzi: "Az 1ij helyzet ez: a filozofikus gondolkod4s
Kierkegaard elitt nafv volt. A kierkegaardi fordulat jelenti a filozdfia hlinbeesését. Az
eurdpai filozdfia akkor evett eliszir a tudds f4jdnak gyiimolcsébdl. Amidta miveit
megfrta, €s ezek a mivek ma mir az egész foldon elterjedtek, a gondolkozds
lezuhantnak, kiszolgéltatottnak és fenyegetettnek érzi és tudja magc’at.”2

Hamvas szerint persze nem Kierkegaard a biinbeesés oka. O csupdn azt a
biindsséget, ami mindig is megvolt, feltdrta. Ezt az dj szint, ezt a mdssdgot
forradalminak nevezi, ami lehetetlenné tette a spekuldcidt, azt a filozofidt, ami
spekulative akarta rendszerbe foglalni a vildgot. A filozdfikus gondolkodds végre
kiizelebh keriilhetett az emberhez, beliilrl lett provokdld, megsziint tdvolsdgtarté
hiivéssége, rideg elvontsdga. "A filozdfia egyszerre érdekes lett éspedig olyan
hallatlanul érdekes, amilyenre a vildgtirténelemben Szdkratész ta nem volt pél(la."3

Hamvas azonosul Kierkegaard kritikai felfogdsdval, azzal a gyokeresen ij
szemlélettel, amely alapjdn birdlja a hegeli, ill. a Hegelt megel6z6 filozdfidkat.
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Kierkegaard szdmdra elfogadhatatlan a rendszeralkotds, a zdrtsdgra torekvés, a
kiszvetlenséget helyettesfts filozdfiai kiizvetftettség. Kierkegaard szerint a filozdfia a
miithoz fordul, “a filozéfusnak”* "csak a kabdtja szdrnyai maradnak a jelenben”. Az
életkérdések megvélaszolatlanul maradnak, a “mit kell tennem” kérdésére nem adnak
vilaszt. A Vagy-vagyban egyértelmilien lefrja, hogy "a filozéfidra” csupdn a
szemlél6dés jellemzd, hogy a hagyomdnyos filozéfiai gondolkod4s kiils6dleges, hiszen
"a filoz6fus mindenki nevében gondolkodik, csak a sajit nevében nem”. [gy az
embernek -- mondja -- nem marad m4s, csak a csendes elveszettség.4

Aki a filozdfidt miiveli, nem szabad. "A filozéfidnak semmi kdze nincs ahhoz,
amit bels6 tettnek nevezhetnénk; de a belsé tett jelenti a szabadsdg igazi életét.”
Kierkegaard szerint a vildgtorténelem -- mint elvont 4ltaldnos - feldl megftélt tett
sziikségképpen torz lesz, kiilsédleges, nem valdsdgos. {gy az egyes elvész, a bels6 tett
jelentéktelenné degradélédik. Ugyanez a megkozelités figyelheté meg Hamvas Béldn4l
is, amikor a tudomdnyrdl fr . "A tudomdny azt hitte, hogy a siker az § sikere. Elkezdett
képzelidni: magyardzni, megfejteni. Olyan megfejtéseket, amiket nem lett volna
szabad kiépiteni; olyan magyardzatokat, amelyek csak bizonyos esetekre voltak
helyesek, dltaldnosftott; a hatdrokat nem tartotta meg; mélységekril nem vett tudomdst;
a magassdgokat megtagadta, kinevette."® A kritika alapja mindkettdjiiknél az a
felismerés, hogy a tudomdny, a rendszeralkoté gondolkodds nem az ember kozegében
mozog. A spekulative konstrudlt rendszer lehet a lét rendszere, de nem az egzisztenciaé.
A rendszerben ugyanis elttinik a szabadsdg. A szigord filozdfiai rendszerekben az
egyén sincs jelen. LAtszdlag mindeniitt rila van szd, de valéjiban sehol sem. Az egyén
csak annyiban van jelen, amennyi a vildghdl az 6 szdmdra objektivdlédik.

Mindebbdl Kierkegaardnd! az kivetkezik, hogy szakit a lét és gondolkodds
azonossdgdnak tételéve!, szakit az azonossdgfilozdfidkkal. A gyokeres fordulat
egyféleképpen fgy is Osszegezhetd: van tehdt olyan lét, amely nem pusztdn
gondolkodds. Hiszen a gondolkodéds nem képes dtfogni az egész 1étet, ebbdl pedig az
kavetkezik, hogy nincs mindent dtfoge totélis filozdfiai rendszer.

Mivel Kierkegaard szdmdra a legégetdbh kérdés a "mit kell tennem” kérdése, fgy
torvényszerii, hogy a muilt helyett a jové felé fordul, hogy a rendszer helyett a
szabadsdgot vélasztja, a kiizosség helyett pedig az egyént. Az ember ugyanis szdmdéra
eleven, cselekvd, vdlasztasai dital naponként dintéseket hozdé lény. Kierkegaard mint
ismeretes, éppen ezért az individuumra helyezi a hangsilyt, életfilozdfidjidnak
kdzponti fogalma az egzisztencia. Ez a fogalom olyan egyedi 1étezést jeldl, melynek

* Kierkegaardndl “a filozéfus” Hegelt jelenti, "a filozdfia” pedig a spekulativ filozdfiai
rendszereket.
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tobb dimenzidja is van. Egyik fontos dimenzidja, hogy "létmegértésbeli 1étezést” jeldl,
vagyis olyan emberi létezést, melyben az egyén 6nmaga birdja is, cselekedeteinek
vélasztdsok 4ltali szabad formdldja. .

Erre épiil Kierkegaard hires stddiumelmélete, melyben épp az 6nmegvaldsitas
probiémdi sirfistdnek. Minden stddiumnak -- fgy az esztétikai, az etikai €s a valldsi
stddiumnak is -- sajitos belsé ellentmonddsa van, mely ha tudatosul, tilhajthatja az
egyént az adott stddiumon. A stddiumok kozott jellegzetes nem-hegeli dialektika
miikidik. Az ember az adott stddiumon beliil az ellentmond4st nem érzékeli, csak a
hatdrdn, amikor-mdr kezdi elhagyni. A "kétségheesés”, illetve a "rezigndcid” dllapota ez,
mely vdlasztdsra kényszeriti az egyént, 6nmaga valasztdsdra, szabadon.

A miésik jelentds -- az elébbivel Osszefiiggd -- kierkegaardi fogalom az
autemticitds fogalma, az autentikus emberi €élet probléméja. Kierkegaard szembesz4ll
minden olyan filozofidval -- Hegel, Marx --, melyben az egyén csak a kozisség
felemelkedése 4rdn lehet szabad, csak a kiziisség kozvetitésével lehet létezése
autentikus. Tagadja, hogy az autentikus élet megvaldsitdsa tdrsadalmi cselekvést
feltételezne. Kimondja, hogy a kizosség épp az inautentikus €let forrdsa, fgy el is fordul
téle. Az individudlis egzisztencidt 4llitja kozéppontba, amelyik dont, vélaszt, a jovo felé
nyitott. Kierkegaardndl éppen ezért a szabadsdg nem hozzdférheté a gondolkodds
szdmdra, hiszen'a szabadsdgot beliilrdl 4télni lehet, de kiitsédlegesen "elgondolni” nem.

Mindkét kiizponti fogalom fontos helyet kap Hamvas Béla életfelfogdsdban is.
Nila az egzisztencia egyik feladata, hogy egyszerd, kdzvetlen, nyitott és megszélithaté
legyen. Hogy az emberi létezés "ditetszd Iétezés™ legyen, amit Hamvas a "transzparens
egzisztencia” fogalmdval jeldl.

A7 "atetsza 1étezes” mellett van még cgy fontos -~ a kierkegaarditdl eltéré --
kivetelmény, mégpedig az, hogy az embernek tirckedni kell a teljes emberi tudds
birtokbavéreldre. A megszerzett tuddst azutdn kamatoztatni kell az életvezetésben,
konzekvencidit pedig érvényesiteni kell. Ez a hamvasi "személyes iidvterv” két fontos
kritériuma. Az emberi létezés célja az "tdv” elérése egy személyes tidvterv 4ltal, amit
ugy nevez, hogy "életképzelet” azaz imagindcid, a lélek viziGja Onmagdrdl. Az
€letképzelet olyan pribdlkozds, melynek célja az az Onmegvaldsitds, amirdl az
enmhernek haldldig nem szabad lemondani. "Nem lehet és nem szabad a javitédst, a
beleavatkozdst, a hibdk €s biinik kiirtdsat mdsnak végezni, csak magdnak az embernek.
Csak €n tudom magam \igy megvéitoztatni, hogy ne érjen az a veszteség, amely sokkalta
nagyobb, mint a véltoztatds dltal elérhetd. Ez taldn a lényege annak, amit szabadsdgnak

hivnak.”’
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A megzavart, a szenvedd-szorongd emberi 16tezést megértve tehét adott a feladat;
Unmagunkra kel ébrendi. Az dnmagunkra ébredést tetteknek kell kisvetni. A tett és a
gondolat kizott az "elhatdrozds” fesziil, mely az embert a tett felé lendfti. Amikor a
gondolatot megvaldsitom, megszabadulhatok a gondtél. A leghétkbznapibb, a
legemberibb, de egyben a legnehezebben teljesitheté tehdt; a kimondort sz6, a
megfogant gondolat egységhen legven a tetrel. Ha ez megvalGsul, az emberi l€tezésnek
van értelme. Az Unnep és kézdsségben igy ir errdl: "... az ember magit a szenvedd 16tbdl
kiemeli és a boldogsdgot eléri: Mindenki tudja, hogy ez nem lehetetlen. Azt is tudja,
hogy szabad. De ez tdvolrél sem a dolog vége, sokkal inkdbb a kozepe, s a helyek
lc:gveszélycsebbike.”8

Onmegvaldsitasra, teljességre kell tehdt torni, mert “a teljes lélek mindig
nagyobb, kerekebb, teljesebb €s egészebb, a tiredckes pedig minden nappal sziikebb,
foszlgbb, porhanydbb, feloszldbb. Ezért az egész léleknek ez nemcsak tulajdonsdga,
hanem természete és célja is.” A teljes egész léleknek torekvése, Gsztone, hogy mindig
egészebb legyen -- fr ja Hamvas Béla a Vezantdiben 9

Az "lidv" keresésének, az autenticitds problémdjanak elemzése kapcsdn el jutunk
Hamvas valldsossdgdig, melynek jellegére a bevezetoben mdr utaltunk. Ennél a
kérdésnél szintén kindlkozik a pdrhuzam, mert Kierkegaard valldsfelfogédsa €s hite sok
tekintetben rokonithaté Hamvaséval.

Kierkegaard Félelem ¢és reszketds c. mivében fr részletesen  sa jat
valldsfelfogédsdrdl. Ez a kiilinleges valldsi stddium csak beliilrdl, egyénileg élhets 4t. A
tobbi ember itt nem mérhetd etikai mércével, a vallds nem kozdsségi, itt nem
érvényesiilnek a tdrsadalom normdi. “"A hit ugyanis az a paradoxon, hogy az egyes
magasabb rendd, mint az 4ltaldnos. ... Mert ha az etikum, vagyis az erkdlcsiség a
legmagasabb rendi dolog, és ha az emberben nem marad semmi ésszemérhetetlen, csak
a rossz, azaz az egyes, aminek az 4ltaldnoshan kell kife jezdnie — akkor nincs sziikség
més kategdridkra, csak azokra, amelyeket a giiriig filozofia is alkalmazott, vagy amelyek
kovetkezetes gondolkodds 4ltal ezekhdl levezethetd. 10

A hit paradoxonja a gondolkodds szdmdra megkozelithetetlen, hiszen a
gondolkodds mint kiszvetités épp "az dltaldnos erejénél fogva tirténik”. Az egyes a hit
dltal viszonyban van az abszolittal, de ez a viszony kfviilr6l megkozelfthetetlen,
abszolit viszony. Isten 1étét tehdt nem lehet bizonyitani, a valldst is csak beliilrdl lehet
&télni. Kierkegaard esetében tehdt az autentikus 1€t, az egzisztdlds, hit nélkiil
elképzelhetetlen.
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A din filozdfus felfogdsa vélasz a hagyomdnyos, keresztény vildgkép
tarthatatlansdgdra, s szembendllds sajit kordnak valldsfelfogdsdval. Paradox istenhite
joggal ragadta magdval Hamvas Bél4t, akinek vall4sossdga hasonl6 vondsokat mutat.

Hamvas vallja, hogy amikor az ember onmagdra ébred, tulajdonképpen Istenre
taldl bnmagéban. "Isten megismerésébdl kivetkezik az is, hogy vagyok.”-- mondja .

Vilsdgtudatdbdl fakad, hogy csak valami gyokeresen tj segfthet, hiszen az ember
elveszettnek, reménytelennek érzi helyzetét. Ebben a reménytelenséghben adhat er6t
Isten, s a vagy az iidv elérésére. Az ember Istenben sziilethet 1ijj4, s Istenbdl merithet
erdt. "Az ember értéke sorsdnak tisztasdgdn és az isteni eroktél valé megérintettségén
muilik.”

Az Gjrakezdés a dolgok megértésére is vonatkozik; "az embernek még sohasem
volt annyira sziiksége az isteni értelem fényének segitségére, mint most, amikor a
dolgok megértését djbol €s elilrdl kell kezdeni”!! A valdban valldsos ember tehdt
haldldig tartd kiizedelemben, a kibontakozds reményében €l. Istenét dnmagdban
felfedezve, sajdt 1éte értelmét megértve egzisztdl. Fesziiltségben €él, mert Hamvas
szerint az igazi valldsossdg nem adhat megnyugvést, végsé 4lldsfoglaldst, hanem mint a
cselekvés motorja fesziiltséget, dramét ad. "A vallds egzisztélis helyzet, éspedig nem
megoldottsig, hanem probléma, vagy ami ugyanaz: drdmai fesziilts€g akozott, ami a
valdsdg, és ami a tilvildg. ... A valldsos egzisztencia az, akiben az elmdlé vildg €s az
oroklét szemben 41l és kiizd.. A vallds nem végso dlldsfoglalds, hanem a végsé
lehetdségek kiizdelme. A valldsos egzisztencia éppen nem valamelyik bizonyossdg
talajdbal €1, hanem a bizonytalanségebil.”! 2 A valldsos magatartés tehdt abbél fakad,
hogy a 16t két végsi lehetdsége -- az elmilds vagy az oroklét - kozott milyen drdmai
helyzet alakul ki. A hit tehdt mindkettajiiknél a legszemélyesebb valami, amely az
egyénben rejld egzisztencidlis lehetdségeket képes felszinre hozni. Az igazi vitalit4s
tettei a hit 4ltal neghatdrozottak, de ez a hit nem a teoldgia hite; nem élni tanit a hitben,
hanem éppen forditva. '

Az egyéni emberi létezés értelmét keresé felfogdsbol természetszerileg
kovetkezik, hogy Kierkegaard és Hamvas is hasonldan vélekedik a tomeg fogalmdérdl.
Mindkettdjiik egybehangzé véleménye, hogy amit kiszosségnek neveznek, az valdjdban
nincs, helyctte arenélkiili témeg van, nydj. melyben az ember felszfvadik, melyben az
egyéni tudat megsemmisiil. £z a kiszolgdltatott timeglétezds; inautentikus 1étezés.
Hamvas fgy fr az elvont kizosség fogalmérdl: A kizisség més. Egészen €s tokéletesen
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€s alapvetGen mis élet, 1ét, lehetdség, valdsdg, csoda, misztérium. ... A kdzOsséghez
legatdbb hdromember kell. De ahol hdrman vannak, onnan a Philia* mér eltavozik."13

Kozisség tehdt nincs, helyette téomeg van. Tudattalan témeg, mely nem {tél, nem
gondolkozik, nem szeret, nem prébél megérteni, hanem f€l, 6rjong, bAmul, meghddol. A
tomegnek nincs intelligencidja, nincs télete, knnyen meggydzhetd, még kdnnyebben
vezethetd és becsaphatd. "Kollektiv 4llapotban az ember olyasvalamit hisz, amit nem is
G hisz, hanem csak tgy 4ltaldban hisznek.” ‘

Hamvas Béla a tomeglét lényegét tehdt hasonléan kozeliti meg, mint a dédn
gondolkodd. Mindketten arra a folyamatra hivtdk fel a figyelmet, amelyben a
nivelldlédds szinte megdllithatatlan, amelyben az ember személytelen, az emberek
sokasdga pedig nem mdés, mint egy gépesitett, civiliz4lt, barbdr emberhalmaz. Még
€l6bb az tsszegzés mint valaha: "az emberi lények dgy €élnek egymds mellett, mint a
homokszemek vagy kavicsok, lényeges és komoly érintkezés nélkiil, atomisztikusan.”!4

Hamvas Béla életmiivében még szdmos ponton kimutathaté a kierkegaardi hatés.
A dolgozathan bemutatott kapcsolatok csupdn a legjellegzetesebbek. A hasonldsdgok
mellett természetesen jelentds kiiliinbségek is vannak. Nem elhanyagolhatd példdul az,
hogy a 20. szdzadra a vélsdghelyzet még fenyegetobbé vélt, mint Kierkegaard kordban
volt, s amelyet emiatt Hamvas "az apokalipszis késel, elérehaladott 6rajdnak” nevezett.
A mdsik igen jellemzo eltérés Hamvas asztroldgiai elifeltételezettségében rejlik. "Az
egyes vildghdnapok nagy tirténelmi korszakok, girég szdval: aionok. A hdnapok
annyira zdrtak, hogy az egyikbdl a mdsikba vald dtmenet kritikus. A vildgévek felén, hat
vilighdnaponként pedig nagy katasztréfdk keletkeznek: Ilyen volt a legutdbb,
idoszdmitdsunk eldtt tizenhdromezer évvel, Atlantisz elsiillyedése. Ma a Halak
csillagképébd! 1épiink ki. A hdnap befejezdiditt és az aion lezdrult. Vélsdgos idGbe
jutottunk, s ezt csaknem mindenki sajat birén is érzi. Most Iépiink 4t a kovetkez6 képbe,
a Vizontabe.”!5 Ez az elifeltéte! dthatja epész munkdssdgét, s egy mdsik elemzés
tdrgydt is képezhetné. A

Annyi azonban az eddigiek alapjdn is sejthetd, hogy Hamvas Béldban nem "a
filozofust” kell keresni, de életfilozdliai megéllapitdsaival, frasainak (zével, zamat4val
mély filozofikus gondolataival kiltészetet vitt az életbe. Ennyiben mégis beletartozik
az eurdpai gondolkodds azon 4dramdba, melynek elsé képviseloje a ddn Séren
Kierkegaard volt.

*A kizisséget teremtd Bardtsag istennd.
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K1S8S LASZLO

AZ EUROPAI NEMZETFEJLODES ££S NEMZETFOGALOM ELTERO
FELFOGASAI

RESUME: (The different interpretations of the development and concept of the
European nations.) Even today one can find various traditional and new views in
academic literature concerning the formation and development of the European nations
and of the historic regions of Europe.

The author introduces and analyses the theoretical bases of these most important
nation concepts and of the regional types in the development of the European nations.

The main chapters of the study:

I. Nation-centred and Europe-centred views

2. The concept of nation

3.The most characteristic points of view among Hungarians regarding the
disposition of -various ethnic groups

4. The theoretical and  historical  principles  for  typifying the
formation of European nations in the academic literature abroad.

Mi a nemzet? Vajon adhatd-e egy minden nemzeti fejlddésre alkalmazhatd
"Griikérvényd” meghatdrozdsa, vagy pedig a nemzeti fejlodés Eurdpa kiilinbizd
régidiban, esetleg még egy région beliill is mds és mds sajdtossdgokat mutat? S
egyditaldn: Eurdpdnak hdny nagy tirténcti régidja van? Kettd-e vagy hdrom? Ezen az
alapon tipizdlhaté-e a nemzeti fej16dés? »

Ezek koriil €s szdmos mds izgalmas kérdés koriil hosszu évek é6ta viték folynak a
hazai €s a nemzetkizi tudomdnyos élethen. Eltéré nézetek és felfogdsok fesziilnek
egymdsnak vagy fonddnak ssze, amelyek eredményeként trvendetesen gyarapodik a
kérdéskirre vonatkozad hazai tudomdnyos szakoridalom. A nézeteltérések és vitdk egyik
fontos, bdr nem egyedilli oka szemléletbeli, metodolégiai jellegd. Egyre tobb kutatd
szakit ugyanis a hagyomdnyos kutatéi modszerekkel, a nemzet és Eurépa-centrikus
felfogds maradvdnyaival. Az dsszehasonlitd torténeti mdédszer kiszélesitése és (j
alapokra  dllitdsa, az dn.  vildgrendszer-elmélettel, illetve  -szemlélettel  vald
dsszekapesoldsa megtermékenyitden hatott neincsak a Kozép-Eurdpa vitdra, hanem az

eurdpai nemzetfejlidds ij fajta megkizelitésére is.]
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A nemzet- és Eurépa-centrikus felfogasokrol

A nemzetcentrikus és vildgrendszer-centrikus felfogdsok marxista képviselGi
kOzitt mér évtizedek 6ta meg-megiijulé vita folyik a nemzetkdzi szakirodalomban.
Ismeretes, hogy a marxi elmélet is a sziik 14t6kird, nemzetcentrikus elméletek elleni
harcban jott 1étre, mivel a kézéppontjdban kezdettdl a vitdgrendszer fogalma 4llt. Marx
munkdssdga alapveté fordulatot jelentett a nemzet- €s Eurépa-centrikus
tdrsadalomtudomdny lekiizdésével és egy j, vildgrendszer-centrikus paradigma
kidolguzz’nsz’wal.z

Némi leegyszeriisitéssel: A nemzetcentrikus felfogds -- irdnyzataitd! fiiggetleniil
-- a lényegében elszigetelt nemzetek torténetébs! indul ki, amelyek ugyan
mdsodlagosan egymdssal is kapcsolathban dllnak, de mintegy csak “fliggelékként”
kapcsolddik hozzdjuk a vildgrendszer. Kezdetben tehdt az eurdpai polgdri nemzetek
sziifettek meg, s ezt kivette a vildgrendszer kialakuldsa. Eszerint a vildgtorténet a
nemzeti torténetek "mennyiségi” osszege. Ennek megfelelden a hagyomdédnyos
torténetiras a vildgot nemzeti tirténetekre bontotta (€s bontja), s e szuverén keretekb6l
dsszegezte tjra a vildglirténetet. fgy a fejlett nyugat-eurépai nemzetek tirténelmi tt jat
is szinte tisztdn a belsd, 6ndlld, sajatos fejlodés credményének mutatta be.3

Ezen a ponton a nemzetcentrikus felfogds elméletileg is, ideoldgiailag is kotédik
-- 2 nyugati marxizmus egyik nagy, M. Dobb 4ltal képviselt irdnyzatdhoz -- az dn.
internalista irdnyzathoz, amclynek kivetdi szerint a kapitalizmus torténeti fejlédése
eredendden €s lényegileg nemzeti keretekben l'nlyik.4

A nemzetcentrikus felfogdsok némelyikére Eurdpa -- s6t Nyugat-Eurépa --
kozpontisdg is jellemzd. Szerintiik ugyanis Kozép- és Kelet-Eurépa fejlédése (a
"normdlis” fejlédés modelljének tekintett) Nyugat-Eurépdhoz képest ugyan idében
megkésett, attél lassdbb, de lényegében ugyanazon az tton jirt és jar, noha
szinvonalbeli eltérésekkel, strukturdlis kiiliinbségekkel.

A marxista tdrsadalomtudomdnyok miveldinek egy része tehdt a nemzeti
fejlidést is a legkordbbi és a legfejlettebh “eurdpai” (értsd: nyugateurdpai) nemzetek
modellje alapjdn vizsgdlta. Ekiizben figyelmen kiviil hagytdk azt a (nyugati marxizmus
masik nagy irdnyzatdt jelentd tin. externalistdk szerint) alapvetd tényt, hogy -- amint
majd lesz rila sz6 -- valdjaban az “eurdpai” centrum-orszdgok fejlGdése a kivétel, és a
kozép- €s keleteurdpai, valamint a nem eurdpai félperiféria €s periféria polgéri €s
nemzeti fejiddése a szabdl y.5
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A nemzetfogalomrol

A marxista torténetirdsnak cz a hagyomdnyos nemzet- és (Nyugat-) Eurépa-
centrikus szemlélete beépiilt a kiilonbizG nemzetfogalom meghatdrozdsokba is. Ezek
koziil taldn-mdig a legismertebb és legelterjedtebb az a -- sokat tdmadott és
sokféleképpen mdédositott -- sztdlini definicié (1913), amely szerint: “A nemzet az
ember tirténelmileg kialakult tartés kizissége, mely a nyelvnek, a teriiletnek, a
gazdasdgi €letnek €s a kultira kizisségében megnyilvdnuld lelki alkatnak kozossége
alapjan keletkezett.”0

Ez alapvetden objektivista jellepd meghatdrozds, mégha a "lelki alkat” kitétel
szubjektivista elemnek is szdmit. Sziics Jend szerint ugyanis a milt szdzad dereka 6ta a
nemzetmeghatdrozdsoknak ez a két domindns irdnyzata, iltetve médja kiilonboztethetd
mcg.7 Az objektivista megkozelitési mdd arra tirekszik, hogy bizonyos szdmii objektiv
kritérium felsoroldsa révén taldlja meg azt a lezdrt, kerek definfcidt, amely -- tértél €s
iditol szinte fiiggetlentil -- dltaldnos érvénnyel fejezi ki a "nemzet” mibenlétét. Ezekre a
meglehetdsen mechanikus és statikus meghatdrozdsi kisérletekre ellenreakcidként
jottek létre a szubjektivista megolddsok, amelyek az objektiv tényezdk feldli
megkizelitést tagadjak, és ezek helyébe olyan szubjektiv kritériumokat 4!lftanak, mint
példaul a “népszellem”, "sorskiziss€p”, a “vallds-" vagy "jellemkézisség”, az "azonos
gondolkodds” €s "lelki alkat” vagy a "nemzeti karakter” sth. Persze a valdsdgban
tobbnyire keverednek ennek a két, “idedltipusként” felfogott megkozelitési médnak a
fogalami jt:gy(:i.8

A kozvetve még mindig nagy befolydst gyakorls "egymondatos” sztdlini
meghatdrozdsnak szdmos fogyatékossdga van. S ha a maga helyén a célnak meg is felel,
mdr ckkor sem volt egyéh, mint "a jeltepzetes 19, szdzadi tipusd definfeicknak a
gazdasdgi tényez$ kiemelésével javitott (s a "lelki alkat” Kiemelésével oda
visszakanyarodd) kiaddsa, amely azonban nem helyettesitheti a nemzet fogalmanak
marxista-teoretikus elemzését”.? Sziics Jendvel sszhangban Agh Attila is azt tartja e
meghatdrozds legnagyobb hidnyossdgdnak, hogy -- azon til, hogy formdlis €s deskriptiv
(lefrd) jellegli, amely eleve adottnak veszi az ismérveket -- nem torténelmi genezisiik
sajdtos dinamikd jaban dbrdzolja dket. 1o

A kiinduldpont Sziics Jend szerint Iényegében adva van Leninnél, aki mdr 1894-
ben megfogalmazta, hogy: "A nemzeli kiitelékek megterenitése nem volt egyéb, mint a
polgdri kitelékek megtercmlésc‘"] I valihan, errdl az alaprél nézve Sztdlin
meghatdrozdsa azért is birdlhatd, mert a felsorolt fogalmi jegyek egyfeidl “eleve nem
lehetnek dltaldnos érvénydek”, mdsfeldl pedig azért nem alkalmasak a "nemzet”
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meghatdrozdsdra, "mert nem specifikusan a modern nemzetre érvényesek, hanem
valamilyen mértékben dltaldban az azt megeldza tirténeti integréciés formékra is.” 12

A modern nemzetek ugyanis a 18. szdzad végére-végérél alakultak ki a tGkés
termelési  viszonyok térhdditdsdval pdrhuzamosan a kapitalizmus sajétos
nsziilitteiként”, Tobbnyire voltak ugyan bizonyos kozépkori elzményeik, torténeti
eldfeltételeik, dm ezek az integrdcids képletek nmagukban nem lettek volna elegenddk
a polgdri nemzetek kiformdldddsdhoz. Nem ezek egyszerd "mennyiségi” kitel jesedése
vezetett el anemzetek szliletéséhez,

A modern nemzetet a multjdval dsszekiitd ilyen integriciés képletnek tekinthetd
Sziics Jend véleménye szerint -- a nemzet(natio) fogalmén tul, amelyet mdr a rémaiak is
haszndltak -- két objektlv és egy szubjektfv tényezd. Az egyik objektiv tényezd az a
soknemzetiségd kdzépkori Allamkeret (ne feledjik: a ktizépkor csak soknemzetiségdl
dllamokat ismer!), amely politikai kerete és bizonyos értelemben biztos{téka volt a nyelv
és az etnikum fennmaraddsdnak, A modern nemzet mdsik objekt(v torténeti-etnikal
eldzménye a "nemzetiség”. A harmadik pedig egy szubjektfv tényezd: egy bizonyos
tudattartalom (“nemzetiségi” csoporttudat, rendi jellegld “nemzeti® tntudat), “politikai
lojalitds” a hozz4 kapcsalddd érzelmi és pszichikai elemekkel, &torokitett térténeti és
kulturdlis tradfcidkkal, magatartdsnormdkkal sth.!3

Mindezek ellenére mégis elmondhatd, hogy a modern nemzeti (6n)tudatnak és
érzésnek a 18, szdzad eldtti tirténelemben nincs fogalmilag kbzvetleniil azonosithaté
elézinénye, eldképe. Mint ahogyan a modern nemzeti dntudat nem a felsorolt torténeti
tudattartalmak mechanikus dsszegzése és “magasabb szintre emelése” révén jott létre
(hanem mindezek folytatdsaként, tagaddsaként és meghaladdsaként), ugyanfgy a
modern nemzeti dllam és nemzetiség sem vezethetd e kizvetlenill  kézépkori
eldzményeibdl. A "feudalizmus kori dltam”, a "nemzetiség” és a jelzett tudattartalmak
kétségkiviil a modern nemzet politikai, tirténeti-etnikai €s tudati el6zményét,
historikumdt képezik ugyan, de nem azonosak velet!4

Ugy tinik, hogy Bibd Istvdn - Szics Jenéhoz képest - til nagy hangsilyt
helyezett a modern nemzeteknek a (kora) kiizépkori “nemzetekkel”, illetve a modern
nemzeti tudattartalimaknak és kiziisségi érzelimeknek a kdzépkori elézményeikkel vald
szerves kapcsolatdra. Szerinte ugyanis a nemzet “csaknem masfél évezredes fejlodés
eredménye”, hiszen "Eurdpa nemzeteinek kialakuldsa az i.sz. 5--6. szdzadban indult
meg”. Nem igaz -- hangsilyozza --, hogy a nemzet €s a nacionalizmus a francia
fomdalommal szliletett volna meg. “( *:upin az torlént ekknr lmgyancnwcthcz fizG6da
polmkai 4 fnlyamatnk "tmncg,mnzga'lnnkk'i,' oa »nerhzclhez fuz()do »€rzelmek,
tomegerzclmekké valtak.” 13
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Az eurdpzii nemzettévdldsnak ezck a nagy vonalakban megrajzolt 4ltaldnos
jellegzetességei. is arra mutatnak, hogy nem nagyon képzelheté el olyan
tényezdegyiittes, amely a nemzeti integrdcié valamennyi egyedi formdjira vagy
torténeti €s regiondlis tipusdra egyardnt érvényes lenne. Alighanem le kell tehit
mondani a "nemzet” kerek €s lezdrt "egymondatos” meghatdrozdsairdl. A nemzet mai
elméleti meghatdrozdsa ugyandigy nem szorftkozhat egy bizonyos definicié
ismételgetésére €s komponenseinek varidldsdra, mint ahogy a sokarci eurépai nemzeti
fejlédés sajdtogsdgai, regiondlis eltérései sem tdrhaték fel pontosan a hagyomdnyos
nemzet-, illetve Nyugat-Eurdpa-centrikus szemlélettel és vizsgdlati mddszerekkel, és a
szokvdnyos struktiiramodellekkel.

A vildgrendszer-szemléletre alapozott Osszehasonlitd tdrténeti mddszer
radikdlisan dj lIchetdséget kindl a tdrsadalomtudomdnyok alapvetd megijuldséra.
Alkalmasnak {4tszik a tirténettudomdny és a tiihbi tarsadalomtudomdnyok (beleértve a
politikatudomdnyt is) .6sszckapcsolﬁs{1ra is. Rdnki Gyobrgy szavaival €lve "azt is

mondhatndk: kimondottan a 20. szdzad masodik felének kutatémaodszere”. 16

A hazai "régio-vitdk" legjellegzetesebb &Hdspontjai

Hazdnkban manapsdg, Bibd Istvdn djrafelfedezése, sit divat ja ide jén sem nagyon
Jutott tdl a tdrsadalomtudomdny az wn. “Bibd-paradoxonon”. Annak ellenére ugyanis,
hogy a vildgrendszer-elméletek tekintetében miér rendelkeziink egy sor -- nemzetkzi
mércével mérve is -- szinvonalas (tirténeti, modernizdcidelméleti, politikatudoményi
stb.) munkdval, torténelemkdnyveinkben még mindig 2 nemzet-, Eurdpa-, s6t Nyugat-
Eurdpa-centrikus nézetek domindinak. 17

Bibo struktirdkban, rendszerekben gondolkodott, de a nemzet-centrikussagot
mégsem tudta 4tlépni, mivel figyelmét alapvetden a “nemzetek Eurdpdji'-ra
irdnyftotta. Nem a nemzeteket vezette le a vildgrendszerbdl, hanem a vildgrendszert az
adott nemzelekb(i!.'s Ugyanakkor "elddeihez” {Hajnal Istvdnhoz €s Szabo Istvdnhoz)
hasonldan Bibdra is a tirténetiség elvének tudatos alkalmazésa, a torténeti tényezdk
ltal is meghatdrozott szerkezeti dsszeliipgések, valamint az ezek 4ftal kivdlasztott
eurdpai folyamatok vizsgdlata, a modeliatkotds volt a jellemzo.

Munkdiban kivetkezetesen Nyugat-, Kiizép- €s Kelet-Eurépdrdl beszélt. Ugy
14tta, hogy a 16. szézad eléitt "Magyarorszdg eredendden nem Kelet-Eurépa nyugati,
hanem -- mivel szervesen kapcsolddott a szabadsdg kibontakozdsdnak nyugati
folyamat4ba -- Nyugat-Eurdpa keleti pereme volt. A Nyugatt6l vald elfordulds Métyés
haldldval kezdGdott meg. Ennek sordn a nyugati, félnyugati €s keleti hatdsok
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eredGjeként  Ausztria és Csehorszdg “"egészben a nyugati, *Magyarorsz4g,
Lengyelorszag és Poroszorszdg egészben a keleti tarsadalomfe jl6adés it jé'rﬁ léptck".l 9

A "Bibé-paradoxont” Pach Zsigmond Pédlnak az elsék kozott sikeriilt
meghaladnia. “Elkanyarodds elméleté”-nek szintén az a lényege, hogy a 15. szdzad
mdsadik feléig-végéig az eurdpai fejlidés “iisszességében a kontinens nyugati és keleti
része kozotti nivelldlodds irdnydban haladt; mintegy a 15--16. szdzad forduldjétél
kezdve viszont ellentétes tendencia Iépett fel, s jutott mindinkdbb érvényre. A Nyugat-
és Kelet-Eurépa kozotti fejlodéskiiliinbségek ... felfokozddtak, elmélyﬁltek" a
vildgkereskedelmi dtvonalaknak a nagy foldrajzi felfedezések hatdsdra végbemend
dtrendezGdésével, valamint a vildggazdasdgi rendszer 4talakuldsdval.

"Mikdzben tébb atlanti parti orszdghan ... megindult és elérehaladt a ... kapitalista
viszonyok kialakuldsa, addig Kozép-Kelet-Eurépa orszdgaiban - koztilk
Magyarorszdgon is -- az ilyen fejlddési irdnyzatok megtorpantak -- befulladtak.”
Fennmaradt, sGt megszildrdult a "mdsodik kiaddsd” feuddlis rendszer. "A feudélis
formaciG érett szakasza és bomldsi pericdusa kizé beiktatédott egy egész torténelmi
korszak: a kései feudalizmusnak ... tiibb évszdzados korszaka.”20 Y

Pach Zsigmond P4l interpretdcidjdban a -- kelet-eurdpai régié egyik “alrégid jét".
képezi Kozép-Kelet-Eurdpa részét alkotd -- magyarorszdgi fejlédés 16. szdzadi
elkanyaroddsa a modern vildgrendszer Osszefiiggéseiben jelenik meg €s kap uj
megvildgitast. Ez az elkanyarodds ugyanis "része egy szélesebb ... 6sszeurdpai jellegl 7
folyamatnak: a nyugat-eurépai €s a kelet-eurdpai fejlidés szétdgazdsdnak”. Am ez a
kettédgazds "maga is egy még ... dtfogdbb, a szd szoros értelmében vildgméretii
folyamat részeként értelmezhetd” . '

A modern vildggazdasdg 16. szdzadi kezdeti kialakuldsdnak folyamata nemcsak é
Nyugat-Eurdpdnak a gyarmatokra kiter jedd tn. interkontinentélis (kontihensek kozotti)
kapcsolatait eredményezte. Novekvi silyi és dj tipusi  Eurdpan beliili dn.
intrakontinentdlis (kontinensen beliili) piaci ¢és az ipari-agrdr munkamegoszt4st
elmélyité kapcsolatok is kialakultak és megszildrdultak. “fgy a kontinens kézép-keleti
része maga is tobb tekintetben hdttere, bdzisa, peremzéndja lett a -- tengerentdli
teriileteket gyarmati mddon kiakndzé -- nyugat-eurépai kozpont tékés irdnyd
nekilendiilésének.”2!  Mindezek eredménycként tehdt megtortént Magyarorszig
"dtfordulisa” Nyugat-Eurdpa keleti peremérd! Kelet-Eurdpa nyugati peremére.

Ezen a ponton Pach Zsigmond Pdl felfogdsa taldlkoz4si pontokat mutat Sziics
Jend, Handk Péter, Berend T. lvdn, Rdnki Gydrgy ... k(mccpciéjeival.22 A legfébb
vitakérdés Sziics Jend szerint inkdbb "abban 411, hogy Magyarorszdg egy sajitosan
kiztes, ha dgy tetszik, "hibrid” jellegd”, de 6ndllé jegyekben lefrhatd torténeti régié
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része-e¢  (melynek jellegadd  vondsaiban  dtmosddnak, de  koronként  méds-més
stilyelosztdsban, "nyugati” és “keleti” szerkezeti jellegzetességek), vagy pedig egy olyan
térség része, mely penezisétél napjainkig Kelet-Eurdpa egyik "alrégidja” gyandnt
foghato f el.23

O maga az el6bbi 4lldsponttal azonosult, s ennek megfeleléen Eurdpa hérom
{Nyugat-Eurdpa, Kozép-Kelet-Eurdpa, Kelet-Eurdpa) régidjat killonboztette meg.24
Tobb kutatétdrsdhoz hasonidan 6 is abbdt indult ki, hogy a regiondlis hasonl6sdgok és
kitlonbiz6ségek a torténelem egész menetében alakultak ki, s hogy “Eurdpa végleg
kikristdlyosodS régidi voltaképpen a vildgkihfvdsokra adott védlasztipusokkal
azonosak."25

Mig a kordbbi, hagyomdnyos tirténeti megkozelités inkdbb a magyar fejlGdés
ondllgsdgdt, kiillso kényszereit, st "gyarmati” fliggését hangsiilyozta, addig Szics Jend,
akdrcsak Bibd Istvdn, nagyobb hangsilyt helyezett a felemds, csonka, "hibrid jellegid”
struktirgkkal biré fejlodés szerves folytonossdgdnak mozzanataira.20 Nem véletleniil,
hiszen -- ahogy mdr volt réla szé -- 6 is rendszerekben és torténeti struktirdkban
gondolkodott.

Sziics Jend életmivének egyik legmaradandobb érdeme a regiondlis fejlodés és a
nemzetfejlidés Osszekapesoldsa, s ezen az alapon az eurdpai nemzetfejiGdés régick
szerinti tipizdldsa. Mint ismeretes, az on. (francia) "dllamnemzet” €s a (német)
"kultdrnemzet” -- tiszta forméjukban szinte schol sem jelentkezd -- alaptipusai mellett
szerinte hatdrozottan egy harmadik tipusként emetkedik ki K6zép-Kelet-Eurdpdnak az
a régidja, amelyben (mint példdul Magyarorszag is) a nyelvi-kulturdlis mozzanak egy
historiz4lt “4llamnemzeti” koncepcidval dsszefonddva jelentkezetta 19. szdzadban27

A Berend T. IvAn--Rénki Gyirgy szerzépdros, kiilontsen az 1980-as években
hajlik (hajlott) arra, hogy elfogadja Szlcs Jend érvelését Eurdpa hdrom torténeti
régidjardl. Ok is tudatosan tirekedtek arra, hogy az §sszehasonlfté térténeti médszert -
amelyrél Ranki Gyorgy az rta, hogy ez "valdjiban tudomdnyos vita minden nemzeti
bezdrkozdssal, nacionalista torténelemszemlélettel28 - a vildgrendszer-elmélettel
kombindljdk. Legutolsé kézésen frott gazdasdgtirténeti monogréfidjukban is abbdl
indulnak ki, hogy a kézép-kelet-eurdpai régid "igazi megériése ugyanigy nem
lehetséges dnmagdbdl magyardzva, mint Magyarorszdg, illctve az egyes orszdgok
fejlédéstitja sem értékelhetd dnmagdban”. A szerzdket, mikizben régidkat formdltak és
a kiilonhizd fejlédési tipusok modellértékid vizsgdlatdra torekedtek, ez alkalommal
elsdsorban az eurdpai dsszfolyamatok, a régidk kazitti kdlesonhatdsok, valamint az
egymdshoz kapesolddd, de egymdstdl jelentisen eltéré fejlédési tipusok felismerése €s
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megkiilinboztetése vezette (nem pedig egyik vagy mdsik régié jobb feltdrdsa és
megismerésc.)z9

Az eurépai nemzettévAlas tipizdlasinak elméleti-torténeti alapjai a vildgrendszer-
szemlélet( kiilf61di szakirodalomban

A fenti magyar 4ll4spontokat a politoldgus Agh Attila megkfsérli dsszekapcsolni
a nemzetkizi. szakirodalom kutatdsi ercdményeivel. A hazai politikatudoményban
{Szentes Tamds vagy Kulcsdr Kdlmdn modernizdcidelméleti munkdi mellett) szinte
egyediil csak 6 vdllalkozott még a cimben jelzett probléma felvéllaldsdra, a nyvgati
(féleg marxista) nézetek értékelésére és szintetizdldsdra.

A nemzetcentrikus felfogdsok kapesdn mér szdba kertilt, lyégy az 1940-es évek
6ta a nyugati marxizmusban folydin. Dobb--Sweezy vitdban "internalistdnak” nevezték
a belsd, "externalistinak” pedig a kiilsd tényezdket elsGdlegesnek tartd irdnyzatot. A
vildgrendszer efstdlegességél hangsiilyozd €s “vildgegészbdl” kiinduld externalizmus
szerint “a vildgrendszer megszervezddése visszamegy a 15--16. szdzadba, a nemzetek
kialakuldsa elGttt korba, amikor a helyi tirténelmekbél eldszér bontakozott ki az
emberiség cgységes viI:igliirténchnc.”w

A kiilonbiizd nemzetdllamok és régick sajdt belsé dinamikdjuk szerinti fejlédését
hirdetd hagyomidnyos megkozelités csak ldtszat. E ldtszat mogitt ugyanis "egy
strukturdlis realitds” van, a kapitalista vildgrenszer a centrum, a félperiféria és a
periféria kizotti munkamegosztdssal, ami “nagymértékig meghatdrozza, hogy mi
torténik a latszdlag fiiggetlen nemzetdllamokban vagy régidkban”. 31 Nem véletleniil
nevezi Szentes Tamds az externalistdkat és a Wallerstein-iskola mai viligrendszer-
szemléletii kiivetsit “a dependenciaelmélet hivei”-nek 32

Az externalistdk dgy vélik, hogy a kapitalizmus kialakuldsa, a nemzeti
kapitalizmusok kialakuldsa és fejlddése elsisorban a vildgrendszer szintjén €s a
vildgérintkezés révén megy véghe. A vildgtirténelem tehdt Marx és mai vildgrendszer-
szemléletd kivetGi szdmdra azonos a vildgkapitalizmus kialakuldsaval. A
vildgkapitalizmus és a vildgrendszer pedig a felfedezések kordval kezddditt. Ezzel
vette kezdetét a vildgérintkezds, a vildgkereskedelem és a vildgpiac kialakuldsa,
kezdetben a feuddlis Spanyolorszdg. majd egyre inkdbb a kapitalizdl6dd Anglia,
Hollandia stb. (eroszakml kordntsent mentes) torténelmi "tetteként” .

Az emlitett folyamatok eredménye a kordhban elszigetelt helyi t()rténelmek
népek, kultirdk stb. egyre szorosabb dsszekapesoldddsa, vitdgméretd munkamegosztés
létrejitte. Ebben a bonyolult, hierarchikus fliggdségi rendszerben a nemzeti €s a
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nemzetkizi kizsdkmdnyolds, vagyis a belsd “bérrabszolgasdg” és a kiilsd "igazi”
rabszolgasdg elvédlaszthatatlanul isszekapesolddott.

Mir Marx felfigyelt arra, hogy a 16. szdzad 6ta a kapitalizmus két szinten €s
szervezési formdban, a vildgkapitalizmus és az (ennek nemzeti egységeit képezs)
nemzeti kapitalizmusok dialektikus kélcsiinhatdsaként egyszerre és egyidejiileg létezik.
Mindkét szint viszonylagosan 6ndllé mozgdstorvényekkel rendelkezik. Mégis, az
eredeti tokefelhalmozdsban, a legelsé nyugat-eurépai tékés nemzetek (Anglia,
Hollandia) sziiletésében nagyobb szerepet jdtszottak a kiilsd tényezdk mint a belsék,
mert kordbban volt vildgrendszer, mint nemzet. {gy kordbban volt vildgkapitalizmus is,
mint nemzeti kapitalizmusok. A vildgrendszer fejlédése tehdt elsGdleges a helyi-
nemzeti fejlGdéssel szemben, mert a vildgkapitalizmus termelte ki a nemzeti
kapitalizmust, és nem forditva! Nemzet csak ott jitt 1étre és fejlédhetett ki igazdn, ahol
egy egész vildgrenszer 411t misgitte, amely -- a meglevd kedvezd belsé feltételek talajan
("szabad” munkaerd, a felhalmozott kincs tékévé véldsa...) -- felgyorsitotta az elsé
nemzeti kapitalizmusok fej[('x!e’sét.33

Ezt a két szintet bonyolult kilcsinhatdsok sorozata koti 6ssze. Kétségtelen, hogy
a belsé nemzeti integricidt és homogenizdciot kivalté és felerGsitd  kiilsd
impulzosoknak, sét kiilsG kényszereknek és erdszakos "kihivdsoknak” meghatérozé
szerepiik volt és van ma is. Az is vitathatatlan, hogy a kiilsé tényezdk 4italdban nagyobb
szerepet jitszanak a nemzettévdldsban, mint amilyen a formdlédé nemzetek
visszahatdsa a vildgrendszerre. Mégis hiba lenne bdrmelyik abszolutizdldsa, eltilzdsa.
Szentes Tamds nyomatékosan aldhizza, hogy “tires 4ltaldnosftds és  téves
leegyszer(isités a perifériahelyzetbe keriilést s az 1in. elmaradottsdgot kizdrélag és

tényezdkre visszavezetni®. 34

”

minden esethen ... "kiilsd

A vildggazdasdgi "szerepek” elosztdsdt -- a kiilsd hatdsok €és tényezok mellett --
adott esetben nemcsak befolydsolhatja, hanem akdr el is dontheti példdul a helyi
uralkodd rétegek magatartdsa, belsd reagéldsa, vdlasza a kiils6 "kihivdsokra”. Vagyis az,
hogyan éltek a kiilsG viszonyokbdl adddd lehetdségekkel. "A "nemzetinek” €és a
"nemzetkizinek” a dialektikus ellentmonddsa mdrcsak emiatt is a tokés vildgrendszer
megértésének kulcsa, a centrum €s a periféria "vildgrendszer-perspektivdban” vald
helyes dbrdzoldsdnak is Iényeges vongsat"3d

A 16. szdzadtdl kialakuld vildgrendszer tehdt egyfeldl homogén, egységes egész,
mdsfeldl kitlonbizd funkcidot betiltd orszdgok €s teriiletek heterogén egyiittese. A
vildgkapitalizmus nemesak kitermeli a nemzeti kapitalizmusokat, hanem egyben meg is
szabja sajdtos arculatukat, ki is jeloli sajdtos szerepiiket, tfpusukat ebben a (mdr
kezdetben is polarizdlt és differencidlt) vildgrendszerben. Féleg azzal, hogy a
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vildgméretii munkamegosztds igényeinek megfelelden més vdgdnyra 4111t ja a centrum, a
félperiféria és a periféria nemzeti fejlodését, s ezeket a tfpusokat kiilon-kiilon is
differencidlja.30 -

Befejezésiil és az eddigiek Osszegzéseként elmondhaté, hogy az eurdpai
nemzettévélds €s nemzeti fejlédés regiondlis eltérései vizsgdlatdnak, illetve
modellizdldsdnak kiinduldpontia -- a nemzet- €és Nyugat-Eurépa-centrikus
felfogdsokkal szemben - tehdt az a paradigma lehet, hogy a nemzettévélds folyamatai
és a nemzet lényege nem a vildgkapitalizmus centrumébdl érthetd meg. Sokkal inkdbb a
kizép- €s kelet-eurdpai, valamint a nem eurdpai félperiféria "fejlGdési” folyamatai feldl
értelmezhetd. A centrum, a periféria és a félperiféria nemzettévdlasi folyamatai nem
parhuzamosak és ismétlédGek, hanem ellenségesek és ellentétesek, hiszen: egészen més
koriilmények kozott jarszédtak le, s a mdr kialakult "eurdpai” nemzetek igen aktfvan
akaddlyoztak és eltorzitottdk a késobb formdlds helyi kapitalizmusok fejliGdését és
nemzettévalasat is.> !

Ebben a megkézelitésben tehdt “a nemzet nem egyéb, mint a kapitalizmus sajitos
helyi szervezeti formdja, a vildgkapitalizmus alapvetd egysége, amely més nemzeti
kapitalizmusokhoz és az egész heterogén kapitalista vildgrendszerhez valé viszonydban
létezik”. 38 Mdsképpen: a nemzet “olyan sajétos gazdaségi (nemzetgazdaség), politikai
(nemzet-4llam) €s kulturdlis (nemzeti identitdstudat) integrdcié, amely végigkfséri a
vildgkapitalizmus térténetét ... n39

A nemzettévilds nem egyszerre €s nem azonos titemben ment végbe ebben a (mai
napig is egyenlétleniil fejlidd) vildgrendszerben. Az elsé modern nemzet, Anglia
szinrelépésének folyamata eleve nemcsak befolydsolta, hanem alapvetden
meghatdrozta a tibbi, elsdk kozitt induld "eurdpai” nemzet fejlédését is. Még
nyilvdnvaldbb ez Kozép-, Dél- és Kelet-Eurdpa nemzetei, majd a nem eurépai nemzetek
fejlddésében, amelyek -- torténelmi szinrelépésiik sorrendjében -- mdr nemcsak igen
fejlett vildgrendszerrel taldltdk szemben magukat, hanem a nemzettévélds folyamata
maga is mindinkabb kfviifré! meginditott és provokdlt volt.40

Vagyis a nyugat-eurdpai nemzettévdlds jelenti a nemzettévdlds folyamat
kivételes, sajitos és megismételhetetien modelljét, az dn. "szerves fejlodés” tipusdt.
Enmnek a fejlidésnek a dinamikdja a vildggazdasigban elfoglalt hegemdn helyzeten, a
periféria és félperiféria aldvetésén alapult. Réviden azt is lehetne mondani, hogy az
"eurdpai” nemzet az, amely mds nemzeteket elnyom. A vildgkapitalizmus centruménak
aldvetett teriiletek fejlddésénck ebben az dsszeftiggésben nincs, vagy alig van sajét,

"Hndllo” torténet , 41



A nemzettévdlds két alaptipusa. a centrum-orszdgok "szerves” €s a periféria
"szervetlen” nemzeti fejlédése csak ezen a két sz€lsé pdluson mutat tiszta eseteket.
Egyébként -- Eurdpa Szics Jend 4ltal kidolgozott modelljén beliil is -- folyamatos
itmenetek sorozatdt 14tjuk, amelyben Kizép-Eurépa nemzeti fejlédése mutatkozik a
legtarkdbbnak, a legvegyesebbnek. Kelet-Eurdpa pedig mar egyre markdnsabban
mutatja a "szervetlen” fejlédés jot felismerhetd von4sait.*2 De ezeknek a konkrét
jegyeknek az dsszehasonlits elemzése vagy az egyes régiGkon beliili nemzeti fejlédés
sajatossdgainak vizsgdlata mér tilmutat e tanulmény keretein.
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HOLLONE KACSO ERZSEBET--DEMETER ANDRAS

NAGYSZERVEZETEKIIEZ KAPCSOLODO KISTERMELOI INTEGRACIOK
JELLEGZETESSEGEI

RESUME: (Characteristic features of the small-scale producing integrations
connected with great-scole organizations.) We have put into the focus of our research
the study of the relationship between AFESZ (consumers' and marketing co-operative)
and the small-scale producers. We are trying to find answers to the following questions:
By what factors are the great-scale organizations motivated in the foundation and
maintaining of the given vertically related production system? Besides the economic
requirements what other elements appear here and how much weight to they carry?

We study simifar questions regarding small-scale producers, economical
character and other motivating factors.

In the second part of our analysis we are dealing with the aspects of interest of the

small-scale producers. In our study we present as an example an interest-chain
connected with a concrete great-scale organization. We have tried to make some general
statements on the basis of our analysis and observations, respectively.
In conclusion we emphasise that in the future the success of the production
organizations (integrations) relying on small-scale producers depends on those solutions
which take into consideration the individual efforts and specific conditions of their
activities.

Vizsgdlatunk kozéppontjiba egy integrdtor nagyszervezet €s a kistermeldk
kozotti kapesolatokat helyezziik, hangsilyozva a gazdasdgossdgi szempontokat. Jelen
tanulmdnyban  az AFESZ - mint kiozbiilsé integrdgor --  kisteremlGi
kapcsolatrendszerének néhdny elemét emeljiik ki. Elemzésiink sordn nem kivdnunk a
gazddlkodo szervezetek kozitti integrdcids kapesolat valamennyi formai vonatkozdséra
kitérni, mert ezek elméleti kife jtése egy terjedelmesebb tanulményt igényel . *

Arra keressiik a vélaszt, hogy mi motivélja az AFESZ "aprélékos”, olykor egyedi
odafigyelést is igényld, kistermeldi kapesolatainak kiépitését; egy-egy termelési

* E cikk az “Empirikus vizsgdlatok -- a kistermelii kooperdciok jellegzetes formairdl -
Heves megyei gazddikodd szervezeteknét” cimii késziilé tanulmény részanyaga.
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vertikum tétrehozdsdndl, illetve fenntartdsdndl milyen forméban €s sillyal jitszhatnak
szerepet a gazdasdgossdgi kritériumokon kiviil egyéh szempontok. Hason!6 kérdéseket
firtatunk a kistermelok oldaldrd! is a gazdasdgossdgi €s mds motivicidkat illetden.
Ennek megfelelden eldszor az AFESZ oldaldré! sorra vessziik azokat a kotédéseket,
amelyek a szdban forgd szervezetek integrdcids kapcsolataibdl sziikségszerfien
erednek, illetve azokat, amelyeket az AFESZ haszonra val6 torekvése -- azaz a
végtermékérdekeltség -- indukdl. Az elemzés mdsodik részében a kistermeldk
érdekeltségi szempontjait vizsgdljuk. :

Egy konkrét szervezet, a pétervdsdrai AFESZ - mint integritor -- nagy
szervezetekhez €és kistermeldkhoz {zGdd kapesolatainak elemzésébdl prébélunk
dltaldnosithatd megdllapitdsokra jutni.

A pétervésdrai AFESZ kistermeldktol torténd felvasarldsi tevékenysége 1985 éta
elsd helyen 411 a megyében. Torekednek az exportbdvitG termeltetési €s felvdsédrlasi
tevékenység kiterjesztésére (nyil, méretes uborka, gydgynovény, olajtok stb.). Azért
vélasztottuk a nydltenyésztési vertikumot, mert a pétervdsdrai AFESZ miikodési
kirzetében a nivénytermesztés feltételei -- alapvetden a fold mindségébdl adéddéan -
kedvezitlenek, ezért ezen a vidéken inkdbb az 4llattenyésztéshez kitddd kistermelési
formdk terjedtek el. A haszondllattartds o teriileteinek (sertés, szarvasmarha, juh)
termeltetésében és forgalmazaséban a Heves Megyei Allatforgalmi és Hisipari Vdllalat
megyei kirendeltségei jdtszanak dinté szerepet. Tevékenységi koritk tobb ponton
kapcsolGdik az AFESZ szervezetekhez, de munkamegosztdsukra az jellemzé, hogy az
AFESZ-ek f(ként a kiséllattartdssal foglalkoz kistermeldk koordindl4sat végzik.

Vizsgdlati eredményeink empirikus tapasztalatokon alapulnak. Médszerként az
interjit alkalmaztuk: AFESZ vezetdkkel, a kirnyei Mezdgazdasdgi Kombin4t
termelésszervezdjével, kistermeldkkel (koriikbdl egy szakcsoportelnkkel  is)
folytattunk beszélgetést a jelzett szempontjaink alapjin.* Az egyes tenyésztShelyeken
személyes benyomdsokat is szereztiink.

*  Tapasztalatszerzd tevékenységiinket Fekete Ferenc professzor személyes
részvételével segitette.
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1. Az AFSZ -- mint kozbiilsé integritor -- kapesolatai az integrficioban résztvevé
gazdilkodé egységekkel, illetve szervezetckkel
(A nyiltermeltetési vertikum péld4 jan keresztiil)

A pétervésérai AFESZ egyik £ profilja -- a zldség-gyiimolcs felvdsarlds -- foleg
forgalmi jellegi kapcsolatokat jelent. Ez esetben az 4rrésben vald érdekeltség a
meghatdrozé6. Termelést is érintd integrédcids kapcsolatai alapvetden a vegyes cikkek
felvdsdrldsdhoz kotddnek. A vegyes cikkek kiziil meghatdrozé a nyiltermeltetés €s
felvasarlds. A vertikum egészét egy hét taggazdasdghd! 4116 gazdasagi térsasdg fogja
ssze, melynek bézisszerve a kirnyei Mezigazdasdgi Kombindt.* Az AFESZ-ek és
egyéb termeltetok a kornyei kombindton keresztiil értékesftik -- végsé soron -- a
végterméket.

Magyarorszdg ma mdr élonyil exportban nyilvdnvaléan nem érdekelt, a
feldolgozott eléhiitstt nydthiskivitel azonban biztos termelési hétteret feltételez, mivel
csak gy tudja érvényesiteni az elvdrhatd garantdlt mindséget, s az azzal egyiittjaré
elényiket. A fenti okok miatt a vdgdhidi kapacitdssal rendelkezd partnerek hoztédk létre
az imént emlitett gazdasdgi tarsasdgot. A GT -- szdndékai szerint -- a nyiltenyésztés
vonaldn a kordhbi heterogén termeltetési €s értékesitési feltételekkel szemben
"egyérteimiibb” helyzetet kivdn teremteni. Az exportmindséget kzéppontba 4llitva a
kor&bbi -- Magyarorszdgon efter jedt -- nytifajtdkkal szemben piaci megjelenésiikben is
egyintetd "histipust” dj-zélandi és kaliforniai fajtdkat honosftott meg €és igyekezett a
felvdsdrldshan is azonos kivetelinényeket érvényre juttatni. Ez utébbi féként a mindség
felvdsdrlasi drban vald elismerésében nutatkozik meg **

A kisrnyei kombindt -- mint gesztor -- és a nyiltenyésztésben résztvev( gazdasdgi
egységek integricids kapcsolatrendszere -- az elébbiekben emlitettek miatt -- az azonos
minGségl és fajtatisztasdgu feldolgnzott végtermék elGéllitdsdra €s értékesitésére

* A GT tagjai: Bajai Vaskit Mgtsz, Csabrendek Tsz, TSZKER Gyomaendréd,
Yaszberény FOK, Gerecse Mgtsz Tardosbdnya, HUNIA COOP Kisvdrda, SKALA
CooP.

** Mindségi ismérvek: fajta, szin (fehér, szines); kivdnt él6tomeg (jelenleg 2,4 kg).
Ennek alapjdn a kiirnyei kombindt felvdsdrlisi drai 1989-ben: 1. o. fehér: 56 Ft/kg: 1. o.
szines: 50 Ft/kg: 11. 0. 40 Ft/kg garantdlt dr, tovdbbd az I. o. kategdridkban 4 Ft/kg
export feldr.
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orientdlidik. Az integrdcids vonalakar -- melycket a gesztor (bizisgazdasdg) fog 4t --
az aldbbiakban mutatjuk be.

Az integrdcid kiinduld bdzisdt a gesztor szervezet €s a feldolgozd fizemmel
rendelkezd GT tagok kézétti munkamegosztds adja. Ez biztosftja az egységes normak
szerinti exportdrualapot a kiilkereskedelemmel foglalkoz6 szervezet --a TERIMPEX --
szdmdra, ugyanakkor kialakitja a gazdasdgossdgi szempontokat érvényesftd
vonzdskaorzeteket. A gazdasdgossdgot ugyanis befolydsolja a termel6ktél valg tdvolsdg
és az ezzel ardnyos — él6dllat szdllitdsa kozben el6fordulé -- kockdzati tényezbk
(sériilés, elhullds, betegség).

A gazdasdgossdgot niveld tovdbbi tényezd az exportélt termék feldolgozottsagi
foka. A nyul esetében az lenne optimdlis, ha az elghitott nyilhds elGallitdsdn tdl
sikeriilne a gerezndt is teljes egészében hazai viszonylatban feldolgozni. A kornyei
kombindt rendelkezik ugyan nyugati licencre alapozott technolégidval, melynek sordn
képes bdrszeletet elGdllitani (takarmdny €és enyv alapanyag), valamint a lenyirt szért
béldzott formédban produkédlni. Megfeleld héttéripar hidnydban -- amely tdéke €s
technolégia kérdése -- a magyar feldolgozdipar nem képes ezen értékes alapanyag
tovdbbfeldolgozdsdra, s ezért kénytelen azt félkésztermékként jéval kisebb haszonnal
exportdlni. Ez mindenképpen az "érdekeltségi tdnc” hidnyossdgdra utal. Rdad4sul a
feldolgozatlan gerezna kivitelét is egy “rendszeridegen” -- a bértermékek exportjdra
szakosodott -- kiilkereskedelmi cég bonyolitja. A rendszergazda exportjogdnak hidnya,
illetve a kiilkereskedelmi tevékenységet folytatG szervezetek nem kelld mértékid
érdekeltsége jelen'ti ez esethen az integricics kapcsolatok szik keresztmetszetét.

Tovébbi integrdcids kapcsoldddsokat vélt ki a nydltenyésztéshben elengedhetetien
hdrmas kivetelmény -- a szakemberek széhaszndlatdval élve -- az €lelem, a védelem és a
kényelem. _

A tenyész- és nivendékéllatok dlelmezdéséhez elengedhetetleniil sziikséges az
€letkori sa jétosségoknak megfeleld tdp. A kirnyei kombindt tdptakarmdny elé4llftassal,
tovdbbé a tdphoz sziikséges premix alapanyag gydrtdsdval is foglalkozik, ez4ltal a
tenyésztokkel, egyéb termeltetd és forgalmazd vdllalatokkal is kapcsolatba keriil. Mivel
a tdpanyag nagy tdvolsdgra tirténd szdllitdsa koltséges, ezért minél tiobb
keverdiizemme!  rendelkezé  gazdasdgot igyckszik bekapesolni a tdpanyagelldtds
ldncolatdba is. Megjegyezziik azonban, hogy az integriciéban résztvevi kistermeldk
nem juthatnak mindig a megfcleld mindségd taptakarményhoz, mert nem mindentitt
garantdlhatd a sziikséges technoldgiai kivetelmények betartdsa. Tovdbb4, mivel a
keverdiizemek egyél dllattartdshoz sziikséges takarmdnyt is elédllitanak, adott
mingségii kategdridn beliil nagy témegd gydrtdsban érdekeltek, {gy nem minden esetben
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sikeriil érvényt szerezni az 4llatok niivekedési fdzisaihoz igazodé (neveld-, hizé-,
tenyésztd) tdipmindségnek. '

A védelem kétféle vonatkozdshan is értelmezhets: mint mindségvédelem €s a
piaci magatartﬁs biztonsdgosabb feltételeinek megteremtése. A mindségvédelem a
végtermék mindséget dontGen meghatdroz6 fajtavdlasztdsra vonatkozik. A tenyésznyt!
elldtdsndl a kordbbiakban alkalmazott nagyiizemi prébdlkozdsok nem hoztdk a vért
eredményt. Bebizonyosodott, hogy a tenyészdllomény tartdsi technoldgid ja kozelebb 41!
a kistermelés tartdsi koriilményeihez, ugyanis e tevékenység igényli a legnagyobb
egyéni koriiltekintést. A gesztorszervezet tehdt mdr ezen "elsé Iépcsében” is szdmos
kistermelGt bekapcsol az integrdcidba, tirzstelepek létrehozdsdval. A tenyésztésben
résztvevd kistermelok érdekeltségét a "timegdru” felvdsdrlasi 4rdt jéval meghaladé 4r
adja. A vizsgdlt idészakban ez kb. 100 Ft/kg volt. A magasabb foki mindség egységes
érvényesitése a teljes ldncolathan is indokolt és realizdihaté drnévekedést vélt ki.

A kindlat sszehangoldsa elényoket jelent a piacon az 4ruk elhelyezkedésében. A
biolégiai tulajdonsdgokkal Osszefiiggd hulldmzd szaporulatot, tovdbbd a piaci
keresletvaltozds évszakonkénti ingadozdsait a kistermel6k alacsony szint{i, viszonylag
konstans sajdt fogyasztdsa nem képes kompenzdlni. Ezért érdeke a kistermeldnek a
szaporulat alakuldsdtél figed, viszont a piaci keresletvdltozdsoktdl viszonylag
fiiggetlen, biztonsdgos értékesitési lehetdség. Ennek megfelelden az integrécids
kapcsolatokban a felvdsdrldsi 4rak sem igazodnak kife jezetten a piaci értékitéletekhez.

Megjegyezziitk azonban, hogy a szerzddésekben riigzitett felvdsdrldsi drakat
idénként folborftjak valdsdgos piaci keresleti hatdsok, melyek egyértelmiien 4rfelhat jé
jellegiek. Keresleti piac esetén az 4rharc az egymdssal  konkurdls felvédsdrlé
szervezetek kizitt folyik, a kistermeldk elinyére. A konkuréld felek, az integréciéhan
résztvevik €s a kiviildlok, a rividtdvii forgalmi elonyok miatt hajtjak fel az 4rakat.
Ennek negativ kivetkezménye nemcsak a forgalmi kapcsolatokban, hanem a
termelésben is megjelenik, kistermeldi oldalrdl szerzédésszegéshen, a felvasdrldk
részérdil az elvdrhatd mindségi kivetelmények figyelmen kiviil hagydséban.

Hangstilyozzuk azonban, hogy a kistermeldk biztonsdgos piaci értékesitését a
kindlok szervezettsége egyértelmien eldsegiti a kereslet alakuldsdnak dllandd
figyelemme! kisérésével, meghizhatd eldorejelzéseket nydjtva a  kistermeldi
dontésckhez.

A tenyésztés eredményességének harmadik fontos tényezdje a kényelem, azaz a
tart4s technikai feltételeinek kialakitdsa.

A tovdbbiakban az AFESZ integrdcids szerepkirét elemezziik. Kozbiilsé
integratorként az AFESZ a GT-hez, illetve a kistermeldkhz vertikdlisan kapcsolddik,
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de léteznek horizontélis kotédései is egyéh szervezetekhez. A jelzett kapcsolatok alapja
a felek kzitti szerzodés.

A GT az AFESZ-szel 3 éves keretmegéllapodast kot. Ennek egyik része egy
alapszerzidés a GT tenyésztéshez kitcdd, az eldzéekben kifejtett kistelezettségeirdl;
mésik része az évenként korrigdlt és alkalmazott drfeltételek. Formai oldalrél dgy téinik,
hogy az ilyen tfpusd szerz6dés, “feliilrgl merev”, melyben az AFESZ-nek "diktdlnak”, s
ezzel korldtozzdk mint kizbiilsé integrdtornak 6ndll6 villalkoz6i mozgésterét. Ez a
kétely benniink is felmeriilt, de az interjialanyok elmonddsa nyomin arra a
kiivetkeztetésre jutottunk, ez csak ldtszatprobléma, tekintettel arra, hogy az elézdekben
felvdzolt -- a GT 4ltal nydjtott -- termelési hdtteret az AFESZ funkci6jabdl ad6déan
nem képes biztositani. Tovdbb4 azt is szdmitdsba kell venni, hogy gazdasdgunkban a
partnerek kozott -- a szigortan értelmezett gazdasdgossdgi megfontoldsokon til --
létezik in. "bizalmi kapcsolat” is. E kapcsolat a folytonos figyelmet igényld, a
konkurencia lépéseit dllandGan kivets alkalmazkoddssal szemben egy kényelmesebb
"létformdt” tesz lehetdvé. Ez eltér a piacgazdasdgokban szintén 1étezd, de kizdrGlag
tizleti alapokon nyugvé "bizalmi kapcsolattdt”.

Az AFESZ kistermelékkel vals kapesolatdt is szerz6dés szabdlyozza. A
kistermelGk az AFESZ-hez egyénileg vagy szakcsoportokba tomériilve kitédhetnek. A
szerz(dés szerkezete az elGbb ismertetetthez hasonlit, azzal az eltéréssel, hogy a GT
kitelezettségvéllaldsa, az AFESZ kitelezettségeinek részeként jelent meg, s az
4rfeltételek is természetszerileg a GT 4rai 4ltal determindltak, de az AFESZ-nek az
drrés keretein beliil mozgdsszabadsdgot biztosilanak. Végsé soron a szerzddésben
foglaltak garantdljdk a kistermeldknek azokat az eldnyoket, amelyeket a GT szdmukra
nytjthat (példdul: eszkozok megelilegezése, tenyészanyag biztosftdsa, biztonsigos
felvdsdrl4s sth.). '

Az AFESZ elénye abban mutatkozik, hogy szdmdéra valamennyi szerz6d6 fél
potencidlis sz{_lilft(’), hiszen az AFESZ, a forgalomban és az 4rrésben érdekelt. Az AFESZ
ezirdny érdeke alapjdn természetszeriileg a nem szerz6dd kistermeldktél is felvdsérol.

A ldtszdlag "kislestindsen eldnyds” szerzddések azonban meglehetdsen lazdk, s
adott esetben nem feltétleniil az integrdtor nagyszervezet poziciGja az erésebb. A
szerz(dést ugyanis a kistermeld bdrmikor felbonthatja, amennyiben a konkurens
felvdsdrliok drharca szdmdra eldnyiisen alakul. A szerzidésszegés kvdzi szankci6
nélkiili, ugyanis a gyakorlathan a kithér a kistermelikkel szemben nem érvényesithetd.
Az AFESZ hosszutdvi forgalmi elényeit szem eldtt tartva j()bban.jér, ha nem kitbérez
ad hoc konkurencia esetén, mert elveszithetné az egyébként hozz&k6tdds partnereit. Ez



is egyfajta, nem kimondottan iizleti alapokon nyugvd, inkdbb a biztonsdgot elGtérbe
helyezd “bizalmi kapcsolat”.

Az AFESZ horizontdlis kotddésére jellemzd példa a tevékenységi kirzetében
mikodé mezdgazdasdgi termeldszivetkezerekkel valé kapcsolata. A szébanforgd
gazdasidgokkal sajdtos megéallapoddst alakitott ki az dllatok felvds4rldsdra vonatkozdlag.
Ennek értelmében az AFESZ csupén az aprédllatok felvasarldsdval foglalkozik, mig az
egyéb dllatok (péld4ul sertés, szarvasmarha) forgalmazédsat a tsz-ek végzik. E sajitos
"kartellkapcsolat” fejében a tsz-ck Gnkdltséges alapon biztosftjdk a kisdllattarté
szakcsoport tagjainak az dllatok szdlastakarmdny sziikségletét. Ez annyit jelent -- mivel
az AFESZ foldteriilettel nem rendelkezik --, hogy a termel@szovetkezetek foldteriiletein
termesztett takarmanyt Onkéltségi dron kapjdk az igényldk. (A kistermeldk kifizetik a
sz4ntdsi koltséget, a takarmdnymag drdt, a vetési kiltséget, mig a termést maguk
takaritjik be.)

2. AFESZ -- mint kézbiilsé integrator -- kapesolatai a kistermelSkkel

A pétervasdrai AFESZ a vegyes cikkekre szakosodva alakftott ki négy
nyiltenyésztd, hdrom zoldség és egy méhész szakcsoportot. Mint kordbban mér
emlitettiik, a kistermelék kore a szakcsoport 1étszdmdndl tdgabb. Kapcsolatuk --
szakcsoporttagsdgtdl fiiggetleniil -- egyéni szerzddéseken alapszik. E nagyfoku
adminisztrécidra azért kényszeriil az AFESZ. mert a szakcsoport tagjaira nézve
kitelezd jogokat €s kitelezettségeket nem vidllathat, tekintve, hogy az nem jogi
személy. Ez részben magyardzatot ad a kistermeldk szakcsoport tagsdgtd! fiiggetien,
kozel azonos elbfraldsa.

Ezek utén tekintsiik 4t rividen az AFESZ  kistermelSknek nydjtort
szolgdltatdsait:

szaktandcsadds felkért szakeldadoval (kutatdintézettél vagy a GT-t6l), illetve
&llatorvos bevondsdval;

Jarvdanyt megelizd védioltds megszervezése, az oltds ingyenes lebonyolitésa;

tdptakarmédny, gydgyszerek és a kistermeléshez sziikséges egyéb eszkozok
forgalmazdsa az AFESZ kiskereskedelmi halizatén keresztiil;

a fenticken til szakcsoporttagoknak juttatott -- a mindséghez kitott -- feldr.

A szakcsoporttagsdg ltszdlag nem jar kiilon elényokkel, mivel a felsorolt
szolgiltatdsok kiziil csupdn az utolsd preferdlja dket kizdrélagossan, st a szébanforgd
feldr is csak nagyobb tétel leaddsa esetén tekinthetd 6sztonzdnek a kistermeldk szdmadra.
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Valdjiban a szakcsoporttagsg az AFIESZ €s a kistermeldik kizitt egy szervezettebb --
feltétlen odafigyelést igényld -- kapcsoldddsi forma, s e tekintetben egyfajta biztonsdg
a tenyésztésben s az litemes félvdsdrldsban. Mindkét partnernek eldnyos, hogy a
kistermelik érdekei végsé soron a szakcsoport elnokén keresztiil koncentrdltabban
érvényesiilhetnek. '

A kistermeldknek nyudjtott szolgéltatdsok kittségei az AFESZ 4rrését”terhelik”.
Ezen kedvezmények értelme az AFESZ forgalomnivelését biztosité termelési hdttér
kiépftése, illetve fenntartdsa. A vizsgdlt pétervdsdrai AFESZ esetében konkrétan a
kéivetkezdket jelenti: a 25 millié Ft-os kistermeldi felvdsdrlds drbevételébdl kb. masfél
millié Ft tiszta nyereség realizdlhats. Ez megkozelitileg 6 %-os nyereségraitét jelent, az
1-2 %-os -- a teljes AFESZ tevékenység drbevételére vetftett - nyereségrathoz képest.
Végsé soron a volumenében csekély kistermelés integrdtdsa az AFESZ gazdasdgos
tevékenységeként kinyvelhetd el. Joggal felmeriil a kérdés, hogy az AFESZ miért nem
erésiti jobban ezt a szdmdra gazdasigosabb szférdt? Azért, mert e tevékenység
kiterjesztésének felsé €s alsé korldtja egyardnt létezik. Egyrészt az AFASZ nem
biztosithat szélesebb termeltetési hdtteret, mint amit szdmdra a fdintegrétor (a GT)
lehetévé tesz, mdsrészt a kistermel6i bdzis nem tdglthaté bdrmilyen mértékben --
tekintve, hogy a kistermelés nem £, hanem zimmel melléktevékenységként jelenik meg
ahédztartdsok gazddlkoddsdban.

Az AFESZ kistermelékhoz fizod6 érdekeltségének elemzése utdn a kistermeldk
motivdcrdit tekintjik 4t réviden. A kiiztudatban a hdztartdsok gazdasdgdhoz kotédo
kisdllattartds megftélése lfecgyszerisiidik, nevezetesen: minden dllattartds haszonnal
jar. Ez dnmagéban igaz lehet, ha a "hdztartdsi hulladék” hasznositdséra, illetve a
szabadidGé hobbiszer(i, értelmes kitiiltésére  gondolunk. Azonban -- s ez a
nydltenyésztésre is igaz -- mést jelent a tartds, a termelés €s a tenyésziés. Ez utébbi
kett6 mdr kimondottan  drutermelésre irdnyulé tevékenység, melynek célja
egyértelmien a haszonszerzés. A gazdasdgossdg* is csak ezen esetben értelmezhetd. A
termelés €s tenyésztés megkiilinhiztetése szakmai-technoldgiai eltéréseket takar,
tekintve, hogy a tenyésztd maga neveli fel a tovdbbtenyésztésre alkalmas egyedeket is.)

* A gazdasdgossdg ezen escthen is tohbféleképpen értelmezhetd. Mést jelent ugyanis
akkor, ha a kistermeld input oldalon alfternativ felhaszndldsi lehet(ségekkel nem
rendelkezd termelési tényezdket (pl. toredék-munkaidiében kifejtett munk4t, meglévd
gazdasdgi ¢éptiletet, meltéktermékeket sthl) haszndl fel, és mdst jelent tobbféle
hasznositasra alkalmas erdforrdsinputok esetében. Példdnkban az elséként emlitett
feltételek domindlnak. .
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Mi a tomegirut produkdld, de tevékenységét nem féfoglalkozdsként Gz6,
haszonra orientdlt hdzrartds drdekeltségét vizsgéljuk. A kistermeld maga €s
csalddtagjai téredekidejér hasznosfiva végzi a termelést. Tevékenységének terjedelmét
alapvetGen meghatdrozza az 4llattartds legelemibb feltételeit biztosits épiilet megléte.
A kistermel$ €pfté jellegli beruhdzdsra -- annak koltség- €s teriiletigénye mellett --
kevéshé vidllalkozik, inkdbb igyekszik a meglévd, kordbban mds célt szolgdld
objektumait hasznositani.*

Esetleges  €pité  jelleg  bLeruhdz4sai is  konvertdlhatéak, jovobeni
feltételvaltozdsoktdl fiiggben tibbféle célra alkalmazhaték. A termelés terjedelmét
tehdt meghatdrozza a meglévé épiiletek kihasznéltsdgi foka, a csalddtagok
hasznosfthatd toredékideje, -- tovdbbd figyelembe kell venni a "tébbldbon4ll4s”
kényszerité erejét. Ezen befektetések, illetve "ambiciék” valamilyen mértékii
honoréldsa mindig is motivédlta a kistermelGket. A nem csupdn 4llattarté, hanem
drutermeld kistermelG azonban val@sdgos, a réforditdsokhoz mért eredményre torekszik;
tehdt kalkutdl, gazdasdgossdgi és jivedeimezdségi szempontokat is figyelembe vesz.
Amint azt az elébbiekben mé4r emlitettiik, valamekkora drbevétel bdrmely -- csupén
llattartdssal foglalkozé -- kistermeld is elérhet az alkalmi leaddsokbdl eredden.
Garantdlt jivedelmet azonban, csak meghatdrozott nagysdgu dllatdllomdny mellett
lehet gazdasdgosan is hosszabb tdvon biztositani. S ez esetben a bevétel a holtmunka
réforditdsokat feltétleniil meghaladd tiszta jivedelemként jelentkezik -- tekintve, hogy
a kistermeld magdnak és csalddtagjainak nem szdmo! fel munkabért. Amennyiben a
kistermeld valamilyen médon (sajdt termelési takarmény felhasznildsédval, a feltételek
hézilagos kialakitdsdval sth.) képes csitkkenteni a holtmunka rdfordftdsokat, nagyobb
jovedelmet érhet el. Természetesen a kistermeld “haszndt” megalapozd drbevétel eleven
munka oldaldrdl is fokozhatd nagyobb odafigyeléssel, a megfeleld szakértelem €s
termelési tapasztalat birtokdban.

Egy AFESZ 4ltal integrélt nyiltermeléshen résztvevd partnergazda szdmftdsai
alapjin egyértelmien kidertil, hogy valdjdban a sajit termelési takarményt is
felhaszndld kistermeld jut elfogadhatd jivedelemhez. Szdmitdsa csupdn ennek
bemutatdsdra €s a jivedelme nagysdgrendjénck megkizelfts érzékeltetésére alkalmas
(1dsd meliékiet).

* A szakirodalmak szerint: "... a beruhdzdsi kiltség 65 %-4t az épiilet, 33 %-4t a
ketrecek, 2 %-4t a gépek teszik kit (Ldsd: Mezdgazdasdgi 4gazatok  gazdasdgtana.
Szerkesztette: Dr. Lokis Ladsz16. Mezdgazdasdgi Kiadd Bp. 1980.231))



62

A szdmitdsban kimutatott €ves szintii tiszta' jovedelmet nem célszerl munkadrara
vetiteni, részben azért, mert ez 4lldspontunk szerint nem munkabér (még un.
"szabadidébér” . értelmezésben sem), részben pedig azért, mert olyan
munkaidéfelhaszndldsrdl van sz, amely més -- szigord racionalitdst figyelembe veve -
termelésben egyébként sem hasznosithatd.

A példédnkban jelzett jovedelem nagyobb 4lloményra nem vetfthet( linedrisan. A
szaporulat ugyanis sok tényezG fliggvénye. Az anyaillatok intenzfv leterhelése 4ltal
nydjtott rovidtavd elénydk, a tisrzsdllomdny gyakoribb lecserélését teszik szitkségessé.
Az éllatok hizlaldsi ideje eltérd lehet a tdptakarmédny mindségétdl fliggden is.
Természetesen a tobbszor kiemelt szakértelem is domindns tényezd.

A példdban szereplé koltségadatok is torzftottak, tekintettel arra, hogy a
kistermeld a termelés teljes id3szakdra a legmagasabb 4rfekvésii tdptakarmédnnyal
kalkul4lt. Kordbban mér kimutattuk, hogy a nivekedés kiilnboz6 fézisaiban eltérd
mindségii (€s 4rfekvésii) takarmany felhasznéldsa lenne célszerd. (Arrél mér nem a
kistermeld tehet, hogy a piaciérdekeltségi viszonyokat nélkiiloz6 hidnygazdasdgunkban
ez gyakorlatilag nem biztosithatd.) '

Végiil, tobb kistermlé konkrét szdmitdsai alapjdn sem lehet mélyrehatd
kilvetkeztetéseket levonni a valds jivedelem alakuldsdra vonatkozdlag, mert a
beruhdzdsokat, egyszeri rdforditdsokat (€épiilet, eszkizik amortizdcidjat) is figyelembe
vevd pontos, éves jovedelemsz4mitds kistermeldi szinten lehetetlen, tovdbb4 hulldmzd
koltség- és drviszonyok mellett a jivire nem kivetitheto.

Annyi azonban bizonyosan dllithatd, hogy ha a koltségek tovdbbra is jobban
emelkednek, mint a felvdsdrldsi 4rak, akkor a kistermeld 4rutermeléshez kot6do
érdekeltsége -- a vdrakozdssal ellentétben -- nem névekszik.

Osszegzé megallapitdsok és "elképzelések”

Gazdasdgunkban kiépiilt termelési-integrdciés  kapcsolatok ma még nem
alkotnak valdsdgos “érdekeltségi lancolatot”, ugyanis a partnergazdasigok a legritkdbb
esetben mondanak le a piaci verseny sordn megszerezheté révidtdvi elényeikré! a
vertikum ésszérdekeltségét meghatdrozas szempaontok miatt; (ez utébbiak pl. hosszitdvi
tartds egyiittmikidésre tirekvés, a vevd igényeihez igazodd mindségi kivetelmények
betartdsa, a termelési kapacitdsok optimdlis kihasznédldsa sth. ...).

Az integdrciés partnerek egyiittmiikiidését szolgdlé ésszer(i megéllapodésai
helyett olykor monopolisztikus eréfolény tapasztalhatd. Amig pl. a termelési integrécié
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egésze a ji mindségl végtermék létrehozdsdra tagozédik, addig a kiilkereskedelmi
szervezet kozvetlen kotédése még nem érzékethetd igazdn. S6t néhdny -- 6ndllé
exportjoggal is rendelkezé -- partnergazdasdg sajit haszndt szolgdlé drukapcsolds
ellenében maga is lebonyolit alkalmi, "kaldz export” akciét -- teljesen figyelmen kiviil
hagyva az adott érdekeltségi ldnc mindséghez kitGdd elvardsait.

Hasonlé problémdk fedezheték fel a tdpanyagelldtds teriiletén is. A
takarmdnykeverdk érdekeltsége az egyszeriibb, természetszerlileg a drdgdbb tdp
elGédllitdsdhoz, "terftéséhez” flizddik. A nivendék dllatok fejlédési fokozatait
figyelembevevd tdpkeverési struktdra kialakitdsa csak specializdlt, a vertikumba
integrdlt keverSiizemek létrehozdsdval, a piac igényeinek figyelembevételével
kényszerité  feltételek  mellett  biztosfthats.  Monopolpoziciékat  teremtd
hidnygazdasdgban a kistermeld, a termelési feltételeinek alakitdsdban, a gazdasdgi
ésszeriiség dltal diktdlt kijvetelmények érvényesitéséban kiszolgéltatott.

Ugyanezen korldtozott mozgdstér fedezheté fel az AFESZ €s kistermelk
kozvetlen kapcsolatdban is. A szaktandcsadds igénybevételének lehetGsége, az
dllatorvosi elldtds gyakorisdga, s -- a rijgzitett feldrat kivéve -- egy€b kedvezmények
"terjedelme”, a teriiletileg illetékes AFASZ iizletpolitikjatdl (a jelzett kedvezmények
forrdsdul szolgdlG, a GT 4ltal hiztosftott 4rréshen vals "osztozkoddsi” készségtol) fligg.
Az AFESZ nem képes a kistermelés valamennyi teriiletére -- annak koordin4l4sat
szakmai szemponbdl végzd -- specidlis képesitési szakembert folyamatosan biztosftani.
Altaldban ugyanazon személy "fogja 4t" a nivénytermelési, 4llattenyésztési és
dllatforgalmazdsi kistermeldi vonalat. Nagyobb egységeknél két f6t alkalmaznak a
z0ldség- és vegyescikk termeltetés, felvasdrl4s teriiletén, szakmailag fiiggetleniil annak
belsd sturktirdjatal. '

A kistermeld kiszolgdltatottsdgdra utal a kockdzatdnak cstkkemntésére hivatott
biztositds megoldatlansdga. Az AFESZ-nek nem érdeke a kistermel6i 4llatdllomdny
AFESZ szervezetén keresztiil tirténd biztositdsi lehetdségeinek feltardsa, a jogi keretek
megteremtésének  szorgalmazdsa. Megdobbentd, hogy jdrvdny esetére sincs
elfogadhatd, biztonsdgos szabdlyozds. (Informécidink szerint alkalomszerien részleges
kompenzéldsra mar volt példa.) Az AFESZ biztositdshan valé érdekeltségének hidnya
véleményiink szerint visszavezethetd -- a gazddlkoddst jellemz6 €rdekeltségi ldncolat
hidnyossdgainak dltaldnos okain il -- az elsidlegesen forgalom névelésében valé
rovidtdvii érdekeltségre, a kistermelésnek az AFESZ forgalméban betoltott alacsony
mértékére, s a kistermelGi kapesolatokbdl szdrmazdé nyereségrita --  jelenlegi
kedvezmények mellett is -- dtlagosndl magasabb voltdra.
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Az eddigi megdllapftdsaink alapjin -- egy-egy vertikumban (adott esetben a
nyultermelési vertikumban) az €rdekeltségi 14nc teljes kiépftése a hatékohysﬁgntjvelés
szempont jibol elengedhetetlen. Ez 6nmagdtél nem teremtédik meg, ehhez a valésdgos
gazddlkoddst (a rédfordftdsok és eredmény mérlegelését) kikényszerftd feltételek
sziikségesek. E feltételek csak hosszabb tdvon alakfthaték ki. ?

Amit mdr jelen kéritlmények kozott is rovid id6n beliil tenni lehetne a kistermeldk
véllatkozdsszerd tevékenységének erdsitése érdekében, elképzeléseink szerint a
kovetkezok:

A szakcsoportok jogi személyként valé elismerése. Ha a szakcsoport onéliGan
szerezhetne  jogokat, véllalhatna  kotelezettségeket, megteremtédhetne a
fSintegrdtorhoz valé kozvetlen kapcsoldddsi lehetdsége is. Adott esetben az AFESZ, --
mint kizbiilsd integrétor -- mint Gjabb fiiggdséget is teremté tényezo kiiktathatd lenne.
Természetesen a vélasztds lehetdsége a kapesoldddsi médokat illetéen véltozatlanul
fenndlina. ‘

A jogi személyiséggel rendelkezd kistermelé csoportosulds -- érdekeinek
megfelelGen -- biztositd tdrsasdggal kitott biztosftadssal is mérsékelhetné kockdzatat. A
szakcsoporttagok kijzvetlen kapcsolatdra alapozva dn. kilcsonos segélyezési alap is
megteremthetd lenne.

Az eredményesebb gazddlkoddshoz természetszeriileg a termelést alakité
tényezék igénybevételének lehetdségét (0ndll6 szakcsoporti mérlegelés alapjdn)
biztositani kellene. Példdul ezt a célt szolgdlnd a megfeleld hozzéértéssel rendelkezd
szakembereket tdmoritd, szaktandcsaddé vdllalkozéi iroddk 1étrehozdsa, melyek
szolgéltatdsai dfjaz4s ellenében, az indokolt mértékben lennének igénybevehetdk.

Osszességében véleményiink szerint a kistermeldt az integrécids kapcsolatokban
a jovében nem egyszerfien elldtni kell a termelés feltételeivel, hanem a termelés
feltételeinek -- 6ndllg, sajit koriilményeihez igazodd - igénybevételi lehetOségét
sziikséges szdmukra megteremteni.
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Melléklet
Gazdasdgossdgi szam{tds*

Adatok:

A pétervdsérai AFESZ 4ltal integrdlt nyiltermelésben partnergazdaként
résztvevd a tirzsdllomdnnyal 6t éve foglalkozik.
A torzsdllomdny létszima: 16--18 anya, s ehhez 3-4 bak sziikséges.
Atlaglétszam: (anya) 17 db
Fialas: 1 anydra vetitve 4-5 alkalommal évente (a szdmitdshan 4,5-szor évente),
anydnként dtlagosan 6 szaporulatot alapul véve.

Szaporulat anydnként: 4,5 fialds/anya x 6 db/fialds = 27 db/anya
Osszszaporulat évente: 17 anyax 27 db/anya = 459db
Le: veszteség (5-6 %-0s normdl elhullds) = -25db
Korrigélt (tényleges) szaporulat 434db

Munkaiddraforditds (havonta):
4 dra/nap x 30 nap= 120 6ra
+ 8 ¢ra takarftds/h¢ = 8 dra
Havi munkaiddrdforditds 128 ora
Eves munkaidéréforditds 128 dra/héx 12 hé=1.536 6ra

A szamtas két varidcidban, kétféle etetési madot (tdp-sz4lastakarmény és vegyes etetés)
figyelembe véve késziilt, 8--10 hetes szaporulatot alapul véve.

*A szdmitdsokat a kistermelé kalkuldcidjdnak felhaszndldsdval végeztitk {1989-es
drakon).
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Tap-szilastakarmény ("tipos)
etetés vegyes etetés

1.a) 1 anya napi adagja, etetési kisg.

35 dkg tdp = 2,80Ft 35 dkg vegyes takarmdny*= 2,20 Ft
30dkg szdlastak. = 1,O5Ft 30 dkg szélas tak. = 1.05 Ft
koltség naponta = 3,85Ft koltség naponta . = 3,25 Ft

b) Eves szintii koltség

365 napx 3,85 Ft/nap= 1.405,25 Ft 365 napx 3,25 Ft/nap =1.186,25 Ft
Megegyzés: az anya tartdsi kiltségénck eltérést alapvetden a tdp és vegyes abrak
drdifferencidja okozza.

2.a) 1 nbvendék napi adagja, etetési kolisége

10 dkg tdp = 0,80 Ft 10 dkg vegyes takarmdny  =0,50Ft
12 dkg szdlastak. = 0,40Ft 12 dkg sz4las takarmdny =0,42Ft
koltség naponta = 1,20 Ft kiltség naponta . =092Ft
b) 90 nap** (felnev. idGszak) 100 nap** (felnevelési iddszak)
koltsége ' koltsége

90 nap x 1,20 Ft/nap = 108 Ft 100 nap x 0,92 Ft/nap =92 Ft

3.1 n6vendék‘nyﬁl felnevelésének koltsége

Etetési kiltség (90 nap) =108 It Etetésiktsg. (100 nap) = 92Ft

+ Sziil6i rezsi + Sziiléi rezsi

{1.405,25Ft:27 db) = 52 Ft (1.186,25 Ft: 27 db) = 43,93 Ft
1 név.nyiilra esd ktg. =160 Ft | név.nyiilraesé ktg. =13593Ft

* A vegyes takarmdny megoszldsa: 15 dkgtdp (800 Ft/q)= 1,20 Ft
20 dkg szemes takarm.
(500Ft/q). = 1,00Ft
vegyes takarmény fethaszndlis = 2,20Ft

** A felnevelési iddszak hossza tdppal torténd etetés esetén révidebb.
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4. Jovedelem (haszon) ndvendékéllatonként
I db (2,4 kg-os) nyil (4tlagos)

Felvasarlasi or =177,60 Ft Felvasarlasi &r = 177,60 Ft
Le: kiltség* = 16000 Ft Le: koltség =136 00 Ft
jovedelem: = 17,60 Ft jovedelem: . = 41,60 Ft

Megjegyzés: Jivedelemkiilonbség nivendékallatonként megkozelitleg 24 Ft. Ez
mérsékli a vegyes ctetés esétén sziikségszerii vitaminok koltsége, ugyanakkor
jovedelemnovelé hatdsd a sajit termelés(i takarmdnyok nagyobb felhasznél4si

lehetdsége.

5.Jovedelem (teljes Alloméanyt alapul véve) éves szinten

434db X 17,60 Ft/db  =7.638,40Ft 434dbx 41,60Ft/db = 18.054,60 Ft

Megjegyzés: Tovdbbi gazdasdgossdgi szdmitdsok alapjént a kétféle etetési mdd
jovedelemkiildnbsége adhatn4, amennyiben képiink lenne a sajit termelésii takarmény
termelésére igénybe vett fildteriilet inds jellegi alternatfv hasznositési lehetdségeirdl.

6.Orabér ,
7.638,40Ft:1.536d6ra = 4,97 Ft/dra 18.054,60Ft:1.5366ra =11,75Ft/6
5,00 Ft/dra 12,00 /6

Megjegyzés: Irredlis, a kistermelés sajtos, feltételrendszerét figyelmen kiviil hagyd,
nem értelmezhetd adatok.

7.Leadott mennyiség éves szinten :
434 db/évx 2,4 kg/db = 1.041,6.kg/év 10,5 q/év

Megjegyzés: Szakcsoporttagként adott esetben a 0,50 Ft/kg feldrat figyelembe véve
511 TFt-tal nagyobl jivedelem érhetd el egyéh hasonlé nagysdgid torzsdlloménnyal
rendelkezd kistermeléhiiz viszonyftva.

* Ketrec, épiilet-amortizdcio nélkdl.
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Irodalom

Dr. Giday Gyula--Mdtyds Istvdn: A hdzinydltenyésztés szakmai és kzgazdasdgi
kérdései a szivetkezeteknél. Szivetkezeti Gazdasdgszervezési €s Szdmfitdstechnikai
Iroda Bp. 1983.

Mezégazdasdgi dgazatok gazdasdgtana. Szerkesztette: dr. Lokos Ldszl6.
Mezdgazdasdgi Kiad6 Bp. 1980. ”

Vissi Ferenc: Szocialista piacgazdasdg -- elméletben és gyakoriatban. Térsadaimi

Szemle 1989. 5.
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KADEK ISTVAN

AZ ALTALANOS ISKOLAI PEDAGOGUSOK FOGLALKOZTATASI ES
BEREZESI PROBLEMAL -- A 80-AS EVEK KOZGADASAGI ES PEDAGOGIAI
SZAKSAJTOJANAK TUKREBEN

RESUMEE: (Lohnungs -- und Beschdftigungsprobleme der Grundschullehrer --
im Spiegel der wirtschaftlichen und piidagogischen Fachpresse der 80-en J ahre) Der
Verfasser des Artikels untersuchte die folgenden: Wie und aus welchen
Gesichtspunkten wurden durch die wirtschaftliche und padagogische Fachpresse die
Fragen der Lohnungs- und Beschiftigungsprobleme der Grundschullehrer in der
zweiten Helfte der 80-en Jahre analisiert. Der Artikel gliedert sich in 5 Teile.

In der Einfiihrung mangelt der Autor die intensivere wirtschaftliche Forschung in
den wirtschaftlichen Fragen der Schule und des Schulwesens.

Der zweite Teil beschiftigt sich mit den Mangelnerscheinungen des Schulwesens.
Der Verfasser zihlt auf und gruppiert die Mangetnerkldrungen, die in der Fachliteratur
vorkommen.

Der dritte Teil stellt die folgenden vor: was die Fachpresse iiber den Lehrerlohn
schreibt; was fiir eine Lissung fiir die Probleme und Gespannkeit vorgeschlagen wird.

Der vierte Teil stellt die Gespannbeit der Lehrerbeschiftigung vor. Der Artikel
erortest ganz ausfiihrlich die ersten Erfahrungen der Beschiftigung von den
padagogischen Assistenten.

Der Artikel beendet sich mit der kurzen Zusammenfassung der wichtigsten

Lehren von dem fachlichen Uberblick.
1. Bevezel(
Az oktatdsi rendszer problémai és a kozgazdasigtudomany
Ez a tanulmény egy nagyobhb munka* része, bizonyos fejezeteinek summézata.

Még 1988 @szén résztanulimdnyt készitettem "Az iskolai munka hatékonysdga;
Foglalkoztatdspolitikai  dilemmdk az oktatdsigyben” c. kutatdshoz. Feladatom

* dr. Kadek Istvan: A pedagogusok foglatkoztalasi és bérezési politikijaval kapesolatos vitdk,
dllaspontok az utdbbi néhdny év kivgardasigi és pedagigiai szakirodalimiban. Kulaldsi résztanulmény.
Oktataskutatd Intézet, Budapest, 1988,
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irodalomfeltdrds volt: annak elemzése, milyen aspektusokbdl vizsgdlja a
kozgazdasdgi €és pedagdgiai szaksajt6 a 80-as évek mdsodik felében a
pedagdgusbérezés €s -foglalkoztatds aktudlis kérdéseit.

Vizsgéldddsaim sordn négy év szakirodalmi anyag4t tekintettem 4t (1985 elejétdl
1988 végéig). Figyelmemet a kidzoktatdsra, ezen beliil is dontben az 4ltaldnos iskoldk
pedagdégusainak bérezési €s foglalkoztatdsi kérdéseire Gsszpontositottam.

Az 4ltaldnos szituicid, az iskoldt koriilvevi gazdasdgi-tdrsadalmi feltételrendszer
alapvetd valtozdsnak indult ezekben az években. A gazdasdg vélsdgéllapotba keriilt.
Ugyanakkor a gazdasdgban, de az oktatdshan, s a tdrsadalom mds szférdiban is jelentds
valtoz4sok fgéretével kecsegtetd reformlépések indultak el. AtalakulGban van a tan4csi
gazdélkod4s (ez az iskola mikadési feltételeit kiszvetleniil €rinti). Médosftdsok torténtek
a pedagdgus-bérrendszerben. (Nemcsak a bruttdsitds! Szdmos més véltozds is tortént:
bérplafonok eltirlése, tilordk dijazdsdnak mddositdsa; kotelezd 6raszdmba beszdmité
tevékenységek djrarendezése sth.)

A foglalkoztatdsi helyzet is jelentdsen madosult hazdnkban a 80-as évek végén.
Ez is érintette az iskoldt. Egyrészt azdltal, hogy djfajta igényeket fogalmazott meg az
oktatdssal szemben {konvertdlhatd, széles hdzisd alaptudds; 4tképzés-tovabbképzés; dj
jellegti felnGttoktatds). Mdsrészt tigy, hogy a munkanélkiiliségi probléma "szele” a
pedagdgustdrsadalmat is megcsapta: a demogréfiai hulldm levonultdval ma mér vannak
feladatmegsziinés miatt dthelyezett, illetve elbocsdtott pedagdgusok, €s -- a jelenbe
ugorva -- Ujkeletd probléma az orosz szakos tandrok foglalkoztatdsa, 4tképzése.

Az irodalom tanulmédnyozisdnak legszembet{inGbb tapasztalata az volt, hogy a
téméhoz kapcsolédd frdsok zime nem kizgazdasdgi, hanem pedagégiai
szakfolydiratokban l4tott napvildgot. Ez azt jelentené, hogy a kozgazdasdgtudomény
egydltaldn nem foglalkozik az oktatds kozgazdasdgi vonatkozédsu problémdival? Nem!
Err6l azért kordntsincs sz6. Az oktatdsi rendszer mikodését a kozgazdasigtudomény
kiilonbozo oldalakrd! kizelfti, vizsgdlja. E vizsgdlati irdnyok a kivetkezok:

1. Az oktatds és a gazdasdgi nivekedés osszefiiggései. Taldn ez tekinthet6 a
legkordbban megkezdett vizsgdlatnak. A szakértdk elemzéseik sordn azt kutatjik --
szdmszer(isitésre is tirekedve --, hogy az oktatdsi réforditdsok hogyan hatnak az anyagi
dpak teljesitményének vdltozdséra. Az e témdval foglalkozd kutaték kozitt olyan
kivdlGsdg is emlithetd, mint Theodor W. Schultz. Kiv4lé miive (Beruhdz4s az emberi
tékébe) magyarul is megjelent, a Kizgazdasdgi és Jogi Konyvkiadé gondozisiban,
1983-ban. De e résztéma kutatdi kozott nagyszerlt magyar kozgazdédszokat,
gazdasdgtirténészeket is taldlunk. Pétdaként dlljon itt két név: Berend T. Ivdn, Kozma

Ferenc.
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2.Munkaerétervezés €s oktatdstervezés. A népgazdasdg munkaerdigényének
felmérését, s az ehhez "idomuld” képz€si struktira kialakitdsdt célz6 vizsgdlatok ndlunk
is folytak, igen intezfven a 60-as és a 70-es években.

3. Az oktatdsnak, mint fontos kozszolg4lati feladatnak a vizsgdlata Ez kettGs
megkozelitési: egyfeldl az oktatdst és annak fejlesztését a lakossdgi infrastruktira
részeként vizsgdlja, mésfeldl -- a finanszirozds oldaldrél -- a tandcsi gazddlkodds
elemzésén keresztiil " jut el” az iskoldhoz.

4. Az oktatdsi rendszer egészének, miikiidésének, kapcsolGddsainak makroszint(
vizsgélata. Elméleti jellegd, gazdasdgelméleti aspektusi megkozelftés: az oktatdst, mint
a szocialista gazdasdg "nem-dru szférdjdnak” részét elemzik, vizsgdlva az oktatds
hidnyjelenségeinek okait, s a hidny djratermeliddésének mechanizmusét is. Ezek
egészen tijkeletd vizsgdlatok. Itt kell emliteniink Hamori Baldzs nevét, aki az 4ltala frott
tankdnyvben (A szocialista gazdasdg elmélete KIK. Bp. 1985.) kiilon fe jezetben taglalta
a nem-4rujavak, a nem-4ruszféra jellemzait és miikdésének sajitossdgait. Tovdbbd ide
kapcsolddik az oktatdsi rendszer hidny jelenségeirdl a Lukdcs Péter d1tal elinditott vita.

5.Az iskola gazddlkoddsa. Mikroszinti megkozelités. Lényegében most
kibontakozd irdnyzat. Lasd Péteri Gdbor kivdld munk4jit: A kozoktat4si intézmények
kisltségvetési gazddlkoddsa. ASZ1. Bp. 1988,

Kiitonbizd irdnyokban folynak tehdt a vizsgdlatok, a kizgazdasdgtudomdny
azonban az oktatdsi rendszer kizgazdasdgi problémdinak elemzésével kapcsolatos
feladatait még messze nem teljesitette. Kiilndsen adds az intézmények
gazddlkoddsdnak részletkérddseit €Erintd  Gsszefiigpések  feltdrdsdval. Taldn ez
magyardzza, hogy a pedagigusok foglalkoztatdsi és bérezési kérdéseivel a
kizgazdasdgi szaksajtd csak érintdlegesen foglalkozik: részint a tandcsi gazddlkodds
tapasztalatainak elemzése, részint az oktatds hidnyjelenségeiré! foly6 -- nem
kozgazddszok dltal elinditott, de ditaluk is tovdbbvitt -- vita kapcsdn.

2. A hidnyvita

A hidny (nemcsak a pedagigushidny, mas természetd hidnyproblémék is)
oktatdsiigyiink legneuralgikusabb pontja; dsszegzdidik benne az oktatdsfinansz(rozési
rendszernck, a tanligyigazgatdsnak, a miivelidés-oktatds tarsadalmi megftélésének,
presztizsvesztésének minden gond ja, egymdst tszivd ellentmonddsa. Nem csoda, hogy
Lukécs Péter: Miért nem szdmolhatd fel a pedagdgushidny -- ha nincs? cimfi, mér
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cfmével is irritdl6 cikke (Pedagdgiai Szemle 1986. 10.) élénk vitdt véltott ki, melyben
nemcsak oktatdsszocioldgusok vettek részt, hanem -- mésok kozott -- kizgazddszok is.
(A vitacikkek a Pedagdgiai Szemle 1987. évi 1-es és 3-as szdm4ban olvashaték. Bar nem
a vita keretében frédott, de kapcsolddik mondanivalGjdval annak tartalmdhoz Semjén
Andrésnak a Tervgazdasdgi Férum 1987. 1-es szdmdban megjelent tanulménya és
Polényi Istvdnnak a Kozgazdasdgi Szemle 1986.1 1 -es szimdban megjelent cikke.] )*

Tilz4s nélkiil 4llthatd, hogy a vitdzék csak egyetlen kérdésben értettek egyet: a
hidnyjelenségek tényének elismerésében. Minden tovdbbi kérdésben nézeteik tobbé-
kevésbé (néhol gyikeresen) eltértek. fgy vita volt kiszittiik abban, hogy

miben van hidny?

hogyan értelmezendd a hidny?

miért van hidny?
A nézetek kiilonbozdsége természetesen eltéréseket okozott a "Mi a teend6?” kérdésre
adott valaszaikban is. .

Ami az els6 kérdést illeti, itt arrdl van szd: mire kdvetkeztessiink a hidnyt jelz6
adatokbol? A munkaerd (a munkavdllalék) hidnydra, vagy -- elsGsorban -- bérhidnyra?
Semjén Andrds szavaival: "A tdldraardny ... nemcsak, st taldn nem is annyira a
pedagégushidnyt jellemzd indikdtor, mint inkdbh a »munkabérhidnyc, illetve az iskolai
bérszabdlyozds merevségének mutatdja."2 Csinjdn kell tehdt bdnni az adatokkal a
pedagdgushidny intenzitdsdnak becslésekor, mert a kiilonbdz4 mutaték nem pontosan
ugyanarra a jelenségre utalnak.

Onmagdban is vita tdrgya a hidny értelmezése, fogalmi meghatdroz4sa. A hidny
ugyanis felfoghaté valamely normativ sziikséglettdl valé negatfv eltérésként, de
értelmezhetd ki nem elégitett keresletként is. Ez utdbbi értelmezés a hidnynak az a
kozgadasdgilag is elfogadhatd definfcidja, melyet Kornai JAnos is alkalmaz hiress€ vélt
elméletében. Az dlldspontok kozitti legszembetiingbb kiilonbség a harmadik kérdés
kapcsdn bontakozik ki: miért van hidny, milyen mechanizmus generdlja
tjratermelddését? Foglalkozzunk ezzel egy kicsit részletesebben, szemiigyre véve a
kiilonbizé nézeteket vallok megolddsi javaslatait is!

Az elsd, leginkdbb a felszinen maradd magyardzat a pedagdgus-sziikséglet
pontatlan  felmérését, a pedagigusképzés nem kielég(td tervezését tekinti a

* A hidiny -- ez természetébil kovetkezik -- feleslegek képzadésével jar egyiitt. Ez a pedagbgushiényra is
igaz.

Napjainkban példiul kiilindsen intenziv a hidny a nvugatinyelvszakos tandrokbdl, ugyanakkor az orosz
szakos kollégak dtképzésc, foglalkoziatisa sok gondot okoz. De egyes, csbkkend tanulélétszamii iskoldkban
mis szakos tandrok is kezdenck “feleslegessé” valni!
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pedagdégushidny alapokénak.3 Beleillik ebbe a gondolatmenetbe az irodalmakban mér
kordbban is hangoztatott, s Andor Mih4ly 4ltal kiiléndsen szemléletessé tett? jelenség,
hogy tudniillik egyes statisztikai mutaték (elldtottsdgi jelzGszdmok) korldtozott
kifejezGképességitk miatt kedvezdbbnek tiintetik fel a helyzetet a valésdgnal.

Latvényos javulist mutat példiunl az cgy tanerdre jutd tanuldk szdminak alakuldsa:
az 1950-es 35 f6rgl 1988-ra 13,7 [6re csikkent, Csakhogy! A statisztikai adatsor
nem tud kifejezni egy komoly tényt: az elmilt évtizedckben nétt az iskolai
szolgittatisok kire; cgyre 16bb gyermek "napkozizik, tanuldszobizik”, sokan laknak
difkotthonakban sth. Marpedig a napkozisck, a difikotthonban lakok nemcsak
déleldtt jelentencek feladatot a tanerdk szamdra, hanem a nap mésodik felében is. A
pedagoguslétszdm mégoly dinamikus nivekedése sem jelenti tehét automatikusan
az cgy tanerdre juld terhelés csikkenését, a szinvonalasabb, magasabb minédségil
nevelG-oktaté munka feltétcleinek 1étrejottét. )

A latszdlag toretleniil dinamikus fejidést jelzé mutatdk a fejlesztési forrdsok
dlands szikosségétol "szenvedd” gazdasigpolitikdt oktatdsfejlesztési dontéseiben
tovabbi halogatdsra sarkallhatjak. Mi kiivetkezik mindebbdl? Torekedni kell az oktatds
helyzetének, 4ltapotdnak sokoldald €s alapos feltdrdsdra; a tényleges sziikségletek,
esetleges belsG tartalékok felmérésére, a pedagdgusképzés koriiltekintébb -- a
pélyaclhagyds, illetve az eleve mds pdlydra irdnyulds nagysdgrendjét is becslo --
tervezésre.) Mésrészt tudom4sul kell venni, hogy az oktatds a fejlesztési forrdsokért
"sorban A4ll6k" kozott killondsen rossz alkupoziciéval rendelkezik, hogy tehét
helyzetének javitdsdt a nemzeti jivedelem makroszint(i \jraelosztdsi ardnyainak
gyokeres médositdsdval -- legaldbbis rivid tdvon -- nem remétheti. Ez elétérbe helyezi
az oktatdsfinanszfrozds egész rendszerének dttekintését és mélyrehaté reform jat.

A mésodik magyardzat szerint a problémdk oka az, hopy az oktatdsi rendszert a
réfordftdsokhoz képest tilzott feladatvdllaldsra kényszerttik. Kiilonisen dinamikus
volt az elmuilt 35 évben az iskola gyermekszocidlis elldtd funkcidjinak kiszélesedése.
Gyors iitemben nétt a napkizis €s a tanuliszobds gyerekek szdma, megkezddditt az dn.
egésznapos osztdlyok rendszerének kialakitasa (szdmos helyen -- sajnos -- pusztdn a
feltételek minimuma alapjdn!), nydri napkizis tdborok miikodnek, stb.
"Oktatdsirdnyitdsunk évtizedek dta tigy muikixlik -- 4llapitja meg Lukécs Péter --, hogy a
pedagigusgdrda létszdmnivekedéséve! parhuzamosan egyre tibb elldtandd feladatot is
ré az iskoldkra. Mégpedig mindig éppen annyit, hogy a hidny normé! szintje ..
torvényszerien tjra elérje a kordbbit (vagyis a koriilbeli 3-4 szdzaléknyi hivatalos
tanerGhidnyt és a 20--25 szdzaléknyi tilordt). A pedagdgushidny jelensége tehdt



egyditaldban nem mennyiségi, hanem kifejeztetten az oktatdsirdnyftds miikodési
jellemzGibdl fakadd mindségi, strukturdlis pmbléma."(’

Ebben a felfogisban a probléma megolddsdnak kézenfekvd médja az
oktataspolitika “Snmérséklete”, tehdt az, hogy erdteljesebben kell szelektdlni az adott
erdforrdsok mellett egyszerre nyilvdnvaldan teljesithetetlen célok kozott. S
meggondolandd az is: bizonyos, ma az iskoldra oktrojilt feladatokat, funkciékat (itt
alapvetden a gyermekszociélis ell4tas feladatairdl van sz6) nem vehetne-e 4t az iskol4t6l
mds -- akdr véllalkozdsszerlien m{iksdo -- szervezet? Persze a probléma hossziitdvi,
megnyugtaté megolddsa nem annyira az oktatdspolitika onmérséklete, hanem sokkal
inkdbb a koltségvetés (kizponti és helyi) maindl nagyobb mértéki tehervéllaldsa lenne,
mdrcsak azért is, mert "...a magyar » jGléti dllame, legaldbbis ami ennek kozszolgé!tatdsi
részét illeti, aligha tekintheté olyan tilfejlett képzédménynek, amelynek »korddba
szorftdsa« idészert volna."’ :

A harmadik megkozelités a hidny okainak dtfogdbb és mélyebb magyardzatdra
torekszik. E felfogédsban a hidnyt egyértelmiien ki nem elégitett keresletként értelmezik.
Lényegében tehdt a Kornai 4ltal bevezetett fogalmi appardtusnak az oktatdsi szférdra
valé alkalmaz4sarél van sz6. E nézet képviselGi gondolatmenetiik inditdsakor hdrom
fontos tényt hangsilyoznak: a szocialista gazdasdg erdforrdskorldtos jellegét*; az
irdnyfté kizpont integrativ szerepét: €s az oktatds kettds természetét, hogy teh4t
egyidejiileg 14t el lakossdgi, "miiveltségfogyaszidsi” €és  termeldi, értsd:
"szakembertermeld” szolgdltatdst. Rdmutatnak: "... az erdforrdskorlatos gazdasdgban
két er( formdlja az oktatdst: egyrészt az eréforrdsok »elszivattytizdsdnak« veszélye
fenyegeti (mint lakossdgi szolgdltatdst), masrészt a gazdasdgot kiszolgdld (termeld
szolgdltatd) funkcidja tirvényszertien elitérbe keriil "8

Amennyiben a hidnyt e felfogds szerint értelmezziik (tehdt ki nem elégftett
keresletként), azonnal adddik a kérdés: beszélhetiink-e egydltaldn hiényjclenségrél az
dlataldnos iskola vonatkozdsdban. FelsGbb iskolafokozatok esetében nyilvdnvald az
iménti hidnyfogalom alkalmazhatdsdga. Az 4!taldnos iskola vonatkozdsdban azonban --

* A szocialista gazdasig erdforriskorldtos jellegének bizonyitdsa Kornai Janostol szirmazik.

A szocialista gazdasig allami termeldegységei crdteljesen érdekeltek a novekedésben, fejleszté
beruhazisokban. Mivel aszocialista AMam -- a legutdhbi idiikig -- timogatdsaival véllalatait rendszeresen
“kiscgitetie”, azok hajlamosak voltak a tilkilickezésre, terjeszkedési torekvéseiket sem sajat pénziigyi
Ichetdségeik, sem atermékeik irdnt megnyilvdnuld piaci felvevikészség nem korldtozta. A névekedésnck,
terjeszkedésnck csak cgyetlen valos  korldtja voltt az  erdéforrasok (rendelkezésre 8116 munkaerd;
megszerezhetd anyag, energia; beruhdzasi javak) mennyisége.
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elsd pillantdsra -- alkalmazhatatlannak t{inik ez az értelmezés. Nem nehéz azonban
beldtni, hogy “... az 4ltaldnos iskola irdnti kereslet sem elégtl ki teljes mértékben -- a
kezdeti kereslet és a kindlat itt sem esik egybe. Elegendd csak az iskola nélkiil maradt
telepiilésekre, az ing4z6 gyerekekre utalni -- valamint szdmos minéségi igény
(tagozatos oktatds, nyelvoktatds) is kielégitetlen marad. Egyes »eloregedett«
varosrészekben egészen alacsony osztdlylétszdmokat taldthatunk, mig mdsutt, pl. j
lakdtelepeken, a kényszerhelyettesitések hatdsdra elviselhetetlen a zsifoltsig. A
kotelezd 4ltaldnos iskolai elldtdsra is jellemzd tehdt a kielégftetlen kezdeti kereslet --
kényszerhelyettesftés -- hidny -- slack fogalomkdr, legfeljebb itt az iskolakitelezettség
miatt Shatatlanul bekovetkezG kényszerhelyettesitések, illetve a kezdeti kereslet
artikuldldsdnak nehézségei (ha egy iskola nem l€étezik, még nem épiilt meg, oda
jelentkezni sem lehet) jobban elfedik a hidny tényét."9

A hidny intenzitdsdnak megftélését, de egyiltaldn értelmezését is bonyolftja, ha
az oktatdst termelGi szolgéltatdsként, illetve ha miiveltségfogyasztdsi (lakossigi)
szolgdltatdsként kezeljiik. Ez utibbi esetben a kindlat bizonyos oktatasi szolgdltatdsok
halmaza. A keresletet a tanuldk, illetve csalddjaik tdmasztjdk. A termeléskdzponti
megkizelitésben az oktatds kfndlata: meghatdrozott képzettségi struktira. Ennek a
gazdasdg d4ltal tdmasztott munkaerdsziikségletnek kell megfelelnie. Ebben a
felfogdsban a tanulé nem mint fethaszndlé jelenik meg, hanem 6 maga is csak az
oktatési folyamat egyik input tényezdje.

Barmelyik  megkizelltést fogadjuk is el, azt ldtnunk kell, hogy ha a
pedagdgushidnyt olyan indikdtorokkal jellemezziik, mint a betéltetlen statusok, tilérak
sth., mindenképpen jelentisen aldhecstiljitk a hidny mértékét ahhoz képest, mintha az
oktatds irdnti kezdeti kereslethdl indulndnk ki. “... a pedagdgushidny nem jellemezhetd
pusztdn az iskoldk meghidsult pedagdguskerestetével, hanem meghatdrozasdnél
figyelembe kell' venni az oktatds irdnti kezdeti tanulSi keresletbdl fakadé
pedagdgusigényt is. ... Az adott feltételek ... mellett jelentkezd, de eredeti formdjdban
nem kielégithetd tanuldi keresletnek ugyanis ez a pedagdguskereslet felelne meg.” 10

E felfogds képviseldi meggyozdien bizonyitjdk, hogy az erdéforrdskorlétos
gazdasdghan tilhangsdlyozddik az oktatds “termelést kiszolgdld” funkciGja. Eppen
ezért landzsdt tirnek az dltaldnos képzési funkcick erdsitése mellett €s hangsiilyozzdk,
hogy az oktatdsi rendszert alkalmasabbd kell tenni az igények vdltozdsdnak
érzékelésére. Az dltaldnos iskola mikilése felett a sziildk kozosségének (az adott
telepiilésrészen €16 lakossdgnak) érdemibb kontrollt kell gyakorolnial '

Ugy vélem, az imént ismertetett magyardzatok nem zérjdk ki egymdst
(esetenkénti igen éles vitdk ellenére sem), inkdbb a probléma kiilonbozé oldald
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megkdzelitéseirdl, illetve eltérd "mélységld” megragaddsdarél van szdé. Mindebbdl
kovetkezik, hogy a szerzdk 4ltal adott megolddsi javaslatokat sem vagylagosan kell
kezelni. A maga helyén, médjdn is idéhorizontjdn mindegyik javaslat megvaldsfthaté.
Sot! Csakis egyiitt eredményezhetik a jelenlegi helyzet meghalad4sat!

Mit kell tehdt tenni? '

1. Ki kell alakftani az oktat4sfinanszfroz4s maindl ésszer(ibb rendszerét, de addig
is kiizdeni kell -- egyelGre a tervalku jdtékszabdlyain beliil -- a jobb kéltségvetési
pozicidért, az akut sziikségleteknek megfelelten.

2. Keresni kell a tervalku-mechanizmushdl vald§ kilépés itjait, de nem feledhet jiik,
hogy ez csak a makrokirnyezet valtozasa 4ltal adott lehetdségek keretében tehets.! |

3. Az oktatdsfejlesztési célokat redlisabban kell meghatdrozni €s egyértelmiien
kell rangsorolni.

4. A pedagigusképzés tervezését koriiltekintdbben kell végezni, €s ugyanakkor
minden eszkdzt latba kell vetni a pdlya megtartd ere jének nveléséért!

3. Vitik, indulatok a pedagdgus-bérrendszer viltoz4sai koriil

1987 dszén-telén a mindig is irrit4ld bérkérdések mindent elséprd madon keriiltek
a pedagdgus-kiizvélemény érdeklidésének homlokterébe. Okkal, hiszen napirendre
keriilt a személyi jivedelemadd bevezetése miatt megvaldsitandé bérbruttdsitds. A
bruttdsitdsi munkilatokhoz kapcsolva a bérrendszert érinté jogszabdlymddositdsokrd]
is dontott az MM. Konkrétan: modositottdk a pedagdgusok helyettesitésének és
tobbletmunka végzésének dfjazdsi szabdlyait, tovdhbd vdltozott a pedagdgusok
kitelez draszdmdba beszdmithatd tevékenysépek kiire is. Véltozott a p«Sl!ékre,ndszer.
Az ABMH is mddosftotta egy kordbbi rendelkezését. Az j, 1988. janudr 1 jét6! hatélyos
jogszabdly a 13/1987. {X. 25.) ABMI szdmi rendelkezés. Ennek 1ényege, hogy az
oktatdsi intézményeknél valamennyi munkakdrben megsziintek a felsd bérhatdrok €s 4j
alsé bérhatdrokat vezettek be. Az uj jogszabdlyok céljardl, értelmérét, valamint a
bruttdsftds végrehajtdsdnak gyakorlati probléméirdl szdmos cikk l4tott napvil&gct.12 E
cikkek tibbsége azonban -- érthetden -- nem elméleti elemzés! Mélyenszdntd, elméleti
munkdkkal folydiratokban kevéshé taldlkozhatunk: ilyen kérdésfelvetések inkdbb
kutatdsi anyagokban bukkannak fel.

A hérkérdések atfdja ¢és omegdja, hogy lchetne-e a végzett munka mennyiségét és
mindségdr pontosabban ritkrdzd €s jobban elismerd bérezést alkalmazni az oktatési
teriileten. Ma a pedagdgusok fizetésiiket alapvetden végzettségiik és életkoruk alapjén
kapjdk.



77

Ervényestl azouban a munkaerdpincl hatds is. Egy 88-ban készUlt escttenulnfiny
szémszeriien bizonyilotta, hogy az alsé tarifahatérok 1984-t6l 1987-re a két
legalacsonyabb kvalifikdcids kategoridban emclkedtek a legnagyobb mértékben. Ez
a munkacrdpiaci viszonyok alapjin jol magyarazhatd, hiszen a szébanforgd két
kategdridba tartozd pedaghgusok (akik zomében szakoktatdok) csoportja van
legkevéshé az oktaldsi rendszerhez kotve. Az § szegmentumuk igen szoros
kapcsolatban &ll a “kiils™ (ti. oktatdsi rendszeren kiviili) munkaerdpiaccal, igy aze
kategoridkba tartozdé munkavallaldknak az oktatdsi rendszerben torténd

megtartasihoz nagyobb bérndvelésre van szitkség.!3

Kétségtelen, hogy a magasabb végzettség bonyolultabb feladatok megolddsat
teszi lehetGvé, magasabb szfnvonald munkavégzést garantdl. Amellett is lehet érvelni,
hogy az életkor eldrehaladtival a fokozédd gyakorlottsdg, a mind tobb megélt
tapasztalat a nevelési-oktatdsi feladatok ercdményesebb mcgoldééét teszi lehet6vé. De
egészen biztos ez? Hiszen érvelhetiink fgy is: az évek mildsdval a valamikor
megszerzett tudds, ismeretek kopnak €s avulnak, a gyakorlottsdg pedig a munka
végzését veszélyesen rutinizdlhatja. Es egy4ltaldn: min mérhetd a nevelési-oktatési
feladatok eredményesebb megolddsa? Visszatérve az alapkérdéshez: elegendé-e az
dsztonz6bb diff erencidldshoz pusztdn az életkor szerinti bérkiilonbségek rendszere az
oktatasitigyben? Bizonydra nem. Persze, ma sem csak az életkor szerinti bérkiilénbségek
léteznek.

A belsd szakmai tagoladis erdsitése a bérdifferenciilas egyik lehetséges alapja.
Ezzel kapesolathan jegyzi meg cgy kutatdsi résztanulmény szerzéje a kivetkezdket:

a  szakmai  cldrejutias  Iepesifokainak  kialakitdsara  utal o kézpontd
dokumentumokuak az a tiirckvése, hogy a szakmai munkakdzisség-vezetdket az
iskolai irfnyitdsi struktirdba cmeljék, illetve ezt a célt' szolgilnd a »vezelé
pedagdgus« cim bhevezelése is. Az »érdem szerinti fizetés« elve scjlik [6l azok mogott
az intézkedésck misgitt, amctyek a doktori fokozat megszerzését vagy az intenziv
tovabLképzésben  vald  crcdményes  részvételt  fizetésemeléssel  kivanjik
jutalmazni. "4 Egy mésik cscttanulminy szerzdje!3 is felhivja a figyelmet a
magasabh pedagigusheosztasok hitzd, Gsztonzé crejére. Csakhogy! A “nem-
" beosztotti” hesorolds kevés pedagdgnsnak juthat osztalyrésziil. "Az ABMH rendelet
alapjan -- mint olvashatjuk a tanulminyban -- négy nem-beosztotti besorolis
kiilénithetd cl: a vezetdk, a vezetshelycttesck, szaktanfcsadok és a verzetd
pedagogusok.  E besorolisok  1ényegében  a pedagogusok  iskolai
stétnszemelkedésének lehetséges allomasai is. ... A vizsgélt iskolak pedagdgusainak
mindossze 13--15 %-a tevékeny kedett nem heosztotti besorolashan. Ha figyclembe
vesszitk, hogy az iparvillalatoknd! végrett clemzések szerint az ot dolgozé
diptomdsoknak kicsivel tébh mint 50 %-a dolgozott nem-beosztottként, jogosnak
“tiinik az a gyakran hallott megallapitds, hogy az iskola egy »vake« pilya, abban az

- €rtclemben, hogy igen kevés a statuszemelkedés lehetdsége. ™

Eltérhet azonban két azonos végzettségii, azonos életkord €s beosztdsu tandr
személyi alapbére is. De elegendi-e az ¢ltérés, €s mennyire objektfv mércén alapul?
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Hogyan lehetne az iskola egészének -- s benne az egyes pedagdgusoknak -- a
teljesftményét érdemlegesen mérni? ‘
Az irodalomban ma mdr ezek a kérdések is felvetédnek. A vélaszok még kezdetiek,
ttkeresGek. Egy szerzopéros példdul a kovetkezdket javasolja:

sziiloi véleményck figyelembevétele;

annak mérlcgelése. hogy a munkahely vagy a kovetkezd |skolaf0kozat hogyan
vélekedik az iskola 4ltal kibocsdtott tanulGkrdl;

kézponti, megyei tel jesitménymérések.

Hangoztatjdk a szabad iskolavdlasztds gondolatdt is, mondvén, ez novelné a
sziil6k és a tanuldk bizalm4t, tovdbb4 felszinre hoznd a j6 hird iskoldk és a nagyobb
tuddsi pedagdgusok jobb teljesitmt‘,nyét.l O

4. A pedagdgiai asszisztensek alkalmazisénak néhény tapasztalata

A pedagdgiai asszisztensek alkalmazdsa megnyitotta az utat egy merdben dj
tipusi belsd munkamegosztds felé iskoldinkban. Kiterjedtebb foglafkoztatdsukkal
mddosulhat az iskoldk kordbbi munkaerdgazdélkoddsi gyakorlata. Mindennek pénziigyi
kihat4sa is van.

A VII. dtéves terv sordn az oktatds korszerdisftését célzé intézkedések révén nyilt
lehetdség kiszéplokd képzettséghez kiltitt pedagdgiai asszisztensi dlldsok létesltésére
az 4ltaldnos iskoldk alsd tagozatdn és a napkiizis csoportokban. El6szor az 1986/87-eHs
tanévben keriilt sor alkalmazdsukra, ekkor hdromsz4dz pedagogiai asszisztens kezdte
meg tevékcnységét.17 Az asszisztensek a tanftdktdl dtveszik azokat a tennivaldkat,
amelyek végzése nem igényel felsifokd pedagdgiai végzettséget. Ennek megfelel6en
feladatuk: a tanitdsi ordk és a tandrdn kiviili foglalkozdsok elokészitése,
gyermekfelligyeleti teendok elldtdsa, kozremikodés a gyermekek szabadidGs
tevékenységének irdnyitdsdban (pl.: konyv- és kinyvtdrhaszndlat, jatékok tanftdsa),

* Angolsziisz ors7igokban kiséricteket folytattak az in. voucherck (oktatdsi utalvanyok) kiprobalasira, A
rendszer alapgondolala az, hogy az allam nem kiizvetleniil az egyces oktaldsi intézménycket finanszirozza,
hanem asziiléknck ad utalvdnyokal. akik czcketa gyermekiik sziimdra kivalasztott iskolinak adjik &t. Az
iskola a s7iilgktdl kapott voucherck ardnyaban jut a miikiidését biztositod koltségvelési kivtalishoz. Az
iskola  tchit pincon talilja magdt, s gy kindlja sajitos  oktaldsi  szolgiltatdsait.
A szakirodalom a rendszer szimos clényét és hitranydt sorolja fel. Ndlunk az egycik 6 cllenérv az, hogy a
voucher-rendszer valds, szabad iskolavilasztdst feltételez, mirpedig ¢z a magyar vidék aprofalvas
telepiilésii térségeiben gyakortatilag kivitelezhetetlen,

Az oktatasi utalvinyrendszerrél érdekes cikkek olvashatdk az Oktatdskulatd Intézet Oklatasfinanszirozds
¢. tanulméanykitetében (Bp. 1988.). A kistetben szerepld, angolbél forditott tanulményokat Semjén Andras
és Lukdcs Péter valogatta és szerkesztette.
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segitségnytijtds a pedagdgusnak az adminisztrdcids teenddk elldtdsdban, gondozdi
tennivalok.!8 Az asszisztenseket alkalmazé iskoldk kiilondsen hasznosnak ftélték e
segéderdk tevékenységét az elsd osztalyokban. Itt valéban jelentds lehet az elldtandd
gondozdi feladatok kore. Ezek szerint "6k lennének az iskolai dajkdk”? - teszi fel a
kérdést egy olvaséi levél szcrzéje.l9 A beszdmoldk szerint e segéderék munk4jukat
dtmenetinek tartjik (tobbnyire a pedagdgiai jellegli felsGoktatdsi intézményekbe
felvételre "vdrakozdk” koziil keriilnek ki), elvétve azonban taldlkozni lehet olyan
személlyel is, aki €lethivatdsként kivdnja megtartani ezt a munkat. -

Noha 4ltaldnossdgban mindenki kevesli az  egyelére munkdba  4llftott
asszisztensek szdmdt, mégis, szdmos nevelGtestiiletben idegenkedéssel fogadtdk
alkalmazdsuk hirét. "Néhdnyan az tigyeletért jaré tildrdk tobbletjovedelmét féltették,
médsok az irdnyftdsukbdl adddé  tibbletmunk4tSl tartottak, vagy esetleg attdl
idegenkedtek, hogy az érdjukon a tanuldkon kiviil més is jelen legyen.”zo

Tény, hogy "az asszisztensek munkdval vald elldtdsa 4&tmenetileg nivelte a tanfték
munk4jit. A tanuldesoporttal kapesolatos teendiiket tudatosabban kellett dtgondolniuk,
tervezniilk, €és dinteniiik kellett a tanftéknak az asszisztensnek 4tadandé
feladatokral” 2! Ez kétségteleniil tobbletmunka, de olyan, ami késébb "visszafizette”
6nmagdt. Hiszen (gy, de csakis fgy alakuthatott ki ésszer(i munkamegosztés a tanfté és
az asszisztens kizott, fgy szabadulhatott fel a pedagégusnak ideje, energidja arra, hogy
a nevelési folyamat leglényegesebb mozzanataira, a tanuldkkal valé differencidltabb
foglalkozdsra koncentrdthasson.

Atgondoldst igényel, hogy megfeleld-¢ az asszisztensek munkaidébeosztésa.
Ugyanis "a legtithb asszisztens déletétti miiszakos. Munkanapja a reggeli iigyelettel
kezdddik, fgy azutdn a munkaideje négy dra kiiriil végetér. Eppen akkor, amikor
csoportbontdsra, tobbféle szabadidds programra lenne lehetGség a napkﬁziben.”22

A cikkek tanisdga szerint az igazgatdk tohbsége gy vélekedik, hogy sziikség
van a pedagdgiai asszisztensek munkdjdra. Am tébben hangoztatjik: nemcsak
pedagdgiai segédercket, mas munkavillalokat is igényelne az iskolai tevékenységek
magasabb szintd elldtdsa: “... sziikség van gazdasdgi alkalmazottra, adminisztratfv
munkaedre, oktatdstechnikusra, szabadiddszervezore .." 23%

* A mai magyar &ltaldnos iskoldban sok olvan feladat hdrnl a tandrra, amelyck j6 részét a fejlettebb
orszagok iskolarendszerciben kiscgité oktatasiigyi szemétyzet 1t el. Az amerikai iskolikban pétdaul -- egy
1985 6s felsorolds szerint -- kiilin alkalmazott foplatkosik a pszichologial &s nevelési tandcsaddssal, a
kisnyvtdr gondozfisival, cgészségilpyi és taplilkozisi tandcsadassal, beszéd- és hallisproblémakkal, egyedi
tirsadalmi problémék kezelésével, pszicholagial és lelki cgészségiigyl feladatokkal, és a killonleges
képességiick szamdra nytGjtott specidlis szolgiltatdsokkal. (Az iménti felsorolds. amerikai forrds alapjin
Nagy Méria: A tandri munka az ltalinos iskolai miikékiési szabdlyzatokban c. tanulmény4ban olvashaté.)
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Az iskolai munka speciélis szakképzettségi segltdire kiiléndsen nagy sziikség
lenne a lakdtelepek mammutiskoldiban. Ezek 6ridsi, esetenként 2000 6 folotti
tanul6létszdmi intézmények. Egy ilyen iskola vezetije frja: "Tapasztalataink azt
mutatjdk, hogy ilyen nagy intézményben a tiizhiztons4gi és munkavédelmi tevékenység
olyan ismereteket €s tapasztalatokat kdvetel, amit egy ilyen irdnyd foiskolai
végzettséggel rendelkezd személy tudna ellétni24 Az ilyen 6ridsi méretek
nyomasztdak. Rdadésul, “... a nagy iskolai szervezetbdl rengeteg ldtszattevékenység
adddik, aminek nincs lényegi pedagdgiai tartalma. Olyan tevékenységek ezek, amelyek
nem a gyerekért, hanem a nagy szervezetért vannak. Mind a pedagégusok, mind pedig a
gyerekek ebben a szervezeti drletésben késziiinek ki 25 _

Az irodalom az "emberléptékid”, idedlis iskoldt 200--250 fGs tanul6létszami
intézménynek tekinti ("Alapkévetelmény ugyanis -- frja a Zsolnai szerz6péros --, hogy
egy iskoldban az igazgat6 és minden tandr ismerjen minden tanulét személycsen."26),
amelyben 40--50 pedagdgus, és szdmos kisegité is dolgozik. Egy ilyen intézményben
az iskolai munkatevékenységek maitdl teljesen eltér0 megosztdsa €s szervezése
valdsulna meg. Mindez ma az idedk vildga. Am a mai feltételek mellett is szdmos
racionalizdl6  1épés  valdsulhatna meg iskoldinkban, nem - elhanyagolhatd
koltségmegtakaritdst eredményezve. Egy vitacikk szerzdje a Kritika has4bjain fgy fr
errél: "Meggyd6zidésem: a magyar kiizoktatds anyagi szempontbdl pazarl6. Nem azért
mert sokat kolt -- hiszen nincs mibdl --, de a meglévst sem osztja be helyesen. A
szegényes anyagi helyzet ellenére tébb jutna hasznos célokra, ha a kétes hozam
kiaddsokat cstkkentenék vagy megsziintetnék. ... Lithatatlan, jéllehet nagy 4tmérdji
pénzelfolyaté csatorna a tandr »mindenes« szerepe. A drdga pénzen képzett
kémiatandrnak kel a szertdrban leltdrt, osztélyfénikként mindenféle iratot készftenie; a
mezdgazdasdgi munkdk idején Grkidik a dolgozd didkok rendjén €s erényein stb.
Ugyanezt jobban elvégezné az effélékre képzett, harmadannyi koltséggel tanfttatott
feliigyel6 (van ilyen kiilfoldon), illetdleg Gtddennyi pénzen iskoldzott adminisztratfv
dolgozd. Hit amit még a nevelésen kiviil elvdrnak a tandrto!!

Amikor mdr nagyon szorongat jik a vezetést a pedagdégusok rossz helyzete miatt,
az 4llam intézkedést hoz, de rendszerint alyat, ami pénzbe keriil: felemelik a fizetést,
csikkentik az draszamot. Mind a kettd nagyon-nagyon sziikséges. De tucatszdm lehetne
olyan intézkedéseket hozni, amelyek anyagi 4ldozat nélkiil, vagy csak kizverett anyagi
juttatdssal véltoztatndk meg a pedagdgusok helyzetét és tennék sokkal termékenyebbé
a munkdjukat. A felesleges munkét, az dlmunkdt egyszerien meg kell sziintetni, ezzel
kizvetleniil vagy kozvetve pénz szabadul fel. Az Gvindi, tanftdi, tandri képesitést nem

igényld tennivaldkat pedig adjdk 4t olcsibb munkaerének."27
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5. Osszegzés

Az irodalmak A4ttekintése alapjdn tomor summdézatként az aldbbiakat
fogalmazhat juk meg:

1.A cikkirék véleménye szerint az oktatdsi szférdban hidnyjelenségek
tapasztalhatcék (konkréten: munkaeréhidny is).

A hidny okait, ujratermelédésének mechanizmusait, de magdt a fogalmat is,
kiilonbozoféleképpen magyardzzak. .

Feladatként jelolik meg az oktatdsfejlesztési dontéseknek -- az anyagi feltételek
oldaldrdl torténé -- redlisabb megalapozdsit. A tdvlatos megoldds a jelenlegi
alkuszisztéma meghaladdsa kell legyen; gyokeresen 4t kell alakitani az
oktatdsfinansziroz4s egész rendszerét.

2. A jelenlegi pedagégus bérezés legneuralgikusabb pontjai:

az dtlaghér alacsony szinvonala;
amegnyugtaté megold4s hidnya a ttilmunka dijaz4sdban.

A cikkekben, nyilatkozatokban megfogalmazdédd 4ltaldnos vélemény az, hogy a
bérezési gondokon érdemlegesen segiteni csak kozponti bérintézkedésekke! lehet.
Emellett hangot kap az a vélemény, hogy a tandr "mindenes” szerepének
megsziintetésével, specidlisan (de olcson) képzett segéderdk kiterjedtebb iskolai
alkalmazdsdval kiképzési és bérezési koltségek is megtakarfthaték lennének. A
pedagégus bérhelyzet némileg ezen isszegek dtcsoportositdsdval is javithatd lenne.

3.Az irodalmak foglalkoznak a pedagdigiai asszisztensek alkalmazésdnak
tapasztalataival. Ennek kapcsdn megfogalmazddik az iskoldn beliili munkamegosztés
djragondoldsdnak igénye. Altalinos az a vélemény, hogy a pedagégusok munkéjit
segitd személyzet ndvelésére van sziikség (s itt nemcsak a pedagdgiai segéderdkrdl van
szd, hanem specidlis képzettségli gazdasdgi, adminisztrativ munkaerdkrdl, szervezé
szakemberekrdl is). Hangot kap a mammutiskoldk "szétbontdsdnak”, az emberléptéka
iskolai méretekhez vald visszatérésnek az igénye.

4. A cikkekbdl, tanulmdnyokbd! kideriil az is: a foglalkoztatési, bérezési,
finanszfrozdsi gondok megolddsa nemesak a gazdaségi-tdrsadalmi feltételrendszer
véltozdsdn muilik; erdteljes szemléletvditdst kivetel maguktél a pedagdégusoktd! is.
Aligha kétséges ugyanis, hogy egy modern iskoldban "a tandroknak is, a vezetoségnek is
nivekedni fog az ldgynevezett kiltségérzékenysége. Vagyis pontosabban az a
készségiik, hogy anyaggal, iddvel, sajit és mdsok energidival tudatosabban
gazddlkodjanak. Ennek a szemiéletvdltozdsnak a jelentéségére az eddigi
oktatdsfinansziroz4si vitdkban kevesen utaltak; pedig nehéz a jelentGségét tilbecsiilni.
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A tanértdrsadalom egész szemléletét ma rendszerint etikai normdk uraljdk: a j6rossz,
helyes-helytelen kategdéridban gondolkodik. A hasznos-haszontalan, hatdsos-hatdstalan
mérlegelése nem jellemzd az iskoldkban. Az oktatdsfinanszfroz4si reform magédban
rejti tehdt a tandrtdrsadalom szemiéletének dtform4lGd4sat is.n28

Jegyzetek

1. A vitacikkek pontos cfme, megjelenési helye, ideje:
Lukécs Péter: Miért nem szdmothatd fel a pedagégushidny —-ha
nincs? Pedagégiai Szemle 1986. 10.
Semjén Andrds: Van-e, ami nincs? Pedagdgiai Szemle 1987. 1.
Mezei Gyula: Hogyan szdmolhatd fel a pedagdgushidny -~ ami van?
Pedagdgiai Szemle 1987. 3.
Nyird Andrds: A pedagdgushidnyrol. Pedagdgiai Szemle 1987. 3.
Polényi Istvan: Oktatdsi rendszer az eréforrdskorldtos gazdasdgban.
Kozgazdasdgi Szemle 1986. 11,
Semjén Andrds: Kizisségi finanszfrozds -- demokratikus kontroll.
Tervgazdasdgi Fdrum 1987. 1.
2.Semjén Andrds: Van-e, ami nines? Pedagdgiai Szemle 1987. 1. 72. .
3. L4sd err6l Mezei Gyuldnak az 1-es szdmu jegyzetben megjelolt cikkét!
4. Andor Mihdly: Dolgozat az iskoldrdl. Megtaldlhatd: az Oktat4si rendszeriinkrd! c.
kitetben (Vélemények, vitdk sorazat) Kossuth 1982.
5.L4sd Mezei Gyula kordbbiakban hivatkozott cikkét 241--242,
6. Lukécs Péter: Miért nem szdmolhatd fel a pedagdgushidny -- ha nincs? Pedagdgiai
Szemle, 1986. 10. 964--965.
7.Semjén Andrds: Van-e, ami nincs? Pedagdgiai Szemle 1987.1. 70,
8. Poldnyi Istvdn: Oktatési rendszer az er6forrds-korldtos gazdasdgban. Kozgazdasdgi
Szemle 1986.11.1339.
9.Semjén Andrdsi.m. 74,
10. Uo.
11. L4sd errl részletesen Baldzs Eva: Hidnygazddlkodds -- a fejérdl a talpdra 4lltva?
cimii cikkét! Pedagdgiai Szemle 1987.3. '
12.L4sd a Koznevelés 1987 Gszi-téli €s 1 988 koratavaszi szdmait.
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13. Polényi Istvdn: Keresetalakito tényezik a pedagdgusokndl. Kézirat. OKI Bp. 1988.
12.

14.Nagy Mdria: A tandri munka az 4ltaldnos iskolai miikddési szabédlyzatokban.
Kézirat. OKI Bp. 1988.4.

15. Polonyi Istvdn: idézett kutatdsi anyag 20--21.

16, Bithory Zoltdn--Vajé Péter: Kisérlet a hatékonysdg fogalmédnak értelmezésére a
kozoktatdsban. Pedagdgiai Szemle 1986. 1. 18.

17. Kerekes L4sz16: Munk4ban a pedagdgiai asszisztensek. Kznevelés 1987. okt. 9. 3.

18. Szabd Lajos: Kik a pedagdgiai asszisztensek? Koznevelés 1986.nov. 7.6.

19. Uo.

20.Egressy Erna: Pedagdgiai asszisztensek az dltaldnos iskoldban. Koznevelés 1987.
jinius 5. 14,

21.Kerekes .4sz16i.m. 3.

22.Kerekes Liszloi.m. 4.

23.Kerekes Ldszlgi.m. 3.

24 Mihdlyi Sdndorné: Egy mammutiskola vezetésének tapasztalatai. Pedagdgiai
Szemle 1985.3.258.

25.Zsolnai Jozsef--Zsolnai L4sz!d: Mi a baj a pedagdgidval? Tankonyvkiad6 Bp. 1987.
89. )

26.1.m.90. v

27.Dr. Bdn Ervin: Pazarld kzoktatds? Kritika 1986/9.8.

28.Kozma Tamis: Altaldnos, kittelezd, ingyenes? Vitk az oktatds finanszfroz4s4rél.
Koznevelés 1988. december 16.21.
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HACSI LAJOS

HALLGATO!I VELEMENYEK POLITIKAI RENDSZERUNK REFORMJAROL
1987--1989

RESUMEE: (Stellungnahmen unserer Studenten iber die Reform unseres
politischen Systems. 1987-1989) Die Studie untersucht Stellungnahmen von Studenten
des dritten Studienjahres zum Ubergang vom Einparteien zum Mehrparteiensystem.
Die Untersuchung, die in den letzten 3 Jahren durchgefiihrt wurde, sollte iiber den
Unterricht hinausgehende Kenntnisse beziiglich der politischen Einstellung und Kultur
der Studenten liefern. :

Die Studie versucht auch dic Frage zu beantworten, inwieweit die jetzigen
Reformprozesse in unserem Land das politische Verhalten der Studenten beeinflussen.
Die statistischen Ermittlungen erfassen nicht die gesamte Horerschaft an der
Pidagogischen Hochschule in Eger und mégen deshalb nur als eine Vorstudie zu einer
spdter erfolgenden reprisentativen Umfrage betrachtet werden.

Tobb mint két éve foglalkoztat a foiskolai hallgatok politikdrol, politikai
rendszeriinkrol alkotott véleménye. 1987 dta kisérem figyelemmel véleményalkotdsuk
véltozdsait az egypdrtrendszerbdl a tiibbpértrendszerbe torténd dtmenetrél.

Sok minden tirtént eme pér év alatt Magyarorszdgon €s a kdrnyezd orszdgokban.
Az elsd kérdéseket még 1987 dszén és 1988 tavaszdn tettem fel hallgatéimnak. Ekkor
még kérddiv készftése szdba sem jihetett, hiszen még elétte voltunk az MSZMP 1988
méjusi pdrtértekezietének. Igaz, 1987 szeptemberében Lakiteleken megalakult a
Magyar Demokrata Fdrum, és 1988 elejétil sorra jelentek meg a fiiggetlen,
demokratikus szervezetek. A kivetkezd anyaggytijtésre 1988 végén keriilt sor, akkor,
amikor tijra megszervezadtek a tirrténelmi politikai partok is. Végiil a negyedik, immér
nyomtatott kérddivvel végzett mintavétel 1989 decemberében tortént, az oktdber 6. €s
9. kiziitt megtartott MSZMP--MSZ.P kongresszus és a november 26-i népszavazas utén.

A fent emlitett ddtumok fontos mérfildkivei a diktatdrikus szocializmusbdl a
pluralista demokrédcidba torténd hékés dtmenetnek, ezért ezeket mindenképpen Ossze
kell vetni a mintavételek iddpontjaval, hogy megérthessitk a hallgatGi dlldspontok
indftékait és a véltozdsok okait. A reformfolyamattal pdrhuzamosan megvéltozott a
politikai rendszerrel foglalkozd  tdrsadalomelméleti tantdrgy is. A tudoményos
szocializmus oktatdsa féiskoldnkon fokozatosan megsziint, szerepét elébb a
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politikatudomdnyi specidlkollégium, helyét pedig a politikaelmélet c. tantdrgy vette 4t.
NyilvdnvalGan ezt atényt sem hagyhatjuk figyelmen kfviil.

Vizsgéldddsaim célja az volt, hogy oktat6i munkdm szlk kereteit kitdgftva
behatébb ismereteket szerezzek hallgatéim politikai bedllitéddsarél, politikai
kultird jaré!, nyomon kivetve, s természetesen alakftva is politikai szocializdcidjukat.
Kivéncsi voltam politikai attitiidjiik rejtettebb okaira, s arra, hogy a hazdnkban zajlé
reformfolyamat mennyire befoly4solja politikai magatartdsukat.

A tapasztalataimrg! készftett dsszehasonlits clemzés kizreaddsa elitt még egy
megjegyzés. A felmérések nem reprezentdlhatjdk az egri tanﬁrképzii foéiskola
hallgat6sdgdt. Nem, mert évrGl évre csak harmadéves, ill. negyedéves hallgat6im
(dltatdban 60--60 f3) kirében végezhettem vizsgdliddsokat. Ezért munkdmat tekintsék
elétanulmdnynak egy majdani reprezentatfv felméréshez.

Kezdetben, még az egypértrendszer viszonyai kozott, egyik f6 kérdésem az volt,
hogyan vélekednek hallgatéim az MSZM P vezetd szerepérél. 1987 8szén harmadéves
hallgatdimnak tébb mint a fele (55 sz4zaléka) igy nyilatkozott, hogy térsadalmunk nem
ismeri ef a part vezetd szerepét, és csak kisebbik része vélte ennek az ellenkezGjét. 1988
tavaszdn a negyedéves politolégiai specidlkollégiumra jaré (féként humdnszakos)
hallgatim 4italdban elismertnek vették ezt a vezetd szerepet, bér az elismerést csak
"formdlisnak”, “kényszer(inek”, “"kétségesnek” tekintették. 1988 végén a
megkérdezettek 65 sz4zaléka kérdijelezte meg az MSZMP vezetd szerepét, 18
szdzaléka elismerte, a tibbiek ebben a kérdésben nem nyilvanitottak véleményt.

A pdrt vezetd szerepének érvinyesiilési mdodjdrsl erGsen megosztottan
vélekedtek. A két sz€Isé pdlus kozitt (nem érvényestil, ill. operatfv irdnyftds domin4l)
legtobben a kdzvetett €s a kdzvetlen mddon kifejezGdo érvényestilést jelolték meg,
negyedrésziik pedig tgy itélte meg, hogy eszmei-politikai stkon érvényesiil a pért
vezet( szerepe. 1988 végén az ardny: 53 szédzalékuk a direkt, 47 szdzalékuk az indirekt
irdnyitdst jelolte meg.

Mivel 1987--88-ban tapasztalataik a parlamenti vélasztdsok tobbes jeldlésével
kapcsolatban vegyesek vagy hidnyosak voltak, elégedetlenségiiket fogalmaztdk meg a
vélasztdsi rendszer korszertsitésének addigi eredményével. El6ftéletiikbdl kiindulva
tibben nem is vettek részt a valasztasi gylilésen vagy a szavazdson. Allaspontjuk szerint
nivetni kell a kizvetlen demokrdeia férumait, a képviseleti formdjdt pedig ellenérzotté
és hatékony érdekképviseletté szitkséges véltoztatni.

Az utolsd kérdés, amelyet még az egypdrtrendszer koriilményei kbzott tettem fel,
a politikai intézményrendszer szerkezetének megvdlioztatdsdra vonatkozott. Abban
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nem volt vita koztilk, hogy az egypdrtrendszer véltozatlan formdban (szt4linista
modellként) nem maradhat fenn. Alternatfvaként nem javasoltdk a kétpdrti, politikai
viltégazdalkoddst sem. Kezdetben még érthetd madon Gvatosan nyilatkoztak: tébbnyire
az egypdrtrendszer fennmaraddsa mellett a parlamentnek vagy a szakszervezeteknek,
ill. a népfrontnak szdntak ellensiily szerepet, de egyharmaduk mér ekkor is elvetette az
egypdrtrendszert. 1988 végdn viszont a  kérdezettek 94 szdzaléka csak a
t6bbpdrirendszerben ldtta a demokratikus érdekérvényesttés garancidit. I

Az elsé kérdéskir, melyet minden alkalommal értékeltem, a hatalomra
vonatkozott.2 1987-ben a megkdérdezett harmadéves redlszakos hallgatck fele vélte
gy, hogy ndlunk dsszndpi haralom érvényesitl, negyedrésziik proletdrdiktatirdnak
mindsitette a hatalom jellegét, mésik negyede szerint egyikrél sem beszélhetiink. M4s
volt az ardny 1988 elején a negyedéves hallgatikndl. Nagyrésziik az "MSZMP, a pért”,
"a pértarisztokrdcia” egy "szik politikus réteg”, a "biirokratikus pértapparétus”
hatalmdrdl -- szakszer(ibb kife jezéssel élve partdllamrdl, biirokratikus p4rturalomrdl --
szolt, s csak elenyészd részitk vallotta az Gssznépi hatalom, még kevesebb a

munkdsosztdly hatalmdnak meglétét.

1. tdblézat
A vélaszok megoszidsa
1988 végén 1989 végén
1. a munk4sosztély hatalina 6% --
2. 6ssznépi hatalom -- 5%
3.egyéh, mégpedig: 76 % 37%
4.nem tudja megvélaszolni 18% 58%

1988 végén is egyértelmi az eltolidds az egydh, mégpedig a fenti kifejezésekkel
jellemzett hatalom irdnydba, mig egy évvel késébh, eredendben az dimenet
képlékenységéhal kivetkezden, a megkérdezettek tobb mint a fele nem tudta a kérdést
megvdlaszolni.

Az 1987/88-as tanévben a hallgatdk gy vélték, hogy a monopolisztikus
hatalomgyakorlds tilsilya a jellemzd, de  jelen vannak a hegemonisztikus

hatalomgyakorildsra utald vondsok is.3
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2. tabldzat
A vélaszok megoszldsa
1988 végén 1989 végén

1. monopolisztikus 35% 3%
2. hegemonisztikus -- 5%
3.a ketté kombin4ciGja 41 % 30%
4.a monopolisztikus tilsttya 24 % 39%
5.ahegemonisztikus tdlsilya -- 16%
6. nem tudja elddnteni - 7%

1989 decemberére kitapinthat az a tendencia, hogy a tisztdn monopolisztikus,
diktatdrikus hatalomgyakorlds mindsités visszaszorult, de a megkérdezettek nagy
szézaléka még mindig nem érzékelt igazi 4ttorést a demokratikus hatalomgyakorl4s
irdnyédba.

1988 és 1989 végén mdr a magyarorszdgi vdlsdg megitélésére vonatkoz6 kérdést
is tettem fel. 1988-ban a védlaszaddk 94 szdzléka a gazdasdgi, 6 szdzaléka az 4tfogé
tdrsadalmi (totélis rendszervalsdg), 1989-ben 25 szdzalékuk a gazdaségi, 75 szdzalékuk
atotdlis rendszervdlsdgra voksolt. 4

Megitélésiik szerint a pluralizmus 1988 végén legmkébb a gazdasdgban (59 %),
1989-ben a politikdban (15 %) volt érzékelhetd.

Arra a kérdésre, hogy miben van kéizmegegyezds Magyarorszdgon 1988 végén
dltaldnos vélemény volt, hogy a politikai rendszer reformjdnak folytatdsdban; a
konszenzus hidnydt ennek a reformfolyamatnak a milyenségében, iitemében,
részlctkérdéseiben ldttdk. 71989 decemberében a vélaszaddkat mdr befolydsolta a
novemberi népszavazés eredménye. {gy ennek megfeleléen 6k is gy ftélték meg, hogy
kozmegegyezés van: a munkdsirség feloszlatdsdban, az MSZMP vagyondnak
elszdmoltatdsiban €s a partok kivonuldsdban a munkahelyekrél. Nincs konszenzus a
koztdrsasdgi elnik megvdlasztdsdnak iddpontjdban €s médjéban. Ezen tilmenden
szémos témdt felsoroltak. Kézmegegvezds van: a rendszervéltozds, a parlamenti
demokrdcia, a békés dtmenet igenlésében; a gazdaségi vélsdghdl vald kildbalds a t6kés
orszdgok segitségével, a KGST-Ixil vald kilépés; a szovjet csapatok teljes kivondsa, a
Varséi Szerzadéshal vald kilépés, a hadsereg leépitése kérdéskorében, valamint a
romdniai magyarok ligyében. Nincs konszenzus: Bis--Nagymaros megitélésében, az
1945 utdni magyarorszdgi torténelmi forduldpontok értékelésében, az orszdgot
védlsdgba juttats vezetdk feleldsségrevondsdnak megftélésé€ben, a népszavazis €s a
koztdrsasdgi elntk személyének kérdéskirében.0
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Erdekes €és tanulsigos a hallgaték ftéletalkotdsa az 4llampolgiri jogok
megvaldsuldsdrdl. Az alkotmdny 4ltal deklardlt emberi jogok tényleges garancidit az
aldbbi sorrendben 14t jak legkevésbé biztosttotinak: (L4sd a 2. sz. mellékletben szerepld
3. sz. tdbl4zatot))’

A legszembetilinGbb véltozds 1989 végére -- még az alkotmdnymddositast
figyelembevéve is --, hogy az addig "listavezet3” sz6ldsszabadsdg, sajtészabadség, ill.
gylilekezési szabadsdg lecsuszott a 7., ill. a 10. helyre. Ez Orvendetes jelenség,
ugyanakkor aggasztd, hogy a névekvd 1éthizonytalansdg miatt az elsé helyre keriilt az
Gregség, betegség és munkaképtelenség esetén anyagi elldtdshoz valé jog; mésodik, ill.
negyedik helyre -- valésziniileg a kiizbiztonsdg romldsa kovetkeztében -- a személyi
szabadsdg és sérthetetlenség, ill. az élet, a testi épség és az egészség védelmének joga.
Feltiind még a torvény elGtti egyenliség 10. helyrdl a 3. helyre torténd elérelépése. A
leginkdbb garantdlt és megvaldsulni 1dtszé jogok a hallgaték szerint 1987-ben: a
munkdhoz és a miivelGdéshez valé jog, 1988-ban: 2 nemzetiségiek egyenjogusiga,
1989-ben: a n6k és a férfiak egyenld jogi, ill. a vallds szabad gyakorldsénak a joga.

Kivancsi voltam hallgatdim politikai értékorientdciGjdra, értékvilasztaséra is.
Ennek megéllapitdsira egy politikai értékpdr sort 4llftottam issze.3 Ennek alapjdn a
legfontosabbnak tartott politikai értékek a kivetkezdk voltak:

4.14bl4zat
Gyakorisdgi tdhldzat
1988 végén 1989 végén
1. béke--hdbori 1. béke--hdboru
2. demokrdcia--diktatira 2. szahadsdg--elnyomds
3.cgyenldség--egyenlitienség 3. humanizmus--embertelenség

Mind a négy mintavételkor tudakoltam a hallgatck véleményét az dllami-politikai
dontéshozatal nyilvdnossdgdrdl, az errdl szold tdjékoztardsrél. Az eredményt az
aldbbi tabl4zat mutatja:9

5.tédbldzat

1987 1988eleje 1988 vége 1989 vége
elégedetien vagyok
vele . 28% 21% A% 35%

elégedett vagyok
vele 2% 5% 18 % 7%
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elfogadhatdnak tar-
tom 70% 74% 41 % 54%
nincs véleményem  -- - -- 4%
Arra a kérdésre: "Elégedett-e a politikai rendszer eddigi reformjdval?”, a
kovetkezdképpen vélaszoltak: 10

6. tdbl4zat

1987 1988elcje 1988 vége 1989 vége
elégedetlen vagyok 3I9% 74% 100% 46%
elfogadhatdnak tartom 57% 26% - 49%
elégedett vagyok 2% -- -- 4%
nem vélaszolt 2% -- -- 1%

A mdédositds elétti alkotmédnyunkat a megkérdezett hallgatéim koziil 1987-ben
32 szdzalék, 1988 tavaszdn 79 szézalék, 1988 végén 94 szizalék kivinta
megvéltoztatni. Az értékeléskor kideriilt, hogy 1989 végén a kérdezettek 77 szdzaléka
nem ismerte az uj mddosttott alkotmdnyt.l FAzi gennel vélaszol6 23 sz4zaléknak a 69
szdzaléka sziikségesnek tartja a tovdbbi viltoztatdst, 31 szdzaléka pedig nem. A
mddosftd javaslatok kozill kiemelendd, hogy a koztdrsasdgi elnokot népszavazdssal
vélaszthassa meg az orszdg, valamint 4llanddbb, hosszabb tdvra sz6l6 alkotményt
szeretnének. -

A politikai rendszer tovdbbi reformjdra a megkérdezettek fele nyijtott be
javaslatot 1989 végén.12 Sajnos ennek az Otven szdzaléka értékelhetetlen volt.
Elgondolkodtatd a hallgatdk ilyen nagy foki kizombissége, érdektelensége a politikai
véltoztatdsok irdnt. A javaslatok radikdlisabb véltozdsokat, mielGbbi tobbpdrti
vélasztdsokat, ezt kivetden koalfcios kormdnyt, koztdrsasdgi elntkvilasztdst
szorgalmaznak. Nagyardnyd fiatalitdst szeretnének a vezetésben, akik korében
kizdrdlag csak a szakértelem szelektdl jon. v

Fontos tdrsadalmi, politikai kérdések eldiintésekor 1987-ben a megkérdezettek
68 szdzaléka, 1988 tavaszdn 74 szdzaléka, 1988 végén 88 szdzaléka, 1989 végén 93
szdzaléka helyeselné a népszavazdsr.13 Ez egyértelmiien novekvs tendencia.
Népszavazds kifrdsdt szeretnék pl: a természeti kirnyezetre veszélyt jelentd
beruhdzdsok, nemzetkézi szerzidések megkitése €s felbontdsa, gazdasdgi és katonai
szovetségekbe valg be- ill. kilépés esetén, a kiztdrsasdgi elndk megvélasztésakor és az
orszdg cfimerének eldintésekor.

Harmadéves hallgatdim (57 f6) hdromnegyede vett részt az elsé népszavazdson. A
tévolmaraddk 21 szdzaléka politikai, 79 szézaléka nem politikai okbdl maradt tévol.14
Ezt a népszavazdst kiséré politikai kampdny miatt kellett tisztdzni. A Magyar



Koztdrsasdg elnikét hdromnegyediik népszavazdssal, egynegyediik az orszdggy(lés

4ltal tartand helyesnek megvélasztani. t5

A Magyar Kiztdrsasdg ctmerére a kovetkezOképpen voksoltak:

7.tabl4zat
1988 végén
Kossuth-cimer 65%
koronds kiscimer 18%
egyéb, mégpedig 17%
nem vélaszolt -

Az egyébhez 4ltaldban a jelenleg érvényben lévét irtdk. Egy év leforgdsa alatt a

Kossuth-cfmer helyébe a koronds kiscimer Iépett.!0
1989 végén a létezb kb. dtven politikai pdribdl €és szervezetbdl a hallgaték

huszonkettdt ismertek, a kivetkezd szdzalékos megoszldsban:

8.tébl4zat

Gyakorisdg a rangsortdl filggetleniil:

1. Magyar Demokrata Férum

2. Fiatal Demokratdk Szivetsége

3. Magyar Szocialista P4rt

4. Magyarorszdgi Szocidldemokrata Pért

5. Szabad Demokratdk Szivetsége

6. Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmunk4s és
Polgari P4rt

7. Magyar Szocialista Munkdspdrt

8. Magyarorszdgi Zold Pdrt

9. Demokratikus Magyar If jusdgi
Szivetség

10. Kereszténydemokrata Néppdrt

1. Miinnich Ferenc Térsasdg

12. Magyar Nemzeti Pért

13. Magyar Oktcdber Pért

14. K4ddr Janos Térsasdg

15.Magyar Radikdlis P4rt

39
22
18

18
15
13
12
11

1989 végén
37%
53%

7%

3%

17

929%
929%
89.4%
771%
754%

68.4%
38.6%
316 %

316%
263 %
228%
210%
19.2%
12,5%
105%

921
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16.Bajcsy-Zsilinszky Térsasdg 5 88%
17.Magyar Kommunista P4rt 4 70%
18. Hazafias Népfront 3 53%
19. Fiiggetlen Szocidldemokrata P4rt 2 35%
20.Magyarorszégi Cigdnyok Szocidldemokrata

Pértja 1 1,7%
21.Recski Szivetség 1 1,7%
22.Heves Megyei If jisdgi Szivetség 1 1,7%

Ami a pdriok pozittv €s negattv megitélésének rangsordt illeti, az egyiket az
MDF, a mésikat az MSZP vezeti. A FIDESZ mindkét oszlopban elGkelé helyen 41,
természetesen ellenkezé el jellel. Tekintve, hogy itt olyan koroszt4lyrél van sz6, amely
a FIDESZ természetes bdzisdt jelenti, ez a tény érdekes adalék, amely a fGiskolds
fiatalok erétel jes megoszldsat mutatja a FIDESZ elfogadésdban, ill. elutasftésdban.!8
9. tdbldzat

Sorrend a rangsorol4s alapjin

Pozitfv sorrend Negaltfv sorrend
1.MDF 350% 1.MSZP 29.8%
2.8ZDsZ 263 % 2.FIDESZ 210%
3.FIDESZ 245% 3. MSZMP 192%
4. Magyarorszdgi Zild 4. MDF

Pért . 210% Miinnich F. T. 140%
5.FKGP 157% 5.MSZDP,FKGP 12,5%
6.MSZDP 10,5% 6.SZDSZ,DEMISZ 10,5%
7.MSZP 53% 7.MOP 53%
8.MOP 35% 8. KDNP, K4dd4r Janos
9.KDNP 1.7% tdrsasdg, MRP 35%

9.Bajesy-Zs. T,
MKP, IINF,HEMISZ 1,7%

A kérddiv utolsé hdrom kérdése az intézményi (fGiskolai) demokrécia
minésitésére vonatkozott.!? A tizennyolcas kérdés értékelésénél nem volt semmi
viszonyitdsi alapom, itt a harmadéves hallgatdk csak sajit kordbbi tapasztalataikkal
vethették Ossze a mai dllapotokat. Véleményiik az intézményi demokrécia 1987--89
kiizott az egri tandrképzd (Giskoldn véghement fejlidésrél eléggé elmarasztald.
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Mindiissze 5 szdzalékuk tapasztalt jelentds valtozdst, 58 szdzalékuk jelentéktelent, 38
szdzalékuk nem tapaszialt fejlédést, 2 szdzalékuk nem vélaszolt erre a kérdésre.

Az utolsé két kérdéshez viszont van egy kordbbi viszonyit4si alap, mert ez
megegyezik Dr. Kiripolszky Mdria kolléganém 6--7 éve végzett felmérésének
feladataival.20

10. tdbldzat
Részvéiel az intézményi demokrécidban

lényeges lényegtelen

kérdésekben kérdésekben

1983-ban  1989-ben 1983-ban  1989-ben
folyamatos 242 % 7% 203% 125%
esetleges 344% 5% 47,7% 473%
ritka 242 % 2% 164% 368%
nincs lehetdség 39% 12 % 08% -
nem vélaszolt 133% 4% 148% 34%

A folyamatos részvétel 1989 végére visszacsett, az esetleges €s a ritka domindl a
vélaszokban.2 ! '

A huszadik feladattal azokra a fdérumokra és intézményekre kérdeztem r4,
amelyek biztositjdk a hallgatdk aktiv részvételét az intézményi demokricidban. A
kérdezettek megerdsitették az eldzi kérdésre adott negativ reagédldsukat. Minddssze
kilenc férumot soroltak fel, ez lényegesen kevesebb, mint amennyit az 1983 el6tt
megkérdezett hallgatdk elismertek 22

11.tdblazat
Gyakorisigi tablizat

t. Fdiskolai tandcs 22
2.DJB 19
3. If jusdgi parlament 9
4. Tanszéki értekezlet 9
5. Hallgatdi szavazds (névvdlasztds) 6
6. A tandrok jellemzése, véleményezése 3
7.Kollégiumi didktandcs l

8-9. Kiiliinbiizd Iétezd €s nem létezd férum 1-1

Nincsenek ilyenek; nem tud felsorolni 22



A hallgatdk 38 szdzaldka negatfv attitiiddel vdlaszolt. Véleményiik szerint
ilyenek nincsenek is, ill. beszélgetésekben megerdsftették, hogy a létezdk nem
jelentenek intézményes garancidkat.

()sszcgz‘é.s",. kdvetkeztetdsek: lsmételten eldrebocsdtva, hogy ez nem egy
reprezentativ felmérés, csak annak elokészitése volt, ezért az egri tandrképzé fdiskola
egész hallgatdsdgdra vonatkoztatva meszemend kivetkeztetéseket nem lehet levonni.
Ennek ellenére mégis megkockdztatok néhdny kivetkeztetést a harmad- és negyedéves
hallgatdkkal kapcsolatban.

Hallgat6im -- 1989-ben III. évi. magyar--tirténelem, torténelem--€nck-zene,
foldrajz--bioldgia, bioldgia--testnevelés szakosok -- igen vékony szeletét (3,56 %-4t)
adjék a fGiskolai hallgatGsdgnak. lIgazdbdl értékelhetd eredményt azonban sok
kérdésben csak a két felsd évfolyam hallgatditdl varhatunk. (Egyébként a
megkérdezettek a harmadévesek 15,7 szdzalékdt, az évfolyamoknak 16,6 szdzalék4t
jelentik)) Tapasztalataim ugyanis azt bizonyitjdk, hogy szdmos politikaelméleti
alapkategdridval még ok sincsenek tisztaban.23 Kiilénbség van a politoldgidt nem
hallgaté, ill. hallgaté harmadévesek €s a negyedéves specidlkoliégiumra jart hallgaték
kozott. Nyilvanvaldan az utdbbiak fogékonyabbak, érzékenyebbek a politikai
véltozdsokra, mint azok, akik egydltaldn nem, vagy csak "kényszerbdl” tanuljdk a
politoldgiai ismereteket. Mdsként alaku! a fdiskoldn politikai szocalizdciGjuk, fgy
fejlettebb a politikai kultdrdjuk is. Ezt a tényt majd az egész fdiskolai hallgatdsdgra
(esetleg mds fdiskoldkra is) vonatkozd reprezentativ felmérés alapjdul szolgd!lé minta
Osszedllftdsakor figyelembe kell venni. Mddositani, pontositani ketl a kérddivet is.

Az természetes, hogy az egymdst kijvetd éviolyamok vé]cméhye sok tekintetben
eltért egymdstdl, de egy évfolyamon beliil szakok szerint is erdsen megosztottak
politikai rendszeriink reformjinak megitélésében. A tirténelemszakosok mindig
radikdlisabb 4lldspontot képviseltek. A kiilinbségek tébb témdban is érzékelhetik
voltak. Anélkiil, hogy ismételten felsorolndm a részkdvetkeztetéseket, megéllapithatd,
hogy az egymdst kivetéd évfolyamok hallgatdi fokozatosan radikalizdlédtak,
egydreelmiivé vdlt koriikben is az egypdrirendszer elvetése, a tébbpdrirendszerti
Jogdilam igeniése. A napi, konkrét politikai kérdésekben azonban ¢k is ugyantdgy
megosztottak, mint tdrsadalmunk egésze.

Helyi, fdiskolai vonatkozdsban mindenképpen figyelmezteté tény, hogy az
orszdgos reformok dltaluk lassinak ftélt titeme mellett, az intézményi demokrdcia és
dnkormdnyzat jejldddését is -- isszevetve a két-hdrom évvel kordbbi tapasztalataikka! --
keveslik, nem vagy alig érzékelik.

94
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Utsszd: A kotet hosszi nyomdai 4dtfutdsi idejét kihaszndlva -- amely
tanulminyom szempontjibol kifejzetten hdtrdnyos -- szeretnék néhdny kiegészitd
megjegyzést tenni.

A dolgozat elkészftése €s leaddsa -- 1990 janudrja -- 6ta felgyorsult a
bevezetdben vdzolt rendszerviltis folyamata. Tavasszal a szabad véilasztdsok utdn
létre jott a tibbpdrtrendszer( partament, majd megalakult a koalclciés kormédny. A ny4ri
népszavazds "dintése” nyomdn az orsz4ggyilés megvalasztotta a koztarsasdg elnokét; a
Magyar Kdztdrsasdg hivatalos cfmere a koronds kiscfmer lett. A kézirat nyomd4ba
addsdval majdnem egy iddben, szeptember 30-4n az orszig lakossdga megvélasztja a
helyi Onkormdnyzatokat, s ezzel gyakorlatilag lezdrul a pdrtdllambdl a pluralista
demokréciiba vezet§ hékés politikai dtmenet.

Mindezek a torténések ldtvanyosan szembesithetdk a hallgatdk véleményeivel.
Van, amit megerdsitenek, van amire élesen rdcdfolnak. Ennek ismeretében dontsék el
Onsk e felmérés hasznossdgdt €s az elemzés sordn levont kovetkeztetések
megalapozottsdgat és id64lidsdgat!



MELLEKLETEK
1. sz. melléklet
KERDOIV
Vélemény politikai rendszeriink reformjard|

1. Férfi hallgatd 2.Nd hallgatd
vfolyam: Szakpdr:

1. Milyen hatalom érvényesiil Magyarorszdgon?
(Kérem, hogy csak egy vélasz sorszdm4t karikdzza be!)
1.2 munkésosztily hatalma 3.egyéb, mégpedig:
2.0ssznépi hatalom 4.nem tudja megvélaszolni

2.Véleménye szerint a hatalomgyakorlds mely tfpusa jellemzé Magyarorszdgon?

1. monopolisztikus 4.2 monopolisztikus tilsilya
2. hegemonisztikus 5.ahegemonisztikus tilstilya
3.akettd kombindcidja 6.nem tudja eldonteni

3. Megftélése szerint milyen vélsdg van ma Magyarorszdgon?

1. gazdasagi 4.4tfogo tdrsadalmi
2. politikai {totélis rendszervélsig)
3. legitimdcids 5.cgyik sem

4, Melyik teriileten érezhetd legerdtel jesebben a pluralizmus?

1. gazdasdg 4. politika
2.tdrsadalom 5.egyéb, mégpedig:
3.ideologia 6.egyiken sem

5.Milyen kérdésekben van ma konszenzus Magyarorszdgon?

6. Milyen 6 kérdésekben nincs? (Sorolja fel!)
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7. Az dllampolgdri jogok kozlil melyek azok, amelyeknek a garancidit a legkevésbé 14t ja
biztosftottnak? (Szdmozdssal rangsoroljon, a legkevésbé garantélt kapja az 1-es
sorszamot!)

-a munk4hoz valg jog

-a pihenéshez vald jog

-az élet, atesti épség és az epészség védelmének joga

- oregség, betegség és munkaképtelenség esetén anyagi elldtdshoz valé jog

- amiivelddéshez valg jog

- a tudomdnyos és mivészi alkotd tevékenység szabadsiga

-a torvény elitti egyenlGség

-a nemzetiségiek egyenjogisdga

-andk és férfiak egyenld jogai

- alelkiismereti szabadsdg

- a vallds szabad gyakorldsdnak joga

- szoldsszabadsdg

-sajtészabadsdg

- gylilekezési szabadsdg

- egyesiilési jog

- személyi szabadsdg és sérthetetlenség

- levéltitok és a magdnlakds tiszteletben tart4sa

-egyéb emberi jogoK: ..o,

8. Rangsorolja a kivetkezd (pozitiv és negativ eldjeli) politikai értékpdrokat! (Csak a
legfontosabbnak tartott hdrmat jelilje 1--3-ig!)

- korldtozott és ellenirzitt hatalom -- abszolut hatalom

- béke -- hdbord

- humanizmus -- embertelenség

- demokrécia -- diktatira

-egyenldség -- egyenlétlienség

- szabadsdg --elnyomds

- osztott -- koncentrélt hatalom

- sajtdszabadsdg -- cenziira

- a sokféleség tolerdlsa -- monopolitikussdg

- nyflt politizdlds -- titkosftott politika

- biztonsdg -- kiszdmithatatlansdg

- kozéletiség -- politikai kzombisség



- dnkorményzat -- a kdzponti hatalom ahszoltit ere je
- személyi fliggdség -- intézményi fiigpiség

- jogszeriiség -- jogi nihilizmus

- kollektivitds -- individualizmus

- részvétel -- kizombiisség

- nyitottsdg -- dogmatizmus

9. Mi a véleménye az 4llami-politikai dontéshozatal nyilvdnossdgérél, az errél sz6lé
td j€koztatdsrdl? '

1. elégedetlen vagyok vele 2.elégedett vagyok vele

3. elfogadhatonak tartom 4, nincs véleményem

10. Elégedett-e a politikai rendszer eddigi reformjdval?
1. elégedetlen vagyok
2. elfogadhatdnak tartom
3.elégedett vagyok

1 1. Ismeri-e az (j, médosftott alkotmédnyt?
1.igen 2.nem
Haigen, szitkségesnek tartja-e megvaltoztatdsat?
l.igen 2.nem
Ha igen, milyen médositdsokat javasolna?
Ha nem, miért nem javasoln4?

12. Milyen javaslatai vannak a politikai rendszer tovdbbi reformjdra?
(frjaley

13. Fontos tdrsadalmi, politikai kérdések eldintésekor helyesli-e a népszavazést?
l.igen . 2.nem '
Ha igen, milyen kérdésekhen?
Ha nem, miért nem javasolja?
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14. Részt vett-e népszavazdson?

l.igen 2.nem
Ha nem, tdvolmaraddsdnak politikai oka volt-e?
].igen 2.nem

15. Véleménye szerint ki vdlassza meg a Magyar Kiztdrsasdg elngkét?
1.az orszdggy(lés 2.anép (népszavaz4ssal)

16. Melyik legyen a Magyar Kéztdrsasdg cimere?
|.a Kossuth-cimer
2.a koron4s kiscimer
3.egyéb, mégpedig:

17. Milyen \j politikai pértokat €s szervezeteket ismer? (Csak azokat sorolja fel,
amelyeknek a pontos nevét -- vagy bet(iszavdt -- ismeri! Kérem, jelolje + jellel,
amelyekkel szimpatizdl, - jellel, amelyekkel nem!)

18. Tapasztalt-e fejlidést az intézményi (fGiskolai) demokracidban?
1. jelentdset
2. jelentéktelent
3.nem

19. Megitélése szerint milyen a hallgatok részvétele az intézményi demokrédcidban?
(Karikdzza be a megfeleld szdmot!)

lényeges lényegtelen
kérdésekben kérdésekben
folyamatos ! 1
esetleges 2 2
ritka 3 3
nincs lehetdség 4 4

20. Sorolja fel azokat a férumokat és intézményes garancidkat, amelyek biztositjdk a
hallgatGk aktfv részvételét az intézményi demokrécidban!
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2.sz. melléklet
3.5z, tdbl4zat
1987 tavaszin
1.szblasszabadsag;
2. gyiilckezési szabadsig;
3. sajtészabadség, a tudomdnyos és miivészi alkotd tevékenység szabadséga;
4. bregség, betegség €s munkaképtelenség esetén anyagi elldtdshoz vald jog;
5.anék és a férfiak egyenld jogai;
6. lelkiismereti szabadsdg;
7.a pihenéshez vald jog;
8. a levéltitok és a magdnlakds tiszteletben tartdsa, személyi szabadsdg é€s
sérthetetlenség;
9.a vallds szabad gyakorldsdnak joga;
10.a tirvény elGtti egyenléség:
11.az élet, a testi épség és az egészség védelmének joga; egyestilési jog;
12.a nemzetiségiek egyenjogiisdga;
13. amunk4hoz és a miivel6déshez val6 jog;

1988 tavaszin
1. sz6lasszabadsig;
2.sajtészabadsag;
3. gyiilekezési szabadsfig
4.egyesiilési jog:
5. a tudomdnyos és mivészi alkotd tevékenység szabadséga; személyi szabadsig és
sérthetetlenség;
6.a pihenéshez val6 jog;
7. a vallds szabad gyakorldsdnak joga, levéltitok és a magﬁnlakés tiszteletben
tartdsa;
8.a munkdhoz vald jog, a ndk €s a férfiak egyenld jogai, lelkiismereti szabadsig:
9. dregség, betegség €s munkaképtelenség esetén anyagi elldtdshoz valé jog:
miuvelédéshez valé jog;
10. a torvény eldtti egyenliség; az €élet, a testi épség €s az egészség védelmének
joga;
I1.a nemzetiségiek egyenjogtisiga:
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1989 tavaszin
1. bregség, betegés és munkaképteneség esetén anyagi ellitashoz valé jog;
2.személyi szabadsig és sérthetetlenség;
3. a torvény elétti egyenléség;
4.az €let, a testi €pség és az egészség védelmének joga;
5.a tudeményos és miivészi alkotd tevékenység szabadsdga;
6.a munkdhoz valé jog;
7. gyiilekezési szabadsdg:
8.a nemzetiségiek egyen jogiisdga;
9.a lelkiismereti szabadsdg:
10. szdldsszabadsdg, sajtoszabadsdg;
1 1.egyesiilési jog:
12.a pihenéshez valé jog:
13.levéltitok és a magdnlakds tiszielethen tartdsa, a mivelddéshez vald jog:
14.a ndk és férfiak egyenld jogai, a vallds szabad gyakorlasinak joga;

(Minden sor végén azok a jogok, amelyek leginkdbb ga:antélvé és megvaldsulni
ldtnak!)
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Jegyzetek

1.Az eddig ismertetett eredmények egy részét két belsé kiadvdnyban mdr
publikdltam. Ldsd Hacsi Lajos: A politikai rendszer reformjdnak kérdései a
tudomdnyos szocializmus oktatdsdban. A nagy oktdberi szocialista forradalom 70.
évforduldjdra rendezett tudomédnyos {ilés. Ho Si Minh Tandrképz6 Féiskola,
Marxizmus--Leninizmus Tanszék. Eger, 1987. 79--89. Valamint Hacsi Lajos:
Egypdrirendszer és/vagy pluralizmus? Ordogszekér 1. 1988. 12. (Az Agria Kor
Téjékoztatdja) 14--17. '
2.L4sd az 1. sz. mellékletként szereplé kérddiv 1. kérdését. Megjegyzés: a
kérddiv kitoltése onkéntes alapon, név nélkiil tértént. llymddon 75 s hallgatGsdgombdl
57 0 vett részt a kérddivek kitiltésében.
3. L4sd a kérddifv 2. kérdését.
4.V6. a kérddfv 3. kérdésével.
5.L4sd akérddiv 4. kérdését.
6.V0. a kérdbiv 5. és 6. kérdésével. Megjegyzem: az 5. kérdésre 10 %, a 6.
kérdésre 9 % értékelhetetlen vdlasz érkezett; nem vélaszolt az 5. kérdésre 12 %-a, a 6.
kérdésre 19 %-a a kérdezetteknek.
7.L4sd a kérddiv 7. kérdését. A felsorolt jogokat az 1972-ben mddositott
alkotmdnyunkbd! mésoltam ki. A Magyar Népkoztdrsasdg Alkotmdnya. VII. fejezet Az
dltampolgdrok alapvetd jogai és kiitetességei. Kossuth 1979.25--28.
8. A politikai értékpdrokat Bihari Mibdlytdl vettem 4t. V6. Bihari Mihdly: Reform
és demokrdcia. Fordulat €s reform. Medvetdnc 1987. 2. sz. melléklete 207. L4sd még a
kérdéiv 8. kérdését.
9.Vo. akérddiv 9. kérdésével.
10. L4sd a kérdéiv 10. kérdését.
11.V6.a 1 1.feladat kérdéseivel. »
12. A kordbbi javaslatok nagy része mar megvaldsult, ezért csak az 1989 végén
sziiletetteket ismertetem (kérddiv 12. feladata).
13. Ldsd a kérddiv 13, kérdését.
14. L4sd a kérd6iv 14. feladatdnak kérdéseit.
15. V. a kérddfy 15. kérdésével. Az 1990 jiilius 29- mépszavazés eredményeként
akoztdrsasdg elndkét a parlament vélasztotta meg.
16. V. a kérddiv 16. kérdésével. Megjegyzés: az orszdggyiilés a koronds kiscfmer
metlett dontott.
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17.A7z 1989, oktdber 30-a dta hatdlyos pdrttérvény értelmében a megalakult
partokat be kell jegyeztetni. A kb, 50 pdrthil 1989 december kizep€ig Budapesten 28
kérte bejegyzését, ebbdl 13-at bejegyeztek. Lasd Kéri J. Tibor: Hiny "hivatalos” part
van? Népszahadsdg 1989. december 14.5. Vi kérddiv 1 7. feladatdval.

18. A két tdbldzathoz 14sd a kérddiv 17. feladatat.

19.L4sd a kérddiiv 18., 19., 20. kérdéseit.

20. Dr. Kiripolszky Mdria: A Ho Si Minh Tandrképz3 Foiskola hallgatSinak
értékorientdcidi az életvezetés és a politikai magatartds szempontjébél, valamint az
értékorientdciok fejlesztésével  kapcsolatos  oktatsi  feladatok a  szocialista
tandrképzésben c. doktori értekezése. Eger, 1983. Kézirat.

21.V4. Dr. Kiripolszky Mdria g/2. tdbldzatdval i. m. 134. valamint a 7. sz.
melléklet 2., 3. kérdésévela219. oldalon.

22.Vé. Dr. Kiripolszky Mdria gyakorisdgi tdbldzatdval im. 136. Ott a fdiskolai
tanicsa 1 1.,aDJB 5., az if jisdgi parlament 1., a tanszéki értekezlet a 2. helyen szerepel.

23. Errdl sz616 felmérésem eredményét 1asd Hacsi Lajos: Ujnév atdbldn. Avagy:a
tudomdnyos szocializmustdl a politoligidig. Egri Ujsdg1.évf. 14.5z.1989. oktdber 27.
13.






RACZNE HORVATH AGNES

A KERESZTENY NOMOZGALOM A XX. SZAZAD ELEJEN
MAGYARORSZAGON

RESUME: (The Cristian women movement in Hungary at the beginning of the
20th century) The Cristian women movement rose out from the recognition of the
realities in the changed situation in Hungary at the beginning of the 20th century. They
realized the role of politics in the changing of women's lives. This change hadn’t
concerned the framework, morals and norms of the Catholic church.

They considered expanding women's rights to be harmful. The leaders of the
movement were Farkas Edit and Schlackta Margit.

A kiegyezést kivetd gazdasdgi fejlidés hatdsdra Magyarorszdgon is gyokeres
Atalakulds, moderniz4l4s kezdidik. A politikai rendszer 4j elemei az egyesiiletek,
pértok, szivetségek, a killiinbizd kisebb-nagyobb szervezetek a szdzad ele jére szdzdval
jonnek létre. Megvéltozott a ndk helyzete a gazdasigban, s ez megviltoztatja a
csalddban, tdrsadalomban betisltittt szerepiiket is. Erdekeiket jogok €s képviselet
hidnydban minimdlis mértékben érvényesithették.

A némozgalom hdrom irdnyban szervezdaditt: a feminista, a keresztényszocialista
€s a szocdldemokrata mozgalmak irdny4ban. Ez a hirom mozgalom kordntsem volt
egységes: sem a kiillinhiizd irdnyzatok kizitt, sem azokon beliil nem jott -- nem johetett
-- létre szerves egység. Ez kiiloniisen igaz a keresztényszocialista ndmozgalomra.

Az egyhdz -- nehezen ismerve el hatalma csokkenését -- viszonylag késén
kapcsolddik be a mozgalmass4 vélt politikai élethe. Az 1894-es ttirvényekl , bér hosszd
és heves vitdk elézték meg elfogaddsukat, hidegzubhanyként hatottak a katolikus
vezetésre, de ezutdn a katolikus cgyesiiletek szervezése is megkezdéditt, hogy az erds
parlamentben tovibbra is biztos képviseldket tudhasson.

A ndk szervezése, a ndi tdrsadalommal vald foglalkoz4s még egy 4rnyalatnyival
cstszik. A keresztény (katolikus}) némozgalom kiilonbizé dgakon-formdkban indult,
modern form4ja tulajdonképpen 1918-ban sziiletik meg. Ennek oka nyilvdnvalgan az a
tobb évsz4zados megszokds, hogy a nékérdés legjobb megoldésa a csaldd -- ha ez nem

lehetséges, akkor az egyhdzi szabdlyzok. a klastromok, az apﬁcaség.z

105



106

A XX. szdzad els§ évtizedében egyre nagyobb jelentéségi lesz -az az -
egyhdzpolitikai elképzelés, melyet itthon elsGsorban Prohdszka Ottokdr piispok
képviselt, €s a nyugati egyhdzi korokben nagyon népszerd volt. Eszerint 1épést kell
tartani a véltozé vildggal. Az egyhdzi vezetk egy szlkebb rétege elfogadja a
természettudomdny 1j eredményeit, aktfvan bekapcsolddik a politikai jogokért vivott
harcba is. A Keresztényszocialista Pdrt 1905. évi programjinak 3. paragrafusdban
kimondta: "... kivetetéseink legelsébbje az 4ltaldnos, titkos, kozvetlen, kézségenként
valé v{xlasztdjog.”3 '

A szézadeleji magyar keresziény némozgalom sokszfndségében, tagoltsdgdban
messze tilszdrnyalja a feminista mozgalmat. A feministdkhoz hasonléan e mozgalom
tdrsadalmi héttere is a kozépréteg, de mig a feministdk elsGsorban a tékéspolgéri réteg
tij elemeibdl, az értelmiségbdl és a zsiddsdg elemeibd! épitkeztek, addig a keresztény
némozgalom polgéri bdzisdt a keresztény kozéposztdly, a koz- €s 4llami tisztviseldk :
ldnyai, asszonyai adtdk. Ez a réteg szdrmazdsa, a politikai és tdrsadalmi rendszerben
elfoglalt helye €és tradfcidi kivetkeztében konzervatfvabb volt, mint a t6kés-polgéri
réteg. SRR —
A keresztény ndmozgalom is a megvéltozott vilig realitdsainak felismerésébol
nétt ki, de a vdltoz4st nem akarta gyorsitani, s ha a niknek nagyobb szerepet kivént, azt
ugyancsak egy tradiciondlis eszmerendszer keretében akarta. Mit jelent ez a
tradicionalizmus? Nemcsak a rémdi katolikus egyhdz keretét, erkdlcsi normdit, hanem
azt is, hogy az elkertilhetetlen 4talakulds ezek’ jegyéhen €s szellemében menjen végbe.
Céljuk a mindennapos segitségnytijtds mellett az, hogy a nék nagy tibbségére kelld
befolyést gyakorlol'hassanak azok a nik, akik e tradiciondlis rétegek képviseloi.

Az 1900-as évek elején az egyhédzi’ vezetdk tiobbsége- a ndk iskoldztatdsdt,
miivelddését mar nem ellenezte, de az egyenldiséget mint jogi egyenldséget nem tartotta
elfogadhatdnak, mert ennek feltétele, ahogy 6k mondtdk: "az egyenlé munkabiras”
volna. A nék magénéletében az otthon szentségét, a csalddi tiizhely tisztasdgdt hirdették
amunkahelyen is érvényesiilni akard individualizmussal és nzéssel szemben. ‘

A polgdri feminizmus megjelenése, a Vatikdn megvéltozott lldspontja, valamint
a munkdsmozgalom niivekvd vonzereje miatt, egyre tsbben bardtkoztak meg egyfajta
mérsékelt reform gondolatdval. Elvetik a feminizmust, s méginkdbb a
munk4smozgalombdl induld szervezkedést, de meghirdetik a feminizmus egy sajdtos
véltozatdt az’ 1’m "keresztény feminizmust”. Martinovich Sdndor”pécsi pitspokt
nevezhetnénk mcg Prohdszka Ottokdr és (nuswem Séndor mellett a mozgalom
kiemelkedd ideoldgusaként. B



A ndkérdést valamennyien élonek tekintik, de elutasftjdk az addig rdadott
vélaszokat. E!fogadhatatlannak tartjdk a polgdri feminizmusnak az egyhdz ellen
folytatott harcdt, azt, hogy a feminizmus az egyh4z oltalma-hataima alé! is emancip4ing
a nét. A nokérdés kialakuldsdnak okait az vgrdsszerli gazdasdgi fejlédésben taldltdk
meg, mely megzavarta a hagyomédnyos termelés rendjét, f dlborftva ezzel a csalddok
megszokott életmddjit. Az Gj rendben a gydr elGszor a férfi, majd a ng, s6t a gyermek
szdmdra is munkét ad. A polgdri intézmények viszonylag gyorsan épiilnek ki, rendk{viili
a gazdasdgi fejlodés dinamizmusa, a modern termeléssel né az adminisztércié:
megannyi j munkahelyet teremtve. A szakképzettséget igénylé pdlydk tomeges
megjelenése -- a nék képzésével ardnyosan -- (j ellentéteket hoz felszinre: hogyarn
szerezhetik meg a nok a megfeleld képesitést, s ha birtokdba jutnak is, ez-e a f6
szempont az 4!14s elnyerésekor?

"Ezt a megvéltozott gazdasdgi helyzetet legerdsebben érezték a kizéposztdlyi
ndk. A proletdr nok hamar tal4ltak 4lldst a nagyiizemeknél. De a kdzéposztdly nem
dllhatott be gydri munkdsnak, megfeleld ndi munkdk pedig nem léteznek. Innen van,
hogy a nikérdés elGszor nem a proletdrokndl, hanem a kozéposztalyokban lettek akutt4.
Itt egyre erésebb hangok kezdték kiivetelni a nik szdmdra a férfi-mivelddést és a férfi
palydk szabadsdgdt. Ezzel szemben a férfiak ama aggdlyuknak adtak kife jez€ést: vajjon
ezenegyenjogisitds 4ltal a nd nem-e (") elveszti majd néi sajdtossdgait, melyek a kultira
és a csaldd szdmdra egyarént nélkiifozhetetlenck?"4

A feministdk a polgdri radikélisokkal egyiitt a polgdri szabadsdgjogok
kiter jesztését, a rendszer polgdri 4talakuldsdnak kiivetkezetes végigvitelét stirgették. A
feminizmus radikdlis mozgalom: nem csupdn nékérdés, hanem a térsadatmi-politikai
berendezkedés, az ideoldgiai kérdése dltaldban. A keresztény feminizmus szellemi
anarchidnak ftélve a feminista eszmerendszert dgy véli, a ndk azért menekiilnek a
radikalizmushoz, mert az egyhdz dvi kezét mdr eleresztették, s a sok kusza (i jdonsdgbdl
csak a szabadsdg €s egyenliség eszméje maradt meg nem til képzett szellemiikben. E
két eszme megvaldsitdsdt kivetelik az egyenldsités keretében, olyan tételeket vesznek
fel programjukba, amelyek erkdlcsi alapon a kereszténység nyflt tagaddsat jelentik.

A polgdri feminizmus tételei koziil felvdllalja az egyenlé munkabérért, egyenld
miivelidésért, késdbb az egyenld politikai jogokért folytatott harcot. Elutasitja a
szabadszerelmet, a nok gydmsdgi jogdt, a ndi mordl egyenjogusitdsit az akkor dive uri
mordllal, a hdzassdg felszabaditdsat a konvenciondlis formdk aldl és a korl4tlan nemi
felvildgositdst. Ezen elutasftott tételek kizi! maximum miésféllel taldlkozunk a
feministdk eszmerendszerében. Ami miatt ezt a sor vddat kaptdk, valdsziniileg a
hdzassdg felbontdsdért folytatott kiizdelmiik volt. Elemi joguknak €s erkilcsosnek
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tartottdk volna, ha egy megromlott kapcsolatot kulturdltan be lehet fejezni €s nem kell
egész életiiket egy rossz hédzassigban leélni. A fél elismerhetd vddpont a nemi
felvildgositds volt. Az egyhdz szerint majdnem bilinnek szdmftott errl beszélni, de
mindenképpen illetlen volt a tdrsadalmi normék szerint. E felvildgosftds hidnya érzodott
a mindennapos emberi kapcsolatokban. A ndkérdés tehdt nem csupdn gazdasdgi,
tarsadalmi, hanem vildgnézeti kérdés is.

A keresztény feminizmus a hdzassigot szentnek €s sérthetetlennek,
felbonthatatlannak tartja: védelmet és méltdsdgot 14t abban az intézményben, amiben a
feministdk csak kotottséget és aldrendeltséget: A keresztény 4lldspont soha nem
tagadhatja le a feminizmusnak azon térekvéseit, melyek a nét "kiragadndk” a
hdzassdghdl s az egyhdz 4ltal tabuként kezelt nemiséget az emberek hétkdznapi
gond jaként kivdnn4d megoldani.

"De azon mégis meg kell iitkizniink, hogy éppen 6k kéviselnek nyilvdnosség el6tt
olyan nézeteket, amelyek sziikségképp nemiik lealacsonyitdsdra kell hogy vezessenek.
Hiszen a folbontatatlan és egységes hdzassdg a né méltdsdgdnak leghatalmasabb
védelme. Ez a kett6s kar, amellyel Krisztus kiemelte a ndt megvetett helyzetébdl. ... Es
mi a keresztény nd? A hdzassdg egysége 4ltal a férfi egyenrangi élettdrsa; a
folbontahatatlansdg 6rok eskiije 4ltal az a védlasztott személy, akire a férfi egész életét €s
oszthatatlan szeretetét a sirig kiteles pazamlni."5

A niképzés szitkségessépdét, egyesiiletek 1étrehozdsdt feltétel nélkil elfogadja
szinte az egész keresztény egyhdz. A képzés célja, mindsége €s az elérhetG eredmények
tekintetében djabb jelentds kiilonbségek vannak a polgdri feminizmussal szemben.
Taldn itt lehet a legtisztdbban megfigyelni a két irdnyzat kozti kiilonbséget. A
feministdk nem azonosnak, de egyenrangiinak tekintik a férfit €s a nét. Képesnek tart jak
a niket a férfiakkal azonos tudds elérésére. A keresztények ezzel szemben a nét
alacsonyabbrendi 1énynek tekintik, aki mdr csak biolégiai alkatdn4l fogva is kisebb
munkabirdst, szocidlisan meghifzhatatlan. Tény, hogy a nék fiziol6giai okok miatt nem
olyan "megbifzhat$” munkaerck, mint a férfiak -- érthetd médon. Ez a helyzet mdig sem
véltozott, vdltozhatott.

Ezt a bioldgiai tényt azonban nem kis tilzds dsszekapcsolni azzal az idedval,
miszerint a ndk szellemileg nem lehetnek egyenértékiiek a férfiakkal -- s6t! a
magasszinti tudds, képzettség egyenesen vesz€lyes a ndkre nézve. "A zavarok sokkal
nagyobbak a mivelteknél, mint a pirnépnél. Sit a legnagyobbak néha abnormisak
azokndl a tanuld vagy tuddés ndknél, akik az 0ndllg életet vélasztjik €s szellemiiket
szokatlanul megterhelik.”6



A politikai szereplés, politikai jogok szempontjdbdl is felemds értékelést ad a
keresztény feminizmus. A nék vélasztéjogért folytatott harcdt nem helyesli, kdrosnak
tartja a politikai jogok kiter jesztését. A feministdkkal egyiitt fellépd férfiakat is elftélik,
mint fogadatlan prékdtorokat, akik esztelenségekben segftik a nket. Azzal indokoljdk a
vélasztéjogi harc elutasitdsdt, ami miatt a tdrsadalom valamennyi haladé ereje
tdmogatja: a né mindenképpen beleszdl a politikdba. Mig ezt a "ldthatatlan” befolydst az
elobb emlitettek (pl.: szocidldemokraték, radikédlisok) elitélik, addig a keresztények
pozitivan értékelik.

Hogy a n6 nem politizdlhat, az az 6 javdt szolgdlja, megvédik a politiz4l4s,
kozszereplés faradalmaitdl. “Ki ne l4tnd, hogy amikor a férfi a nyilvdnos szereplés terhét
és a politika firadalmait magdra veszi, azért teszi, hogy a né édes, zavartalan
nyugalomnak 6rvendjen? Es amikor a férfi magénak tartja fenn a kifelé val cselekvést
és a l4thatd szerepléseket, vajon nem a né a t4hatatlan erg mindeniitt?"’

Az egyhdz azonban bebizonyitja alkalmazkoddképességét, ha hatalménak,
befolydsdnak megGrzéséril van sz6. Ha a parlament mégis megszavaznd a ndk részére a
politikai jogokat, megadnd nekik a védlasztdjogot, tgy a katolikus néknek is részt kell
venni a politikai életben. A legkordbban a korményzat részérdl 1917-ben javasoltak a
nék egy korldtozott kisebbsége részére politikai jogokat: frni, olvasni tudds, polgdri
iskolai végzettség sth. volt a feltétel. Ezt a tikés-polgdri réteg, melynek életéhez
hozzdtartozott a-nok képzése is kinyebben tudta teljesfteni, mint a hagyomanyos
tdrsadalmi rétegek ndtagjai. Ez nem faji, hanem tdrsadalmi-politikai kérdés volt.

Hogyan hat vissza a ndk gazdasdgi, politikai helyzetének megvéltozdsa a
csalddra? Hiszen a nd, a tiizhely dre is kiszakad a csalddbdl, gydrba, hivatalba megy
dolgozni. A keresztények nagyon jil érzékelik az ehben rejl veszélyeket, jobban, mint
a feministdk. A né munkdba 4li4sa felboritja a hagyomdnyos csalddi életet, s ezt csak
egy Uj életforma kialakitdsdval lehet esetleg djra dsszhangba hozni. A feministdk
leértékelik a kiszakadds sulyat: szervezéssel, eldreldtdssal trrd lehet lenni a
problémdkon. Mint a tirténelem mdr hebizonyitotta €s bizonyftja napjainkban is: a
megoldds nem ilyen egyszerd.

Kivdld meghatdrozd volt a keresztény ndmozgalom minden fgdnak -- s itt az
évszdzadok tapasztalata -- szocidlis érzékenysége, karitativ, humdénus tevékenysége. A
vidéket nyilvinvaldan ez az irdnyzat uralja -- kivéve a nagyobb védrosokat -- amit a
kiilonbiizd tarsadalomszerkezet érthetdvé is tesz.

A keresztény némozgalom valdjdiban katolikus szervezetek mikidését jelenti, a
reformdtus egyhdz képviseldi mozgalmi szinten nem foglalkoztak a nékérdéssel. A
karitativ, szocidlis tevékenység ndluk is élénk, de csupédn a csalddok szocidlis €s lelki
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problémdjira irdnyul, nem a bolitikz{i " életben megvﬁlloiott szereplikre,
helykeresésiikre.

A katolikus n6mozgalom vezetdi a tdrsadalmi hierarchidt figyelmen kifviil hagyva
véllaltdk a ndk érdekeinek képviseletét. Ez a képviselet azonban hosszi ideig nem tudott
tovdbblépni a patronageok és az egyes egyesiletek szintjérdl az egész orszégra
kiterjedd szervezet létrehozdsdig. A mozgalom legnevesebb képviselGinek nevével a
szervezOdés irdnya is jelezhetG: grof Péllfy Sdndorné, Farkas Edith, Gedcze Sarolta,
Schlachta Margit és Kordnyi Sarolta.

Grof Pally Sdndorné a legkordbbi szik bdzisd szervezetet hozta létre 1896-ban
Budapesten, Katolikus NGegylet névvel. A szervez6k kizott mdr ott voltak a késGbbi
szervezetek alapftéin, vezetGin kfviil pl. Madarassy Erzsébet, Elmann Anna. Az
egyesiilet védnoke Prohdszka Ottokdr piispik volt. Felkaroltak minden katolikus
kezdeményezést, killindsen a hdzassdg védelmét é€s a csaldd megdvdsat, hiszen
alaptételitk a kovetkezd volt: "A nemzet épitékovei a csalddok. Ha erdsek a kovek,
szildrdan 4ll az épiilet.”8 Munkdjit a szocidlis €s lelki segftségnyiijtds jellemzi. P4llfyné
alapitotta meg a Munk4sndket Védo Egyesiiletet is, mely akkor még csak helyi jellegd,
nem politikai €s nem orszdgos méretl kezdeményezés volt. Budapest a nokérdés
szempontjabdl a legkedvezdbb teriilet, hiszen ez az orszdg leéfejletlebb teriilete. Itt
tamii lehetiink a csalddok szétesésének a nd kényszeri munkdbadlldsa miatt. A
fovdrosban taldlhaté a cselédség zome, amely kiilondsen veszélyeztetett réteg a
nétarsadalmon beliil. Eles az tiri kszéposztaly és a polgdrok kozétti ellentét is.

E kezdetleges szervezetek jelentidsége nem tetteikkel, elért eredményeik
nagysdgdval mérhetd. Maga a megalakulds ténye a fontos, az hogy a szdzad végén egy
vjabb jelentds erd, a katolikus egyhdz is engedélyczi, sot segfti a ndkérdés pozitiv
megoldésit. '

A XX. szdzad néhdny elsé éve a prébdlkozés ideje volt a keresztény némozgalom
szdmdra, '

1904-ben a Katolikus Munkdsndk Egyesiilete kezdte meg munk4jit -- a tervek
szerint mint orszdgos szervezet. Erdemi munkét ekkor még nem tudott végezni. Az
1905 utdn gomba mddra szaporodd egyesiiletek kiiziil csak a legfontosabbak és a
mozgalom irdnydnak vizsgdlatdhoz sziikséges szervezetek keriilnek itt bemutatésra.
1908-ban grdf Pélify Sdndorné alapitotta neg a Katolikus Patronage-t; Deklarélt célja: a
ziillés veszElyének kitett 1dnyok mcgmen!ésc.() Ez a segélyezd egyesiilet elsGsorban a
cselédldnyokat karolta fel. "
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Ugyanabban az évhen alakult meg a Katolikus Hé4ziasszonyok Orsz4gos
Szovetsége, csaldd- és cselédvédelmi céllal. Ez nevében mdr orszdgos szervezet,
valdjiban csupdn propagand4 jéban tud az lenni.

Az orszdgos szervezettség valédi mércéjét elséként a Szocidlis Misszidtarsulat
érte el. Farkas Edith hivta €letre 1909-ben. Tdmogatdik a legmagasabb egyhézi
személyek korébo! kerliltek ki: Prohdszka Ottokdr, Fischer-Colbrie Agost kassai piispok
€s Mdzy Engelbert dr., aki a szabdlyzat megalkotdsdban is segftkezett €s 6 ldtta el a lelki
feliigyeletet is.

Mi indokolta e tdrsulat sziikségességét? A katolikus ndpdrtold, Kkaritativ
szervezetekben mir tobb éve dolgozd nik szdmdra vildgossd vélt: a szervezetek,
egyesiiletek fenntartdsdhoz, életképes mikodietéséhez, a szocidlis intézmények
vezetéséhez képzett és elkitelezett emberek kellenek. ... ezek a munkaterek nem csak
hivatdsos, de hivatalos munkaerdket igényelnek; hivatdsosan végzett hivatalos munka
pedig "egész embert” kivdn, vagyis olyan noket, akik egész életikket a szocidlis
munk4ssdgnak prébdljak szentelni.” 10

A Szocidlis Misszidtarsulat véllalja azt a feladatot, hogy szocidlis, gazdasdgi,
karitatfv, hitbuzgalmi, tudomdnyos és ndmozgalmi tevékenységekre képezze ki és
tomoritse a néket. Tagjai kétfélék lehettek: beltagok, lényegében apédcék €s kiiltagok,
azaz kiilonféle vildgi személyek, férfiak és ndék egyardnt. Szervezeti felépitése,
miikadési rendje megegyezett a tibbi 1étezd egyesiiletekével. Volt alapszabélyzatuk,
vezetdjiik, “tiszti karuk”. Evente egy alkalommal tartottak beszdmol kiszgyiilést, ahol
értékelték az eldza évi munkdt, elfogadtdk a kivetkezd évi munkatervet, vezetdséget
vélasztottak. Az Orsz4dgos Szervezet Elniksége irdnyftotta a kiiltagok munk&jit. A
Szocidlis Szemindrium keretében a beltagok kaptak igazdn hosszu felkészitést - ez egy
évig tartott --, s utdna egy évig kiteles volt vdllalni a beltagsdgot. A Szocidlis
Misszidtdrsulat legfontosabb intézménye a Hivatal volt. E hivatalban kiilonbozo
tdrsegyesiiletek is helyet kaptak, pl. Orszdgos Katolikus NGvédd egyesiilet; katolikus
egyetemi hallgaténdk Szent Margit-kire; Orszdgos Katholikus Lednyszovetség,
Magyar Katholikus Taniténcék Egyesiilete, Orszdgos Katolikus Patronage Egyesiilet,
Katholikus Munkdsndegyesiilet. Ezek a szervezetek nem olvadtak be a Térsulatba,
megtartottdk sajit vezetdségiiket, programjukat, de nem hatéroltdk el magukat sem a
Misszidtdrsulattél, sem egymdéstol. Mivel ezen szervezeteknek szitkségiik volt a
szakképzett munkatdrsakra, szoros volt a kapesolat a Ngvédetmi Hivatal egyes tagjai,
illetve a Misszidtdrsulat kizitt. A Ndévédelmi Hivatalhoz birmilyen probléméval
lehetett fordulni: a csaldddal, a gyermekneveléssel, a pdlyavdlasztdssal,
elhelyezkedéssel kapcsolathban, s ide be lehetett nydjtani segélykérelmeket is. A



katolikus n6mozgalom indulds4tdl eltelt tohb mint tiz év magukat 2 mozgalom vezetdit
is rddobbentette arra az igazsdgra, hogy csak segélyekkel nem lehet megoldani a nék, a
csalddok gondjait. A segély fontos segftség, de csak tiizoltdsra elég, s eldGnteni is igazdn
nehéz volt, ki az igazdn rdszoruld, s ki nem. A bajokat mélyebben kell megragadni €s
megoldani “Amidéta a katholikus névédelem terén szerencsém van foglalkozni, folyton
tapasztalom, hogy az tigyek legnagyobb része tulajdonképpen a "Szegényiigy” rovatdba
tartozik. ... Alamizsnaaddssal a szegényiigyet meg nem oldjuk, €s lényegileg elGbbre
nem vissziik, hiszen Ddrius kincse sem lenne elég a kérelmezdk segélyezésére"] 1 fra
maga az egyeslilet alapftdja, Farkas Edith.

A Misszidtarsulat tartott fenn Szikszén egy szeretethdzat, Reformatdriumot
(javité-nevels intézetet), egy katolikus elemi iskoldt is. A Térsulat kizdrélag szocidlis
jellegii célokat fogalmazott meg, csupédn az ilyen jellegl kérdésekkel foglalkoztak a
kiilonbozé szakosztdlyok munkatdrsai, pl. a szervezd, népgondozéd, a kérhdz- €s
foghdzmisszids, a gyermekvédelmi, az if jiisdgi csoport is.

A Szocidlis MissziGtdrsulat megalakuldsakor a legjelentdsebb katolikus
némozgalmi szervezet volt. Az 1910-es években sorra jelentek meg a vele egyenrangu,
a szocidlis munk4n4! jéval szélesebb teriiletet felkarol6 szervezetek. A Térsulat sokdig
miik6dott, a két vildghdborid kizott is aktfvan dolgozott, de a politikai jogokért vivott
harcot, a politikdt soha nem engedte he a T4rsulat életébe. Ez volt az oka annak, hogy a
névérek egy része 1918-ban kilépett a Misszidtdrsulatbél €s Schlachta Margit
vezetésével megalapftottdk a Keresztény Nai Tdbort. E pértot az kiiléinbiztette meg az
Osszes tiihbi katolikus ndegylettal, hogy atapszabdlydban tishbek kizott megtaldljuk a
politikai jogok fontossdgét.

MisszidGtérsulat politikamentessége miatt nem lehetett a keresztény nék orsz4gos
Osszefogdsdnak irdnyftdja sem.

Mfg a tdrsulat lényegében minden hozzdkeriild problémdval foglalkozott,
fiiggetleniil a segitségre szoruld tdrsadalmi helyzetétd!, az 1912-ben ijra megalakult
Katolikus Munkédsné Egyesiilet kifejezetten rétegspecifikus volt. Az egyesiiletet
Kordnyi Sarolta szervezte meg. Egy olyan teritletre igyekezett behatolni, mely sok
szempontbdl érintetlen volt. A munkdsndket sem a feministdk, sem a szocidldemokratdk
nem tudtdk igazdn megszervezni. Gazddtlan volt a ndknek ez a rétege. Amikor az
engedélyeket megkaptdk, nem sokan hittek munkdja értelmében.

Kordnyi nem ériett egyet a nik munkdba 4lldsdval. A nék szdmdra a
legmegfelelibbnek a hdztartdst, a csalddot tartotta. "Ami a néi munkat illeti, tekintetbe
veendd, hogy a néi szervezet nem mindenfajta munka végzésére alkalmas és hogy a n6
féleg a hdzi munkdra van hivatva. A hdzban végzett munka védi a ndi méltdsigot,
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megkiinnyfti a gyermekek ji nevelését és szolgdlja a csalddi boldngségot.”M A
fiatalkortiak munkdba 4ll4sdt egyenesen binnek tartotta, mert ezzel a jové
munkéskezeit teszik tonkre, veszélyeztetve az orszdg fejlGdését.

Kordnyi e téren ldtja az egyhdz ijabb térhéditdsdnak a lehetOségét. A
munkdsniket meg kell védenie a szocidldemokratdk befolydsatdl, "kik ugyan érdekeik
tigyes védelmezdi, de hitiik €s erkilcsiik megmételyezdi”. I3 Revid id6 alatt viszonylag
nagy tagsdgot toborzott -- kb. 24000 tagja volt a Katolikus Munkdsng Egyestilet kb. 30
szervezetének.

Az egyesiitetek legfdbb célja az volt, hogy segitsék a munkdba 4116 ndket.
Képvisel jék €rdekeiket, jogaikat. Gedcze Sarolta az \ri kozéposztdly ldnyainak, ndinek
problémdival foglalkozott. E réteg is egyre nagyobb létbizonytalansdghba kerill, s
hagyomdnyaitdl idegen a nik képzése. Emellett sijtja a tanulnivdgyd ldnyokat a
felsdoktatdsba bekeriilés kiilin elbirdl4sa, egyes pdlydk elzdrdsa. A kérdés az, mit
tanulhatnak a kozéposztdly ldnyai, tudjik-e hasznositani a tanultakat. A
legkézenfekvébb €s legnépszeriibb pélya a taniténdi volt. Ide viszonylag knnyen be
lehetett keriilni és 4l14s is volt.

A kiilonbizo egyesiiletek, tdrsulatok munkdjdnak dsszefogdsdra 1913-ban kerilt
sor, amikor Proh4szka helyesen dllapitotta meg: “A katolikus ndvédelem kiemelkedett a
patrondzsok if jisdgi kereteibol s a térsadalom széles rétegeire terjeszkedett ki. ... Ennek
a munkdnak a végzésére az cpész magyar tdrsadalomban ébreszteni s nevelni kellett a
szocidlis érzést és sokodalian szervezni a tarsadalmi kooperdciot.” 14

Pallavicini - Grgréfné vezetésével alakult meg a Katolikus N6i Tandcs, mely
koordindIni akarta a kiilonbdz4 szervezeteket, de a némozgalmi hagyomdinyokhoz
egészen furcsdn viszonyultak: a meglevd szocidlis egyesiiletek mikodése helyett tisztdn
egyhdzi intézmények létrehozdsdra szotftottak fel. ,

A Tandcs létrehozdsa nem jelentette az egyes szervezetek Ondlidsdgdnak
feladds4t. A hdbord idején nem is tudott komoly tevékenységet kifejteni, elsorvadt. Az
egyesiiletek nevében tdmogattdk a hadbalépést, a hdboris kormédnyt. Szocidlis
munkdjukat, a nik segitését és szervezését kizdrdlag karitative, gazdasdgi téren tovdbb
folytattdk. A katondk csalddjainak elldtdsa, a sebesiiltek dpoldsa és segitése, az elesettek
csalddtagjainak feikaroldsa volt mindennapi munkdjuk célja.

1918-ban alakult meg a Magyar Katolikus Néegyletek Orszdgos Szivetség mér
valéban koordindls, dsszefogd szerepet tilt be. A f6 hangstily tovdbbra is a szocidlis
munka, de emellett megjelenik a politikai érdekvédelem szilkségessége is.
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SUBA ISTVAN

KEPVISELOVALASZTAS EGERBEN 1939-BEN

RESUME: (Election of candidates in Eger in 1939.) The essay demonstrates the
process of the 1939. year's election in Eger. It is a description of the candidates, their
political programms and their fights. The essay introduces us the political carreer of the
winning representative, K4lmdn Petro, as a typucal representative of the historical
middle class.

Az 1938-as évben jelentds vdltozdsok kivetkeztek be a politikai €életben. Az
Imrédy kormény torekvései a rendszer kereteit feszegették: a Magyar Elet P4rtjénak
zészlGbont4sa, a mésodik zsiddtorvény benyiijtdsa, a foldbirtokreformra vonatkozé
fgéretek, €s a németeknek tett engedmények aggodalommal toltotték el az uratkodd elit
Bethlen vezette frakciéjat. E csoport megszerezte Horthy tdmogat4sét, lemondatta a
minisztereinokot. !

Utddja gréf Teleki P4l lett, aki fenntartotta elédje benyujtott térvény javaslatait.
Az 1j kormdnyfo politikdjdnak alapkivét egy szildrd, leszavazhatatlan korménypdartban
l4tta. Ennek megteremtésének az eszkoze a parlament feloszlatdsa €s az \ij vélasztdsok
kifrdsa, amire 1939 tavaszan keriilt sor.2

A vélasztdsokat Budapest vonatkozdsdban Ranki Gyorgy dolgozta fel.3

Nem lesz érdektelen megnézni, hogy egy vidéki varosban hogyan zajlott le az
1939-es vélasztds. Dolgozatunknak ez a célja, s ezen keresztiil aprd adalékok nytijtdsa a
korszak politikai kultiird jshoz.

A vélasztdsokat az 1938. XIX. tc. alapjdn bonyolitottdk ledE torvény 4ltaldnossd
tette a titkos szavazdst (amelyet a kordhbi 1925, évi vdlasziSjogi toérvény a vdrosokra
korldtozott). A védlasztéjogosultsdg kritériuma volt: 10 évi 4llampolgdrsdg, 6 évi
egyhelyben lakds, az elemi iskola G osztdlydnak elvégzése. A torvény egyéni
vélasztokeriiletecket és lajstromos vidlasztokeriileteket jelolt ki. A lajstromos
keriiletekben a férfiaknd! a 26., a néknél a 30. életév betsltése volt a korhatdr. Az egyéni
vélasztdkeriiletben a férfiakndl is a betiltott 30. év, s azon felill az 4lland6 foglalkoz4s
és csalddfenntartdsi mingség igazoldsa.



Vidéken vélasztdkeriiletenként egyéni jeloltekre és megyei listdkra szavaztak.
Budapesten és a torvényhatGsdgi vdrosokban csak listdkra szavaztak. A vidéki vélaszték
tehdt két szavazatot adhattak le; egyéni jeltltre és a megyei listéra.

A vélasztdsokon problémiét jelentett a zsiddk szavazati joga. Az 1939. évi IV. tc.
(a mésodik zsid6torvény) kimondta, hogy aki zsidd, annak csak akkor van szavazati joga,
ha 6 maga és a sziilei Magyarorsz4gon sziilettek, és igazol ja, hogy felmendi 1867 6ta az
orszdg teriiletén laknak. '

A vélasztdsok kifrdsa utdn, a térvény rendelkezéseinek betartdsdra, a szavazés
lebonyolitdsdra megalakult a Kizponti Vélasztmdny Heves megyében.

A torvény Ujjészervezte a védlasztdkeriileteket. A régi beosztds 8 keriiletbdl 4llt,
ebbdl megsziint a pésztéi és a képolnai keriilet, telepiiléseiket més keriilethez csatoltdk.
Az egri keriiletbdl elcsatoltdk Nagytdlya, Makl4r, Fiizesabony, Kerecsend és Demjén
kozségeket, helyette 12 falut kapcsoltak a vdroshoz a megsziint keriiletekbol.

Az egri vélasztékeriilet telepiiléseit és vélasztéit a kovetkezdé tdbldzat

szemlélteti.5

Egri keriilet vdlasztdi

Telepiilés » Lajstrom Egyéni
Eger . 9824 7009
Egerszalok 219 171
Verpelét 1160 1014
Tarnaszentmdria 172 148
Feldebr§ . 512 433
Aldebré 368 316
Kompolt 432 393
Kal 1039 959 -
Kiépolna ‘ 418 393
Tofalu 297 263
Kerecsend 583 554
Demjén 301 280

Osszesen: 15325 12833
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A szavazatok koztil a lajstromos névjegyzéknél 5501 esik vidékre, mig az egyéni
névjegyzéknél 5824. A tobbi szavazatot Eger vdrosa adja le, tehdt a vélasztdkeriiletet
ural jak a vdros szavazdpolgérai.

A vidék €s Eger vélasztG6i szamdt a kiivetkezd tdbldzat mutatja:

Lajstromos Egyéni
Eger 9824 7009
Vidék 5501 5824

Eger vérosét 13 szavazokorzetre osztottdk.0 A Kozponti Vilasztmény kijelolte a
szavazokirzetek bizottsdgait, amelyek elnikbdl, jegyzobdl €s ezek helyetteseibdl
dlltak. A bizottsdgok dsszedllitdsa nem zajlott le simdn, tobben .visszaléptek.7 A
megalakult bizottsdgok tagjai méjus 19-€n eskiit tettek 8

A vélasztmdny mdrcius 16-ig Osszedllitotta a vdlaszt6i névjegyzékeket a
polgdrmesterek €s a kiizségi eldl jardk adatai alapjén.

A vélaszt6i névjegyz€kbil 58 személyt hagytak ki. A kihagyottak 1/3-a volt zsid6
szdrmaz4stt, a tobbiek a térvény egyéb rendelkezéseinek nem tudtak eleget tenni.d A
felsz6laldsukat jegyzokonyvbe vették, ezeket kozszemlére tették ki a viroshdza
kistandcstermében, majd a Kozponti Vélasztmanyhoz ter jesztették fel.

A vélasztépolgdrok koziil Eger vdrosdban 855 zsid6 szavaz6 kérte a bejegyzését
méjus 13-ig, 6k a v4lasztdi névjegyz€k "megjegyzés” rovatdba frtdk be a kovetkezo
sziiveget: 1939, 1V, 1. Az igazoldst -- az dsik okmdnyai alapjin -- egy négytagd
bizottsdg végezte a Varoshdz4n. 10

A Kozponti Vilasztmdny kinyomtatta a plakdtokat a tudnivalokrél.! !

A szavazdpolgdr az egyéni vdlasztokeriiletében vélaszt képviselot, kék szind
szavazdlappal, mig Heves vdrmegye mint lajstromos keriilet 3 képviselot é€s 3
pétképviseldt vélaszt, fehér szavazdlappal. A szavazpolgdr odateszi a keresztet ahova
kivadnja, hiszen ez mdr titkos szavazds. A polgdrok szavazéiga.zol&fmyt kapnak, mert a
tirvény érteimében -- az eldirt feltételek alapjin -- egyesek csak egy mdédon
szavazhatnak. A szavaz4s kitelezd, aki nem tudja megindokolni tdvolmaradését, az 5--
25 pengd biintetést fizet.

A pértok képviseldi mdr mdjus masodik hetébén megszerezték a vélasztépolgdrok
ajanldsi fveit, amit a Vdlasztmdny ellendrzitt.!2 Az ajénlatok 4tnyijtéit a
szavazatszedd bizottsdgok mellé jelélték ki. mint a pdrtok bizalmi egyéneit.
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A pértvezérek benyijtottdk az engedélyt, illetve a jévdhagydst a jeloltek
indftdsghoz.!3

A kormdnypdrt kérte, hogy a listdn feltiintethesse a partvezér grof Teleki Pél
nevét, amit a Vilasztmdny méjus 22-i {ilésén engedélyezett. Ugyanezt megtagadta a
Kisgazdapdrttdl, az indoklds: a szavélapok mdr ki vannak nyomtatva.'l 4

A Kozponti Vilasztmdny megdllapftotta a listdk sorrend jét.ls Els6 a Magyar
Elet P4rtja, masodik a Nyilaskeresztes P4rt, harmadik a Kisgazdapdrt.

A listdkon induld jeloltek a kovetkezd személyek voltak:

Magyar Elet Partja: Ivddi Béla ny. miniszter, vitéz Taby Arpdd testérérnagy,
Pl4sz Istvdn kisgazda, Kemény Imre dr. birtokos, vitéz Gonczd Jinos kozségi bir6, Déry
Gyula dr. birtokos.

Fiiggetlen Kisgazdapart: Soltész Jdnos dr. iigyvéd, ifj. Adorjén J6zsef
borkereskedd, Milasszin Kornél ny. ezredes, Ficsor Béla gazda, Cseresnyés Aladdr
birtokos, Miskolczy Istvdn kémiivesvéllalkozd.

Nyilaskeresztes Part: Kerekes Béla dr. magéntisztvisel, Gosztony Sindor
birtokos, Kis M. P4l gazda, Dobsa L4szI6 tigyvéd, Pelle Mihély bércsépld, Antal Janos
birtokos.

A pirtok listdin kiviil, amelyek az egész megyére vonatkoztak, az egri egyéni
vélasztdkeriiletben idnultak a partok jeliltjei.

Eger véros képvisel6i manddtumdért 1939-ben hirom  politikus indult a
vélasztdson.

Budaviry L4sz16 szélsijobboldali politikust az ellenforradalom vihara dobta be a
politikai életbe. Szakmdja tanitd, majd tanfeliigyeld. Az els6 nemzetgyilési vélasztdson
Rékospalotdt képviselte fajvédd programmal, utébb is ezt az irdnyvonalat tdmogatta.
Lapot alapftott és szerkesztett Nemzeti Elet cimen 1939 tavaszén, amelyben
nyilaskeresztes eszméket hirdetett.!© KépviselGjeloltiink mér egyszer fellépett e
manddtumért 1931-ben, de alulmaradt Petro Kdlmédnnal szemben, mert nem
rendelkezett a klérus tdmogatdsdval.

A midsik képviseldjelilt a Kisgazdapdrt tdmogatdsdval indult. Miskolczy Istvdn
épitési villalkozd, kimiives kisiparos, tdsgyikeres egri. Mesteri oklevelet szerzett, jol
miikodd cége volt. O épitette a véros tibb hdzat, kdpolndt Egyeken, és a Ferences
rendhdz 4talakitisdt is ¢ irdnyitotta. Mdsoddlldsban az ipartestiilet elndke, politikdval
most foglalkozik komolyan.I 7

Harmadik jelolt a védros eddigi képviselGje Petro Kdlmé4n, akinek mdr eleve
gydzelmet jisoltak. Tlogyan alakult az 6 pdlyafutésa és képviseldi munkédssdga?
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Petro Kdlmidn 1888. mdjus 17-én sziiletett Miskolcon. Koézéposztilybeli
csalddban, apja ligyvéd, az érseki uradalom jogtandcsosa és figyésze. Az egri
jogakadémidn tanul, majd a budapesti egyetemen fejezi be tanulmdnyait, itt szerez
dllamtudomdnyi doktordtust €s iigyvédi oklevelet.

Egerben telepszik le, a szatmdri piispiki uradalom tigyésze lesz. Bekapcsolddik a
helyi politikai életbe, v4rosi, majd megyei torvényhatdsdgi tag lesz. Bevélt az a magyar
felfogds az if ji tigyvédnél, hogy a hivat4sa szinte predesztindlja az embert a politikai
€letre. 1918-ban az egri foldmiives olvasékir vezetije, A Tandcskoztdrsasdg kikidltdsa
utdn letartdztatjdk. A proletdrdiktatira bukdsa utdn bekapcsolédik a politikai és
gazdasagi életbe.

Az egri székesfOkdptalan, a szatmdri piispokség, az egri egyhdzmegyei
Takarékpénztar j()glan{tcsosa.18 Szoros kapcsolat fizi Szmrecsdnyi Lajos egri
érsekhez, akinek birja a bizalmét.!9 Az 6 inspirdldsdéra indul az 1931-es
képviselGvilasztdson Egerben. A Keresztény Szocidlis és Gazdasdg P4rt programjéval
lépett fel. A program megitélésiink szerint az agréridnus érdekeket szocidlis
reformpolitikdval kivdnta 0Osszeegyeztetni, célja volt a vdrosi kozéprétegek
mcgnyerésc.zo Petro Kélmédn 1931. jinius 12-én mondta el programbeszédét.
Rémutatott arra, hogy nem az fgéretek embere. Torekvése, hogy minden ember
munk4hoz jusson, és mindeki meg tudja keresni mindennapi kenyérét. A parlamentben
gazdasigi kérdésekkel akar fnglalkuzni.21 A vélasztdsokon az fgéreteknek €s a
tdmogatdsnak kiszonhetden megvalasztottak.

Akkori ellenfele Budavédry LdszlG 2857 szavazatot kapott, m{g Petro K4lmdn
7244 szavazatot. Teh4t a kiilonbség, a 4387 szavazat is jelzi a tdimogatds mértékét.
Képviselink 1931. oktdber 28-4n kilép a partbdl és pérton kiviili képviseldként
tévékenykcdik.22

Témogatta Gombis politikdjdt, de nem csatlakozik a korménypdrthoz. Az 1935-
Os vdlasztdson pdrton kiviili jeliltként szerepelt, ellenfele nem volt. A megijftott
manddtumdt 1935. mdrcius 31-én kapta meg. A programja nem véltozott: “...
programom tovébbra is az egyenes tit és a becsiiletes pnlitika”.23 E tevékenységét
folytatta 1939-ig. 1939 tavaszdn belépett a kormdnypdrtba --a Magyar Elet P4rtjdba -
fgy hivatalosan is a part szfneiben indult a vélasztdson.

Miben 4llt képviseldnk tevékenysége, amely hatalmas népszeriséget szerzett neki
vérosdban? MindenekelGtt abban, hogy Kittinden tudta érvényesiteni vdrosa érdekeit €s
tobb feltételnek is eleget tudott tenni. '

Miben nyilvdnult meg Eger vdlasztédinak az érdeke? A védros gazdaségi élete a
szhldtermelésre épiilt. A lakossdg 33.5 %-a foglalkozott mezdgazdasdgi miiveléssel,
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mig az ipart ésa szolgiltatdst 25,1 & képviselte a keresOk koziil. A sz6l6teriilet ardnya
23,9 %, ami az orszdgos 4tlag tizszerese.2* Az intenzfv sz6lomivelés kihatott a
birtokmegoszldsra is. Az egy katasztrdlis holdas vagy ennél kisebb gazdasdgok ardnya
49,7 %25 ‘

A monokulturdlis sz616- €s bortcrmcléﬁ és értékesités a varos legfGbb érdeke, és
ezt az €rdeket kellett képviselni a véros "elsé” politikusdnak.

A mésik feltételként birnia kellett az egyhdz, az érsekség és fékdptalan bizalm4t
és tdmogatdsdt. A katolikus 'klérus “nyers” érdekeit is képviselni kellett, ezt
nagymértékben megkinnyf(tette a rendszer hivatalos ideolégidja, a kereszténynemzeti
gondolat.26

A harmadik feltétel, ami bizonyos fokig kovetkezik az el6z6bdl, hogy a jelolt
tagja-e a kormdnypdrtnak. A kormédnypdrt -- kiilinbizé elnevezésekkel - az uralkod6
osztdly hatalomgyakorldsdnak formai kerete volt, e partot nemcsak az ideol6gia, hanem
afenndlld renddel val6 érdekazonossag tartotta egyiitt.27

A hatalom gyakorldsa korszakunkban a fildbirtokos arisztokricia, a monopolista
burzsodzia és a torténelmi kizéposztély egyiittmiikdésén, illetve kompromisszumén
alapult. A hdrom hatalmi tényezé politikai silya a mindenkori helyzet és eréviszonyok
fiiggvényében alakult. A torténelmi kozéposztdly politikai silya rendszerint
krizishelyzetben nivekedett meg, fgy ezekben az években, amikor egyes korei nyfltan
hangoztattdk az Grségvaltas gondolatdt.28

A torténelmi kizéposztily és ezen beliil a hivatalnoki apparétus jelentGségét az
adja, hogy ¢k miikidtették a rendszer appardtusdt. 29

E réteg magdt nemzetfenntartonak tekintette. Jellemzdje volt: a vezetd
szerepében valé hit, a tekintélyelvii és hierarchikus gondolkodds, a kozjogi
hagyomdnyokhoz val6 ragaszkodds, a mélyrehatd véitozdsoktdl valé idegenkedés,
valamint a teriileti revizionizmus gondolata.

A kiizéposztdlybeliség feltétele volt egy sikeres politikusi vagy képviselGi
pélydnak. 30

Petro Kédlmdn “"tipusa” volt a tdrsadalom ezen jelentds rétcgének a torténelmi
kozéposztaly, illetve annak tisztviseld értelmiségi rétegének. Politikusi pélyafutdsa
ugyanilyen tipikus.

Petro Kédlmdn harca a parlamenthen  epyrészt  a  borfogyasztdsi - ado
csiikkentdséért, illetve eltorféséért folyt, tovdbbd nivelni kivdnta a bor kivitelét. Ez
tigyben 4dllanddan interpelldlt, hangoztatva az adé nagysdgét, €s dllami tdmogatést
kovetelt. Mdsrészt fgyekezett elérni, hogy a gyengébb minGségli borokat szesszé
lehessen fdGzni, amihez a kormdny iddénként hozzd j:irul(.3 I Sikeriilt elérnie, hogy a



121

bortorvény végrehajtdsi utasitdsdban kiilin “egri borvidék” létesfttetett. Tobbszor
foglalkozott a mezdigazdasdgi szakoktatds kérdésével, €s fellépett az egri Jogakadémia
megsziintetésének a terve ellen. A legfontosabb azonban az 4llamsegélyek megszerzése
a védrosnak. KépviselGségének ideje alatt mintegy mdsfél millid pengét szerzett
vérosdnak. A varosi szdmveviség adatai szerint 1932, jinius 1-jét6l 1939. méjus 6-ig
1 millié 365 ezer pengét harcolt ki az dllamtél, mint: {nségsegélyt, fagykdrsegélyt,
valamint dtépitésre, adéssdgtirlesztésre stb. Erre a tényre mindig emlékezteti
hallgatés{tg{tt.32 Osszefoglalva megéliapithatjuk, hogy Petro K4lm4n nem politikus
volt, hanem kijdré, és ebben rendkiviili iigyességet 4rult el, széles kord
kapcsolatrendszert  épitett ki az 4llamigazgatdssal, felhaszndlva egyhdzi
osszekottetéseit. Természetes, hogy fgy Eger vdrosa az 6 hinterland jaként miikodott: a
véros ragaszkodott képviseldjéhez. fgy vélik természetessé a véros sajtéjanak
profécidja, hogy Petro Kdlmédn "legydzhetetien jel(ilt".33 A vélasztis lefolydsa sima,
majdnem egyhangi volt.

1939. m4jus 7-én volt a MEP jelslGgyiilése, ahol megjelent dr. Hedry Lorinc
féispdn €s Okolicsdnyi Imre alispdn. A gy(lés egyhangiilag jelolte képviseldjéiil Petro
Kédlmént. Lugosi Lajos kdli kisgazda kérte, hogy a péart Mayer Jdnos volt
foldmdvelésiigyi minisztert inditsa a vdrmegyei listdn. Hedry Lorinc f6ispén elutasftotta
e kérést, mivel a part orszdgos vezetGsége Mayer Jdnost, mint Nagyatddi Szabd Istvan
munkat4rs4t a nagyat4di egyéni keriiletben kivdnja inditani. Az Egri Ujsdg hasdbjain
egymds utdn jelentek meg a képviseld érdemeit méltaté cikkek. A képvisel$jeloit
vélasztdsi kampdny4nak az alaphangjdt a kivetkezd kijelentés adta: ”... csak magamat
adom, a munkdmat, a magyar szivemet.."3% Az eddigi munkdssdgdt méltatja: ”... ki tud
ezekhez a nagy eredményekhez hasonlit felmutatni.”35 A kormdnypért vdlasztdsi
programjét gréf Teleki P4l Szegeden tartott beszéde adta meg, ahol az orsz4gépités dj
id6szakdrd! beszélt €s a megnivekedett feladatokrl. 30 Petro Kdlmén ezt véve alapul
egymds utdn mondta el programbeszédeit a keriilet falvaiban m4jus 14-én, magéban a
vdrosban méjus 21-én vasdrnap délutdn ismertette programjit a halaspiaci iskola
udvardn,37 ahol mintegy hdromezer ember szorongott -- a kortdrs beszdmold szerint. A
gyiitést a nyilas part megprobdlta megzavarni, de mivel kischbségbcn voltak, inkdbb
eltdvoztak. A jelilt ismét nem fgért semmit "... csak munk4jat, jészéndékét, becsiiletes
torekvését...”. 38 Mindez elég volt a vdros polgdrainak, hiszen nem vehette fel a versenyt
Petro K&lm4nnal sem szdnoki tehétség, sem szervezettség, sem politikai midlt dolgdban
senki. Miskolczy Istvdn, a Kisgazdapdrt jeliltje erGtleniil, kedélyeskedve probélt volna
besz€Ini, ami tiz percig sikeriilt is. Budavdry Ldsz16 csak egyszerid nyilas agitdcidt
fejtett ki, ami visszatetszést sziilt. Ennek adott hangot a sajtd is. A “ldngolé nagy
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szavakkal”, de idegen formaruhdban és eszmék alapjdn és formék kizé akarjdk torni a
magyar életet, hangzott fel az ellenvetés. A magyar erd z6ld ing nélkiil is tud gy6zni, a
hungarista mozgalomban szellemileg kiskordak és biin6zGk vannak. Budaviry L4sz16
magét magyar megvélténak tartja, aki minden pértot végig szolg4lt, becstelen ember --
frjdk a zsurnalisztdk, akik "a kozvélemény” hangulatét fejezték ki. 39 petro K4lman nem
tdmadta nyfltan ellenfeleit, a kisgazdapérti képvisel6ré! tudomdst sem vett, a
nyilaskeresztes pértjeliltet a sajtd intézte el helyette néhdny cikkel. 40 ’

A vilasztds piinkdsd hétfdjén, méjus 29-én simén, rendbontds nélkiil lezajlott. A
Kozponti Vilasztmény az erediményeket a beérkezs jegyz6konyvek €s iratok alapjén
értékelte. 40

Az egyéni vilasztékerilletben Petro Kélmdnt vélasztottdk ijra, ami az
el6zmények utdn varhaté volt.42

A megyei lajstromok kziil a Magyar Elét Pdrtjdnak a fajstroma gy626tt.43

A korabeli-kizhangulatot fgy jellemezte a kor publicistdja: "... a magyar nép a
jobboldali gondolat mellett mondott ftéletet” 44

A vilasztdsokon a Magyar Elet Pdrtja folényesen gydzétt, tobb mint 180
mandétumot szerzett, ugyanakkor a kormdnypdrt nagy része kicserélédott, tobb mint
125 képviseld vett biicsit a parlamenttdl. Az dj emberek a torténelmi kzéposztdlynak
radiklisabb, fasiz4l6d4sra hajlamos egyénei voltak. {gy Petro K4Im4n képviseld a maga
konzervativ, valldsos, nemzeti gondolkoddsdval "avultnak” szdmftott. Tovdbbra is
szorgalmasan jirta ki vdrosdnak a segélyeket. 1942-ben cselekedte €lete nagy tettét,
amikor 6 terjesztette be Horthy Istvdn kormdnyzdéhelyettes emlékét megorokitd
torvényt. E pillanat volt élete és politikusi miikidésének csiicsa. 45
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HALMAI ISTVAN

ADALEKOK AZ EGRI ERSEKI JOGAKADEMIA HALLGATOINAK
SZARMAZAS SZERINTI REKRUTACIOS VIZSGALATAHOZ
A POLGARI KORSZAKBAN

RESUME: (Aspects of the examination of the enrolment of the students for the
Archiepiscopal Academy of Law in Eger in the bourgeois period) As a result of the
apecial tendencies of development in society the "production” of lawyers, and the results
of that are quite complex in Hungary between the middle of the 19th - first half of the
20th century.

With the powerful development of the system of civil rights and bureaucracy
from the turn of the century on, the importance of the layer of public servents and the
vocational intelligentsia of the administration and the jurisdiction of the country had
become vast.

Based on the register of about 4.000 students of a law-school important because
of its number of students, this study provides data for the well-known fact, namely, that
in the given period a conaiderable self-reproduction of the layer of public servants in
law-schools can be witnessed.

Az abszolutizmus idészaka utdn' Egerben -- Gsszevetve a polgdri kor elsé felében
a kirdlysdg teriiletén miikodG tobbi hasonld jellegl felsGoktatdsi intézménnyel2 -
hallgatéi létszdmédban kozepes nagysdgi, d4m centrdlis helyzetébdl kovetkezden,
tovdbb4 teriileti rekrutdcigjt, meritbdzisdt illetden is fontos intézmény miksdott.
Jelentésége Trianon utdn még nagyobb lesz, hiszen a kordhban az egész Magyarorsz4g
teriiletét behdl6z6 jogakadémiai rendszer zéime a hatdrokon kiviilre esik. Hidba
torténnek  kisérletek részben  hazatelepitésiikre, részben koncentrélésukra,A’
életképesnek csak hdrom, felekezet 4ltal fenntartott intézmény -- az eperjesi
evangélikus (Miskolc sz¢khellyel), a keeskemdéti reformdtus és az egri katolikus érseki --
bizonyult a két hdbord kizott.

Az egri €érseki jogakadémiai intézeti anyak(inyvei5 alapjidn az 1861/62-es
tanévtl az 1944/45-6s tanévig bezdrdlag minden befratkozott 1. éves nyilvdnos rendes
hallgaté adata rendelkezésiinkre &l Ennck alapjdn a leendd jogdszok eltartGja
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(gondnoka, gydmja) “polgdri foglalkoz4sa”, tdrsadalmi helyzete tGbbé-kevésbé
bemérhetdvé vélt.

A kiilonféle foglalkoz4si kategdridk kialak{tdsdndl komoly gondok mutatkoztak.
Az adatok -- érthetden -- nem kiivetkezetesen a gazdasdgi (jovedelmi) helyzet dimenzidi
mentén tordelve 4linak rendelkezésre,’ vagy nem kivetkezetesen a tdrsadalmi pozfci68
a meghatdrozé a killinféle kategdridk (késébbi ranglétrdk) kialakuldsdban.
Osszemosdddsok tapasztalhatSk egyes rétegek esetében -- legzavarébban az tn.
kozéposztdlyoknd!l. Kozismert, hogy a birtok, a vagyon, bdrha alapkovetelmény,
szirmazds, rang, diploma nélkiil nem ad lehetdséget felemelkedésre (pozfciGvéaltdsra),
méskor viszont a vagyon, birtok hidnya esetén sem egyértelmd a deklassz4l6dds
hagyomdnyos értelemben felfogott ténye, épp mert egyes értelmiségi hivatdsok
funkciondlis jellemzgi torténeti képzddmények, s mint ilyeneknek, a vizsgélt
iddszakban mindvégig komoly nehézkedési erejiik, torténelmi inercidjuk van.)

Osztilyozdsi problémdt okozott tovdbbd, hogy olykor tibbféle foglalkozdst is
taldlunk egyes joghallgaténdl: apja tanfté és foldbirtokos (foldbirtokos és
gézmalomtulajdonos, bogndr és fildbirtokos sth.); foként a dualista korszakban,
amikoris egy "driembert sérteni lehetett azzal, hogy & csak "inzsellér” vagy
"kirurgus”. 10

Némely kategdoria kezelhetetlennek tint. A “polgdr” minden bizonnyal
valamifajta koztisztet jelentett. Az "6zvegy” is nagy szdmban fordul elé a korai
id6szakban az anyakinyvekben; a késibb szintén nagy mennyiségben felbukkand
"magénzd”-val egyiitt clemeztiik.

Meglehetdsen nehéz volt differencidltan kezelniink az tn. "birtokos” kategdridt is,
amely jelenthetett zémeében lestillyedt nemest, a parasztsdg egy szik rétegét, mely
tokés paraszttd{ avanzsdlt, de takarhatott "bérl6t"; végiil jelolhetett "foldmivest”,
"kisparasztot”, “torpebirtokost” tgyszintén. A hidnyos, a birtoknagysédgot szinte sehol
sem jelolG adatok igen kis mozgésteret engednek az elemzéseknél. A fenti esetekben
nyilvdnvald, hogy homlokegyenest ellentétes vagy mindségileg mds csoportokba
tartozé személyekril is szd lehet. Hidba taldltunk viszonylag nagy szdmban
"kisbirtokos" meg jeliilést, csak fenntartdssal feltételezhetjiik, hogy ez a timeg merfti ki
a "foldmiives” parasztsdg kontingensét. Az anyakényvek precfzen leginkdbb egy, a
jovedelemforrds a foldbirtokszerd konglomerdtumot kirvonalaznak csupén, ez azonban
végképp ellendlina minden tovAbbi finomszerkezeti elemzésnek.

Az apédk polgdri foglalkozdsdnak jelolésénél az esetek nagy hdnyadédban tehét
nagyon eltéré tdrsadalmi csoportokat, foglalkoz4sokat taldlunk ugyanazon kategdria
alatt, s mivel igen hosszti periddusrdl van sz6, més-mds korszakban ugyanazon



kategdria mds és mds pozicidt is takart, takarhatott. A korai idGszakban nagyon nehéz a
magién-, illetve az 4llami tisztviselok elkiilonftése (olyan evidencidktdl eltekintve persze,
mint pl.: korjegyz0, dllomdsféndk vagy takarékpénztdrnok); az dn. szabad értelmiségi
pélydkkal kapcsolatban ugyanez a helyzet. A 19. szdzad végi adatokban a legritkdbban
szerepel, hogy egy orvos kiirorvos-e vagy hogy egy ligyvéd dllami (uradalmi, egyhdzi)
alkalmazott-e vagy magdnpraxist folytat.

Lényegében Andorka Rudolf felosztdsat vettiik alapul.l I kevés médosftdssal. A
mddositdsok legtdbbje a kiilonféle "nagy csoportokon” beliili tovdbbi differencidlds
szempontjdbs! és logikdja alapjin kivetkezett (pl. kisérletet tettink az dllami
tisztviseld kategdridn til tovdbbi belsG szerkezetek lefrdsdra, e belsé tendencidk
lehetdségekhez képest részletesebb felvitlantdsdra). 12

1.5z, t4hl4zat
AZ EGRI ERSEKI JOGAKADEMIA
HALLGATOINAK SZARMAZAS SZERINTI MEGOSZLASA

(1861--1944)
6 %

- nagybirtokos, fitdbirtokos 253 6,61

- gy4ros, nagykereskedd, villalkozd, bérld 95 2,48
- &llami tisztviseld 1504 39,34
- uradalmi tisztviselé 149 389
- egyhdzi tisztviseld, lelkész 54 1,41

-magéntisztviseld 40 1,04
-szabadfoglalk. értelmiségi 220 575
-kisiparos 368 9.62
-kiskereskedd 262 - 685
- hadi szolgé4latban 4116 150 392
- féldmiives, kisbirtokos 269 7,03
-bérmunkds 124 3.24
-magénzo, 6zvegy 170 4,44
-szolga ’ 17 0,44
- nincs adat 148 3,78

sszesen: 3823 100,00
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83 esztendd vnszonylatéban wzﬁgélodva néhdny Osszefiiggés els6 pillantésra is
nyilvdnvald. A tisztvisel6i rétegbo[ (éllaml egyhdzi, uradalmi, magédn) kerlil ki a
hallgaték kozel fele (46 %-a), s ha a szélesebb értelemben vett értelmiségi csoportot
vessziik alapul (ha tehdt a foldbirtokos, tGkés és szabadfoglalkozdsu értelmiségi
sziiloket egyiitt szdmftjuk), a jogdszhallgat6k 60,55 %-a tartozik ebbe a kategéridba. Ez
a kozel kétharmados ardny az egri jogi féiskoldn egyértelmiien tdmaszt ja al4 azt a tényt,
hogy a polgdri korszak egészében az értelmiség igen nagyfokid dnreprodukci6jirél van
szé a jogdszképzS intézményekben. Kiilinésen érvényes ez a tisztvisel6i kar
esetében. |3

2.sz. tibldzat
A SZULOK TARSADALMI HELYZETE SZERINTI MEGOSZLAS*

(Osszevetés)

A joptudomi- Azegrijog- A jogakadé- Az cgri jog-
nyi karok és akadémiai mifik hall- akadémia
jogakadémifk hallgat6inak gatbinak hallgat6inak
n;cgmzl.’isn n megos7isa megosziisa * megoszlisaa
sz0I0K - szileik thr- asz0l6k sz0I6k tAr-
sadalmi hely- sadalmi hely- tArsadalmi sadalmi hely-
7.ele szerint 7ele szerint helyzete zele szerint (%)

% (% szerint (%) 1935--1944

1913/14-¢s 1901--1913 1941/42-¢s kozott

tanév kazou tanév
nagybirtokos 7.0 6.8 1.4 1,6
szellemi fog-
lalkoz4sti 559 52.0 53.8 54,0
ondll¢ keresk. 9.8 1.3 53 38
Ondlld iparos 9.7 12.3 10,5 9.0
vagyondbdl €16 35 10,7 0,7 1,6
altiszt 1,5 34
munk4s 44 0.6 8.8 6.3
kisbirtokos pa-
raszt 59 30 7.5 6,7
mezdgazdasigi
munkds 0.9 - 1,6 -
egyéb 1.4 - 70 -
Osszesen 100,0 A1000% 100,03 A1000%

49616 11286

* Andorka, 1979/2.  186--193.
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Megkiséreltiik egybevetni az Andorka 4ltal elemzett 1913/14-es jogi
egyetemekre €s akadémidkra, valamint az 1941/42-es csak a jogakadémidkra
vonatkozd metszeteket az egri jogliceum két hason!6 idéintervalluménak adataival, ahol
ez a kiilbnbozb kategdriabesoroldsok miatt egydltaldn lehetséges volt. (2. sz. tibldzat)

A nagybirtokos sziilok esetében lényegtelen az eltérés, a szellemi foglalkoz4sd
sziil6k a kordbbi (1913/14-es) metszetben enyhén alulreprezentdltak az egri mintdban.

Az 6nélléak (mind a kereskeddk, mind pedig az iparosok) 1913/14-es %-os ardnya
az egri jogakadémidn 1901 és 1913 kozott magasabb az egyetemi, féiskolai 4tlagéndl,
mig az 1935--1944 kizitti intervallumban alacsonyabb, mint az 1941/42-es tanév
jogakadémiai 4tlaga. Mds Osszefiiggésben Andorka 1898-as, 1908-as és 1913-as
metszetek alapjdn az 6ndllG kereskeddk és iparosok gyermekeinek dtlagét a felséfoki
tanintézeti hallgaték kozott a polgdri korszak els felében 18 %-ban 4llapitja meg; az
Egerben 83 év viszonylatdban 17,62 %,14 a korai korszakban kevéssel 18 % feletti.

A "magédnzd” és az "bzvegy"” kategdria nagy szdma miatt mindkét idémetszetben
és mindkét esetben lényegesen magasabb a "vagyonukbdl é10k” szdzalékos ardnya
Egerben15 mig a "kisbirtokossdg"” szdma az elsd vitdghdbord koriil alacsonyabb, a
vizsgélt korszak végén magasabb az Andorka 4ltal kozolt adatokéindl.

83 esztendd tisszesitett adatai ugyan utalnak fontos dsszefiiggésekre, s kijelolik a
leglényegesebb viszonyitdsi pontokat tdrgyunkat illetGen, azonban nélkiilézhetetlennek
tartottuk, hogy a szdrmaz4s szerinti megoszI4s vizsgdlata olyan médon tirténjék, hogy
bizonyos dinamik4t is lehetséges tegyen lefrni. [ddintervallumokat. vettiink fel, s ezek
Osszesftett adatait vetjiik egybe és kiséreliink meg bizonyos tendencidkat lefrni. Az
idéperiddusok  felvételénél az egri jogliceum belsd szervezetét érintG véltozdsok
logikdjat is figyelembe vettiik, s fgy tiibb szemponthdl szerves intervallumokat kaptunk.

Természetesen a legelemibb vdlasztdvonal az elsé vildghdbord iddszaka, s
kiizvetlen kisvetkezménye: Trianon, valamint az azt kiriilvevd évfolyamok. Ez kiilon
egységet képez, mint sajdtos interregnum.

A vildghdboriig tartd szakasz elsé vdlasztdvonala 1875, tehdt a 4 évfolyamos
képzés meginditdsdnak idépontja a jogiskoldn. Ezt egy a hallgatdi létszdm
szempontjdbdl stabilizdciés korszak koveti (1875--1890), majd egy 1891-tdl a
szézadfordul'(iig tarté szakasz, amely a féiskolds létszdm jelentGs emelkedésének
kezdetétdl indul, s amely egyheesik a délszldv nemzetiségl és zsid6 szdrmazdsi
hallgatdk timeges jelentkezésével. Végil egy 1901-t6l az utolsé békeévig tartd
korszakot kiiliinftettiink el. A két hdbord kizitti idészakban az 1924--34 és az 1935--
44 kozitti periddust vettiink fel; a hallatlan mértékben megnivekedett jogdszlétszdmot
tobbé-kevéshé két egyenld kontingensre bontva.



130

Altaldnosségban feltiinik, hogy a kvantuméban legjelentGsebb két réteg toretlen
felfelé tarté mozgdst fr le, ami a 1étszdmukat illeti. A populdcié 40 %-4t () kitevd &llami
tisztviseld sziil6k tomege hallatlan dinamik4val fejiidik, ergtel jesebben a 20-as €vektdl.
Az 6nélléak (iparosok €s kereskeddk) esetében ugyanez a tendencia érvényesiil. A két
sziil6i foglalkozdsi csoport egyiitt tobb mint a felét teszi ki az akadémiai 16tszdmnak (56
%). .
Két -- a fentiekkel ellentett tendencidt. megvalGsité -- tdrsadalmi stdtus a
foldbirtokos és az un. vagyonukbdl élok (magdnzd, ozvegy). Jelentdségitk az elsd
vildgh4boriiig érezhetd. Az eldbbiek 14, az utébbiak 9 %-4t teszik ki a polgdri korszak
elsé fele hallgatdi létszdm4nak. A késébbiekben elenyészé az ardnyuk (2, illetve 1,5 %).

A szabadfoglalkozdsy értelmiség szdmardnyai -- ha csupdn két nagy korszakot
tekintiink -- nem véltoznak; két stdtus, a bérmunkds és a foldmives pedig gyakorlatilag
csupén a két hdbord kizt jelenik meg. A kettd egyiitt a dualizmus kordban a 3 %-ot sem
érte el, mig a két hdbori kdzott tébb mint 15 %-a az Osszlétszdmnak.16 (3. sz. t4bldzat)

NAGYBIRTOKOSOK

83 éy viszonylatdban az Gsszlétszdm 6 és fél szdzalékdt, 253 it kitevs tomegrdl
van sz6. Ennek 75 %-a 1913-ig van jelen a jogakadémidn. A két hdboru kizt a fSiskolds
hallgatdk sziileinek mér csak 2 %-a nagybirtokos, holott ez a dualizmus kordban
Egerben még tobb mint 14 % volt. Szdmuk és foként ardnyuk zuhandsszeri
csokkenésének oka kozismert. A foldbirtokos népesség 82 %-a (208 f6) az akadémia
szorosabb €értelemben vett teriileti rekonstrukcids kirzetébdl, 11 vdrmegyébdl! érkezett
a féiskoldra, de még ezen beliil is elkiilonithetd egy témor blokk. A legdomindnsabb
Heves és Jdsz-Nagykun-Szolnok mellett (100 f6), Borsod és Gémor, valamint Pest-Pilis-
Solt-Kiskun €és Ndgrdd jelentGsége szdmottevi. Ugy tlnik, hogy a f6iskol4hoz
foldrajzilag is kizelebhb esd teriiletekrdl, birtokokrd! kiildték az intézménybe
gyermekeiket a nagybirtokos sziilok, akik koziil 27 reformdtus, 10 izraelita, 8
evangélikus; a tobbiek kivétel nélkiil katolikus felekezet(ek.
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AZ EGRI ERSEXI JOGAKADEMIA HALLGATOINAK SZARMAZAS SZERINTI MEGOSZLASA
7 IDOINTERVALLUMBAN (1861--1944)

1861--1874  1B75--1890  1891--1900 1901--1913  1914--1923  1924--1934  1939--1944 Ossz.

Tdrsadalmi 1861--1944

stdtus

16 % s] % fé % f6 % 6 % {6 % (] % bis] %

foldbirtokos 75 39 39 34 24 24 18 253 6,61
gyaros, nagykeres- .
kedd, vdllalk. 3 4 12 23 6 20 27 95 2,48
dllsmi tisztvi-
5216 45 g0 107 171 185 445 471 1504 39,34
uyradalmi tisztv., 16 15 5 16 22 4¢ 29 149 3,89
egyhdzj tisztv. 7 10 5 12 11 5 3 54 1,41
magintisztviseld -- - 3 S 5 15 12 40 1,04
szabadfoglalk.
értelmiségi 37 14 16 31 19 36 67 220 5,75
kisiparos 13 29 27 61 57 80 101 368 9,62
kiskereskedd 22 34 56 48 53 43 262 6,85
hadi szolg. 4116 3 2 11 8 57 67 150 3,92
fdldmives 4 2 3 15 . 40 95 110 269 7,03
pérmunkds - 1 2 3 10 37 71 124 3,24
maganzé, Ozvegy 38 23 B 53 16 14 18 170 4,48
szelga 1 1 1 3 3 3 5 17 0,44
nincs adat 45 9 1 2 - 5 86 148 3,78
gsszesen 292 7,63 252 &6.59 266 6,95 496

12,97 &3¢ 11,87 935 24,45 1128 29,50 3823 100,00
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TOKESEK 7

Kozel 100 f6 tartozik ebbe a kategdridba; szdmuk folyamatosan emelked6
tendencidt mutat, de egyetlen periédusban sem jelentds a 1étszdmuk az akadémidn.

4.5z tdbhl4zat
A HALLGATOK SZARMAZAS SZERINTI MEGOSZLASA
TOKESEK (1861--1944)

1861- 1875- 1891- 1901- 1914- 1924- 1935- Ossz.
1874 1890 1900 1913 1923 1934 1944 (f9)

gydros, nagy-
kereskedd, -3 4 12 23 6 20 27 95

véllalkozd,
bérlé

ebbdl
izraelita 4 10 12 4 1 31
vall4su

Az ide tartozé foként kistokés elemek 1/3-a izraelita felekezetii, annak a
feltorekv tdrsadalmi csoportnak elsé vagy mésodik generdcids tagjai, akik utddaik
révén a szdzadforduld koriil megkisérelik megcélozni a kzhivatalokat, a dinamikusan
szélesed6 magyar birodalmi k(’izigaz;_zaté:»‘t.‘8 Taldlhaté koztik gytimoles-, fa-,
gépnagykereskedd, szdv6- és  orgonagydros, szikviz- és  likGrgydrt6,
g6zmalomtulajdonos és malombérld, tiibb autéfuvarozé véllatkozd. Kis szdmban f6ld-,
illetve haszonbérlék, nagyobb ardnyban ingatlan {igynckséget fenntartdk, ilyenfajta
iroddt miikodtetok. Legnagyobb résziik az épitkezési véllalkoz4s teriiletén lelhetd fel
(vasbeton-, kdmiives-, épftkezési-, szereli-lakatos véllalkozd), de . fiirdétulajdonos,
ruhatisztité intézet tulajdonos, sit elektronikai véllalkoz6 is szerepel ebben a
kategdridban. o

Ha a teriileti rekrutdcidt vessziik figyelembe, Heves, Borsod és Pest vadrmegyékbdl
-- lényegében Budapestril, Egerbdl €s Miskolcrdl -- kerlil ki a vizsgélt személyek 80 %-
a, akik pozicidjukat tekintve zommel a kozép €s als6-kozép burzsodzia csoportjiba
latszanak tartozni.



ONALLOAK

Szémszer(ien is nagy, 83 év viszonylatdban az 6sszes hallgaté sziileinek 16 %-4t
kitevé csoportré! van sz6 esetitkben. A polgdri korszak elsd felében szdzalékos ardnyuk
19, a két hdbord kozotti periédusban 13, tehdt jelentésnek mondhat6 mértékben
visszaszorulnak.!9

Az 1890-es évek elejétdl erdlel jesen €rvényesiilé tendencia az 6néll6 iparos €s
foként kereskedd réteg timeges dramldsa 4ltaldban a jogi pédlya irdnydba. Az egri
jogakadémia adatai ezt minden szemponthdl aldtdmasztjik. Féiskoldrdl 1€vén sz6,
valamivel nagyobb is a nyitottsig az értelmiségit6! eltérd mds tdrsadaimi rétegek felé az
egyetemek jogi karaihoz képest. Esetiinkben tulajdonképpen a késébb megerdsodo
kozéppolgdrsdg, polgiri értelmiség elsd generdciGinak felbukkandsit kovethetjiik
nyomon, akik a jogi pdlydkon kezdik meg felkapaszkoddsukat -- féként a
szdzadforduldtol Trianonig terjedd idoszakban. 20 Oriasi ardnyban taldlhaték meg
koztiik azok a tébbnyire német, zsidd szdrmazdsi elemek, akik felhalmozddé vagyonuk
nagy részét ilyen mddon invesztdljik szellemi tokébe utédaik révén, haszniljik fel a
tdrsadalmi pozfcidviltisra. Az izraelita valldsuak ardnya a kiskeresekeddi rétegben 83
esztendd viszonylatdban 53 %-os!

5.5z. t4bl4zat

A HALLGATOK SZARMAZAS SZERINTI MEGOSZLASA
ONALLOAK (1861--1944)

1861- 1875- 1891- 1901- 1914- 1924- 1935- Ossz.
1874 1890 1900 1913 1923 1934 1944 (f¢)

kisiparosok 13 29 27 61 57 80 101 368
ebbdl izraelita
valldsi 4 4 8 5 3 24

kiskereskeddk 6 22 34 56 48 53 43 262

ebbdl izraelita
valldsd 2 16 32 36 31 18 4 139
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Mfg az ¢ndlléak gyermekeinek ardnya a felsifokid tanintézetekben 4ltaldban €és
orszégosan folyamatosan csokkend tendenciét mutat.21 addig ez az egri jogliceumban
nem tapasztalhaté, csupin a fenti réteg izraelita felekezetii hallgatGinak
ardnyvéltozdsdban; esetiikben viszont zuhandsszerd 1924-t6l. Ok4t nem elsGsorban a
"numerus clausus”-ban 14tjuk, sokkal ink4dbb abban, hogy a zsidésdg nagy tomegei az
elsé vildghdbordig mdr "rétegvéltottak”, s a hallatlan mértékben felszaporodott
tisztviselGi karban, szabadfoglalkozdsd értelmiségi rétegben taldlhaték mésod- és
harmadgener4cidik. .

FOLDMUVESEK, BERMUNKASOK

A joghallgatdk sziileinek mintegy 10 %-a tartozik a két kategdridba; lényegében
csak a 20-as évektdl szdmottevd csoportokrdl van sz6. A foldmivesek (szegény- €s
kisbirtokos parasztsdg) esetében okunk van feltételezni, hogy nagy résziiknél a birtok
mellett valamifajta idényjellegi tevékenység vagy kiztisztség is jelen van (pl. vasiiti
vagy postai alkalmazott alacsonyabb rangii tisztekben stb.) -- bér erre a kettds st4tusra
csak ritkdn taldltunk utaldst. A kisbirtok a megélhetést ugyanis a legritkdbb esetben
biztosftja tnmagéban.

A tédrsadalmi ranglétrdn lent elhelyezkedGk a magasabb, olykor csupin
latszatpozicick elfoglaldsdra tirekedvén, erdteljesen aktivizdlédnak; ahogy Laky
fogalmaz "a munkdselem e széleskiri megmozduldsa” tapasztalhat(i,22 s ezzel
egyértelmiivé védlik a két hdbord kozt a jogi pdlya (a jogakadémidkon silypontosan)
"proletariz4lodésa”.

6.5z. tdbldzat
A HALLGATOK SZARMAZASA SZERINTI MEGOSZLASA
FOLDMUVESEK, BERMUNKASOK (1861--1944)

1861- 1875- 1891- 1901- 1914- 1924- 1935- Ossz.
1874 1890 1900 1913 1923 1934 1944 (f0)

bérmunkds - ! 2 3 10 37 71 124
foldmiives 4 2 3 15 40 95 110 269

dsszesen - 4 35 18 50 132 181 393
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A bérmunkésok esetében a felfutds meredekebb fvi. A kiilénbozd foglalkozdsi
dgak meglehetdsen nagy szdérdsban jelentkeznek. Legnépesebbek az tin. vasas szakmidk
(gépész, kovécs, lakatos, esztergdlyos, biddogos) és a MAYV és posta munkdsok (fényez6,
véltdkezeld, kocsirendezd, pdlyadr, raktdros, gépkocsivezetd stb.) bizonyulnak. A tébbi
klasszikusnak nevezhetd szakma nyomelemekben fordu! csak eld (bdnyédsz, kémiives,
szabd, asztalos stb.).

Foldes Ferenc az 1930/31-es tanév adatai alapjdn a 18--23 éves fiatalok koztil
fels6fokd iskoldban jirtak ardnyait tigy frja le, hogy a szegényparasztok gyerekei koziil
minden 1320., a munkdsokéi kiziil minden 425. jutott be. Egerben dsszességében az
ardny jéval magasabb. Azt kell megéltapitanunk, hogy a két hdbori kozt a jogakadémidk
ebbél a szempontbdl igen nyilt, s ezen rétegek szdmdra bizonyos keretek kozt
kiemeltkedési lehetGséget biztosftd, demokratikus intézmények voltak. A jogi
foiskoldkra keriilés legfGbb sziirGje (az anyagiak mellett) a jé kiozépiskola volt. Ezeket
az intézményeket zommel a budapesti és egri fGgimndziumok, kisebb ardnyban
foredliskoldk jelentették. Innen keriilt ki a munk4s- és parasztsziilok gyerekeinek kizel
fele (47 %).

7.5z. tdhldzat
A JOGHALLGATOK SZULEINEK FOGLALKOZAS-SZERKEZETE
A BERMUNKAS KATEGORIAN BELUL (1861--1944)

fo %
kovécs, lakatos, esztergdlyos, bidogos 26 21
gépész 19 15
MAYV munkés 21 18
Posta munkds 4 3
technikus, miiszerés, nyomddsz, villanyszereld 10 8
munk4s (!) 10 8
napszamos 5 4
bdnyisz 5 4
szabd 4 3
asztalos 4 3
kémives 3 2
pincér, szakédcs 7 6

vizmii szereld, fuvaros, gator, 4polé,
m4sold, konyvkot 6 5

0sszesen 124 100,0
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Ami a sziiletési hely szerinti rekrutdcidt jelenti, a centrum megyék koziil Heves 411
az els6 helyen. Pest-Pilis-Solt-Kiskunbdl és Borsodbdl a munkdselemek, Hevesb6l és
Jasz-Nagykun-Szolnokbél a foldmiives réteg a meghatdrozé érthetd médon.

8.s5z.t4bl4zat
A MUNKAS ESFOLDMUVES RETEGEK SZULETESI HELY SZERINTI

MEGOSZLASA
AZ EGRI1 ERSEK1 JOGAKADEMIAN (1861--1944)

foldmives munk4s egyiitt

f6 % f6 % f6 %
Heves 98 25 15 4 113 29
Borsod 34 9 28 .7 62 16
J4sz-Nagykun-Szolnok ‘25 6 4 1 29 7
Pest-Pilis-Solt-Kiskun 13 3 42 11 55 14
tobbi vdrmegye 99 25 35 9 134 34
dsszesen 269 681 124 32 393 100
MAGANZOK

Voltaképpen kisiparos, kiskereskedd rétegjegyeket hordoznak minden
vonatkozdsban; a korabeli népszdml4ldsokkor alkalmazott meghatérozds szerint volt
iparosok, kereskeddk, akik megtakarftott vagyonukbdl éltek”, valamint keres6
foglalkozdsi ©6ndll6 egyének, akik ideiglenesen foglalkozds nélkiil vannak; sajét
toké jiikbal €lnek. 1 70 fGrdl van szé az egri jogakadémidn.

72 %-uk az elsd vildgh4boriig szerepel a jogi féiskoldn. F6ként vérosi elemekrdl
van sz6, miskolciakrd!, egriekrdl, budapestiekrdl; kozel 1/3-uk (51 £6) egri, illetve
budapesti kizépiskoldkban végzett. 12 %-uk izraelita, 13 %-uk reformdtus €s
evangélikus felekezetd.
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9.s5z. t4bldzat
A HALLGATOK SZARMAZAS SZERINTI MEGOSZLASA
MAGANZOK (1861--1944)

1861- 1875- 1891- 1901- 1914- 1924- 1935- Ossz.
1874 1890 1900 1913 1923 1934 1944 (f6)
magénzdk,
szvegyek 38 23 8 53 16 14 18 170
HADI SZOLGALATBAN ALLOK

Lényegében a fegyveres testiiletek tagjait szdmftottuk ide; a honvédség, a
csenddrség, a renddrség, a biintetésvégrehajtds és a hatdrorség tagjait. M4sfélszdz f6
tartozik ebbe a kategéridba, a jogakadémidra jért hallgat6k sztileinek 4 %-a. Tébb mint
80 %-uk a két hdboru kozott jart a féiskoldra, ardnyuk ekkor a tobbi foglalkozdsi 4ghoz
viszonyftva 6 %-os, magasabb, mint a szabadfoglalkoz4si értelmiségieké, vagy a
foldbirtokosoké €s gydrosoké egyiittvéve.

10.5z. tabldzat
AHALLGATOK SZARMAZAS SZERINTI MEGOSZLASA
HADISZOLGALATBAN ALLOK (1861--1944)

1861- 1875- 1891- 1901- 1914- 1924- 1935 Ossz.
1874 1890 1900 1913 1923 1934 1944 (f6)

hadi szolgdlat-
ban éllék 2 3 2 11 8 57 67 150

Az ebbe a kategdridba tartozd sziilok pontosan 50 %-a Heves és Pest-Pilis-Solt-
Kiskun vdrmegyébdl, Iényegében a fiovaroshal és Egerbdl keriilt ki, s 2/3 résziik egri €s
budapesti kozépiskoldban is érettségizett. ‘

Legnagyobb a honvédség kitelékébe tartozd sziildk szdma, mintegy fele az
osszesnek. Igen magas ardnyban taldthaték koztik fotisztek (az egyetlen vezérrnagy
mellett az ezredesek szdma 12, az alezredeseké, Grnagyoké 14), a tobbség azonban a
tisztikar alacsonyabb beosztdsi -- a tiszthelyettesekig bezdrdlag - tagja. Kis szdmban



un. "félkatonai” statusok is fellelhetdk koriikben (katonai mérnok, katonai fészdmvevd,
iratkezelG, orvos stb.).

A rend6rok esetében (32 £6) is az 4llapithat meg, hogy a tisztikar alsé, alsé-k6zép
kdderei képezik a 1étszdm z6mét. Ot renddrtanécsos, illetve f6tandcsos €s 9 renddrtiszt
(feliigyeld) mellett 15 6rmester €s téirzsGrmester szerepel az adatok kozott.

A hadi szolgélatdak kozott 11 £6 reformétus felekezetd. Rajtuk kfviil mindenki
katolikus.

SZOLGAK

Mindvégig jelentéklelen szdmban vannak jelen az akadémidn. Templom és
iskolaszolgdkrdl (harangozd, pedellus); jirdsbirésdgi alkalmazottakrdl (hivatalszolgék),
inasokr6l, hdzvezet6nokrdl van sz6. Vdrosi elemek (Gsszesen 17 f6), 2/3 részitk
budapesti €s egri szdrmaz4su, itt is érettségiztek, s kivétel nélkiil katolikusok.

A SZABADFOGLALKOZASU ERTELMISEG

T6bb mint 200 f6s 1étszdmrdl van sz6, az Gsszes hallgatd sziileinek 5,75 %-a. A
statisztikai Osszefrdsok 4ltaldban azokat a foglalkozdsokat soroljdk ide, amelyek
mivel§i nincsenek alkalmazotti viszonyban; ¢ndllg egzisztencidk. Azonban -- ahogy
Erdei Ferenc rdmutat -- a szdzadfordulété! foként nem 6ndllé képzGédmények a
tdrsadalom szerkezetében,23 szorosan kapcsolddnak a hivatali értelmiségi pdlydkhoz,
mésfel6! a magéntisztiviselGi réteghez, akikté! sok szempontbdl nem is igen
kiilon(thetGk el. Tobbségében "iri” pdlydkrdl van szé a polgdri korszak elsé felében --
kiilénosen érvényes ez az ligyvédségre, akik a legnagyobb ardnyban képviseltetik
magukat;a vizsgélt személyek tébb mint felét teszi ki. Az orvos sziilékkel egyiitt
dominanicdjuk egyértelmd.

Vallési dsszetételiiket tekintve 20 % kariili a nem katolikus elem koriikben.

A szabadfoglalkozdst értelmiségi sziildk gyermekeinek 43 %-a Egerben, illetve
Budapesten érettségizett. Ami a sziiletési helyet illeti Pest, illetve Heves megyébdl,
f6ként Budapestrol és Egerbdl szdrmazik a hallgatok sziileinek 60 %-a.
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11.sz. tAbldzat
A HALLGATOK SZARMAZAS SZERINTI MEGOSZLASA
SZABADFOGLALKOZASU ERTELMISEGIEK (1861--1944)
1861- 1875- 1891- 1901- 1914- 1924- 1935- Osszesen
1874 1890 1900 1913 1923 1934 1944 (f6) %

tigyvéd 22 8 1 19 13 17 24 114 51,81
orvos 9 4 5 5 2 2 16 43 19,54
gyogyszerész . 2 - 3 - 4 9 18 8,18
mérnok 3 2 - 2 3 9 12 31 14,10
egyéb szabad-

foglalkoz4sti 1 - - 2 | 4 6 14 6,36
Osszesen 37 14 16 31 19 36 67 220100,00

12. sz. t4bl4zat
A SZABADFOGLALKOZASU ERTELMISEGI SZULOK FELEKEZETI
MEGOSZLASA AZ EGRI ERSEK1 JOGAKADEMIAN (1861--1944)

katolikus izraclita egyéb feleke- Osszesen

(%) (%) zetid (%) (%) (f6)
tigyvéd 78 9 13 100 114
orvos ' 81 9 10 100 43
gyogyszerés 78 17 5 100 18
mérnik 77 -- 23 100 31
egyéb szabadfoglal-
kozd4su értelmiségi 78 -- 22 - 100 14
%-os 4tlag 78 7 15 100 220

TISZTVISELOK

Egyetlen Iiatalmas, de rendkiviil tisszetett tombit alkotnak a jogakadémidn. Az
dllami, az uradalmi, az egyhdzi és magdntisztviseldk tobb mint 1700 fGs timege képezi
az akadémiai hallgatdk sziileinek legnagyobb részét. A legkordbbi idGszakot (1861--
1874) kivéve dominancidjuk jellemzd (3. sz. tAbldzat), a két habord kozotti idoszakban;
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ardnyuk a tobbi tdrsadalmi csoportéhoz viszonyftva Oridsi, 50 ?6{)5. A legnagyobb
tomeget mindvégig az dllami tlsztvnelok alkotjdk. | o

A 20-as évektdl Jelentosen megné az uradalmi tlsztvnsclok széma és ardnya is, a
magdntisztvisel6ké enyhén emelkedd tendencidt mutat, mig az egyhdzi tisztet betoltdk
koziil (ide szdmftottuk a lelkészeket is) a két hdborii kozott mér lényegesen kevesebben
kiildik fiaikat a jogi fGiskoldra.

13.5z. tdhl4dzat

A HALLGATOK SZARMAZAS SZERINTI MEGOSZLASA
TISZTVISELOK (1861-=1944)

1861- 1875- 1891- 190!- 1914~ 1924- 1935- Ossz. A jogi

1874 1890 1900 1913 1923 1934 1944 féisk.
{f6) {f6)  (f6) (f6) {fé) {fo) (f6) Ossz-
létszdm
visz. %-
os ardny
dllami
tiszt- 45 80 107 171 185 445 471 1504 39,34
viseld
uradatmi ‘
tiszt- 16 15 5 16 22 46 29 149 3,89
visel6
egyhdzi
tiszt- 7 10 6 12 11 5 3 54 1,41
viseld
magan _
tiszt- - - 3 5 5 15 12 40 1,04
viseld

Osszesen 68 105 121 204 223 511 515 - 1747 46,00
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Ami leginkdbb szembetiinik a szdmoszlopokrél, hogy a miilt szdzad 80-as éveinek
kezdetétdl egy erdtel jes dramlds indul meg a tisztviselGi rétegekbdl a jogi palya felé az
egri joglfceumban. Ez a mozgéds pontosan megfelel az Andorka Rudolf 4ltal lefrt
tendencidnak, aki a 10-es évek viszonylatdban a tanintézeti hallgaték tdrsadaimi
Osszetételét elemezve mutat r4, hogy az Osszes egyetemi karok és fGiskoldk koztil a jogi
pdlydn a legnagyobb a szellemi foglalkoz4si csalddokbdl (€s a nagybirtokos
osztélyokbdl) szdrmazdék tilsilya. Tanulmédnydban kiilon kiemeli, hogy a

koztisztviselok gyermekeinek magasan az dtlag f6litti az affinitdsa a jogi pélyéhoz.24

14.sz. tdblizat

AZ ALLAMI (KOZ-) TISZTVISELO SZULOK RETEGZODESE
AZ EGRI JOGAKADEMIAN (1861--1944)

1861- 1875- 1891- 1901- 1914- 1924- 1935- Osszesen
1874 1890 1900 1913 1923 1934 1944 {f6) %

taniigyi tiszt-

viseld 10 18 20 39 44 85 86 302 20,07
MAV tisztv. | 2 5 18 25 80 102 233 1549
torvényszéki

tisztviseld 5 12 25 19 20 44 25 150 997
pénziigyi

tisztviseld 5 5 8 21 22 50 55 166 11,03
megyei, jirasi

tisztviseld 10 13 13 10 9 31 27 113 17,51
vérosi tiszt-

viseld 9 13 9 20 10 15 21 97 6,44
kozségi

tisztviseld -- 4 14 17 11 40 24 110 17,31
egyébdliami

tisztviseld .5 13 13 27 44 100 131 333 22,14

Osszesen - 45 80 107 171 185 445 471 1504 100,00
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A tanjigy teriiletén tevékenykeddk legnagyobb hédnyad4t természetszeriien a
pedagdgusok alkotjak. Az elemi és polgdri iskolai tanfték vannak legtobben, s a tbbi
koztisztviseld réteghez hasonldan a két hdbord kozotti idészakra esik létszmbeli
robbandsuk. Az elsd vildghdboriig nagy a kdntortanfték €s az tn. igazgat6-tanfték
sz4dma, tehdt a relative minGségibb beosztasban 16viké.

1/3-uk tandrként regisztrdlhatd, kevés kiztiik a fégimnidziumi, illetve redliskolai
igazgatdtandr. 6 akadémiai jogtandr sziilG van viszont ebben a kategéridban, egyéb
egyetemen oktatd viszont nincs. 3 f6 f64ll4su tanfeliigyel6 akad még az eltarték kozott,
le kell azonban szigezniink: e jelentds kontingenst kitevé réteg az oktatdsiigy alsé
régidit képezi, zomében a hevesi, pesti, borsodi, jisz és gomori térségek katolikus
elemeit. :

A misik, létszdmdban jelentds koztisztviseli csoport a MAV alkalmazdsdban
tevékenykediské. Létszdm- és ardnybeli felfutdsuk a két hdbord kozti idészakban
leginkdbb jelzi a jogi pdlya régi értelemben vett tradicidinak letinését.

A vasiiti tisztviseloség als €s alsé-kozép rétegét felvonultatd tisztikardnak szinte
minden eleme megtaldlhaté itt. Bar az akadémiai végzettségnek kiozszolgélatra valé
jogositvénya cléggé behatdrolt, nem jelent komoly karriert, ezen rétegeknek ez az
aspirdcié j6 lehet6ség marad mindvégig a tdrsadalmi ranglétrdn valé jobb
pozicidszerzésre, a biztonsdgosnak hitt egzisztencia megteremtésére utédaik szdmdra.
A korai iddszakban egy a vastiti altiszttol a MAV féfeligyeldig bezdrélag tapasztalunk
sokféleséget, 4m domindns elem az "4llom4sfonik”, s ez a kiizépszintd tiszt marad a
késibbiekben js a meghatdrozé az 4ltaldnosabb "MA V-tisztvisel”, "MA V-hivatalnok”
mellett. "

A pénziigy tisztvisel6gdrddja a fentickhez hasonlé médon kozelfthetd meg.
1913-ig a jogakadémidn a "pénziigyi tandcsossdg”, a "pénziigyi titkdrsdg", s az
"adofeliigyelet” az a foglalkozdsi terep, ahol a sziilok tevékenykednek, 4m jelentéktelen
szdmban. A 20-as évektdl -- érthetGen -- az addhatésdgokndl, a pénziigyi
feliigyeletekben dolgozék kore jelentésen  kibévill, a bankokban 6és a
takarékpénztdrakndl tevékenykeddk szdma ugrdsszeriien nd meg. Az anyakdnyvekben a
semleges, a kizépkader jellegre utald "banktisztviseld” elnevezés domindl, 4m hozz4
kell tenni; 27 6 (16 %-uk) RT igazgatd, illetve bankigazgatg koziilik. A pénziigyi
tisztviselGi régetnél az izraelita felekezettiek szdma elenyészd.

A torvényszeéki €s a szitkebb értelemben vert kéztisztviseldk (megyei, vérosi,
kozségi hivatalnokok) szdma €és ardnya kiegyenlitett a 7 intervallumban. Egyiitt az
dllami tisztviseldk 1/3-4t teszik ki. Az elsa vildghdbordig a hevesi, borsodi, szolnoki,
gdémori megyék és vdrosok tisztikara igen nagy ardnyban juttatja el gyermekét a jogi



foiskoldra. Valdban a fétisztviselGi csoportrél van szd, hiszen az elsé vildgh4dborndig
Heves megye 6 alispdnjinak, 3 vdrmegyei féjegyzdnek, a 16csei és a miskolci megyei
tiszti féligyésznek a gyermeke is itt tanult. 10 szolga- és fészolgabird, jarasi és megyei
orvosok, lavéltdrnokok és szdmvevdk, vdrosi mérnkik utédai tanulnak az akadémidn,
s6t 6 vérosi rendGrkapitédny is ide kiildte jogi képzésre a gyermekét.

Lényegében ez a foglalkozdsszerkezet marad meg 1920 utdn is, a megyei, varosi
tisztviselok korében népszeri a jogiskolai tanfttatds. A fétisztikar mellett persze
feltlinnek az alacsonyabb rangok birtokosai, s csak ekkorra jelennek meg nagyobb
létszdmban a kozségi tisztviselGk utddai, akik -- szinte kivétel nélkiil -- a kozségi
Jjegyzoket jelentették.

15. sz. tdbl4zat

EGYHAZ!I SZOLGALATBAN ALLO SZULOK (GYAMOK) RETEGZODESE
AZ EGRI ERSEKI JOGAKADEMIAN (1861--1944)

fé %
latin katolikus lelkész 14 ' 26
gorogkatolikus lelkész i1 20
reformatus lelkész 6 11
gorogkeleti lelkész 6 11
unitérius lelkész 2 4
evangélikus lelkész 1 2
rabbi 1 2
(katolikus) egyhdzi alapftvdnyi tiszt-
viseld (ellendr, sz&mvevd, ligyvéd stb.) 10 18
orgonista, karnagy 3
eOsszesen 54 100,00

A magdntisztviselGk (magdnalkalmazott, magénhivatalnok) elhanyagolhat
szdmban, s csak a 20-as évektdl jelennek meg a jogi féiskoldn a foként egri, budapesti
véllalkoz4sok jellegzetes "kisegitd szellemi” munkaerdi. 20 %-uk .izraelita, 13 %-uk
protestdns. Az anyakonyvi adatok kozt gyakorlatilag semmi utalds a tevékenység
konkrét mindiségére. v

Az egyhdzi tisztségek viseldi is jelentéktelen szdmiak; zomiiket a kiilonbozé
felekezetii lelkészek teszik ki. A két habord kizott koriik visszaesik (3. sz. tdbldzat).

143



Sajnos csak kis ﬁopulécidrdl van sz6, mégis fel kell hfvhunk a figyelmet egy fontos
tényre. Mig szinte minden fog!alkozési ég‘ esetén a hallgatdék sziiletési hely szerinti
rekrutdciGja 75--90 %-ban a bdzist alkoté 11 centrum virmegyére korl4tozédik
(nagybirtokosok 82 %; kisiparosok €s bérmunkésok 85 %; kiskereskeddk €s véllalkozok
81 % stb.), addig az egyhdzi tisztviselok igen nagy szértsdgot mutatnak ebbdl a
szempontbél. 41 %-uk médshonnan érkezett a jogliceumba, féldrajzilag tdvolabbi
teriiletekrdl, elsésorban az erdélyi részekr6l. A lényegesebben erlteljes terlileti
szortsdgot erdsiti esetiikben az a tény is, hogy csak 20 %-uk érettségizett budapesti
vagy egri kozépiskoldban.

Az uradalmi tiszteket betoltd, tehdt a nagybirtokok igazgatdsat, gazddlkod4dsat
irdnyfté sziilok osszlétszdma 149 5. A miilt szdzad utolsé évtizedét (1891--1900) és a
20-as éveket kivéve (1924--1934) jelenlétiik és ardnyuk a joglfceumban meglehetdsen
kiegyensilyozott képet mutat. )

Tobbnyire az 4ltaldnos értelmli  gazdatiszt katégéria haszndlatos az
anyakdnyvekben, ami az uradalmak egyik legfontosabb tisztviseldjét jelenti: gyakorta a
jOszédgigazgatét, az uradalmi feliigyelGt, a tiszttartdt, a kaszndrt, a kulcsdrt is ez a
kategdria jeloli. Ezek a tisztek a leggyakoribbak. Mellettiik a pénziigyi és
szakigazpatdsi-ligykezelési tisztviselok (szdmvevdk, szdmtarték, foerdészek,
fovadédszok, uradalmi titkdrok) szintén jelen vannak, bér jéval kisebb szdmban.

16.sz. t4bldzat

URADALMI TISZTVISELO SZULOK MEGOSZLASA AZ EGRI
JOGAKADEMIAN (1861--1944)

1861- 1875- 1891- 1901- 1914- 1924- 1935- Ossz. Ajogi
1874 1890 1900 1913 1923 1934 1944 foisk.
(F6) (f6) (f6) {f6) (f6) {f6) (f6) Ossz-
1étsz4-
méhoz
visz.
%-0s
ardny

uradalmi
tiszt- 16 15 5 16 22 46 29 149 3,89
viseldk
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Az uradalmi n. "alkalmazottak”, tehdt a tisztikar alacsonyabb rangi
beosztottjainak szdma az elsé vildghdbord elitt is, €s a két hdbord k6zott is elenyészd
(erdész, vaddr, pincemester, pajta- s lovdszmester stb.).

A joghallgaték sziileinek 46 %-a Heves, Borsod és Pest-Pilis-Solt-Kiskun
virmegyék uradalmaiban tisztviseld; a haligaték ugyanilyen ardnyban budapesti €s egri
kiozépfokd tanintézetekben végeztek.

A jogi féiskoldk -- az egyetemekkel egylitt - legdomindnsabban a kbzigazgat4s
€s igazsdgszolgdltatds szakértelmiségét, kdderanyagdt termelték ki és (jjé4, hiszen a
jogészsdg az, amely tdrsadalmi funkcidjdndl fogva a gazdasédgi €s jogi-politikai (teh4t
hatalmi) intézmények mikidéséhez legkizvetlenebbiil kapesolddik 2> Kétségtelen az
is, hogy a "jogédsztermelés” folyamata, s e folyamatok kovetkezményei -- nevezetesen e
rétegek beépiilése €s funkciondldsa a tdrsadalomszerkezetben -- a magyar tdrsadalom
polgdri kori specidlis fe jiddési tendencidi kovetkeztében rendkiviil felemdsak. S mindezt
keresztbemetszi az a tény, hogy nem csupdn a két hdbord koézott, de mir a
szdzadforduldn felbomidban van a jogdszsdg homogén jellege. Mind rekrut4ci6jdban,
szelekcidjdban, mind pedig Osszetételében, tdrsadalmi arculatdban rendkiviil soksz{nd
rétegrél van sz6, akdr a bfrSi kart vagy az ligyvédséget, akdr a kozigazgatds
tisztségviseldit vagy az ligy€szséget tekint jﬁk.Z(’

A dualizmus korai iddszakdban a jogdszsdg még "iri” jellege az egyre
erGteljesebben  kialakul6 liberdlis polgdri jogrend és biirokrécia kiépiilésével
fokozatosan szorul vissza azzal pdrhuzamosan, hogy egyrészt az asszimildl6dé német
é€s zsid6 mdsod- és harmadgenerdcids elemek (amelyek eddig a tdrsadalmi
munkamegosztds rendszerében a  kisipar, a kiskereskedelem, a véllalkoz4s
szegmentumai taldthaték tilnyomdrészt) milyen mértékben €és dinamikédval, milyen
hulldmokban sz4lljak meg a kozfunkcickat -- erdteljesen a ogi pdlya kapaszkodéin,27
mésrészt hogy a széles értelemben vett uj értelmisé328 onreprodukécidja milyen
mértéki €s méreti lesz.2 Itt persze feltétleniil le kell szogezniink, hogy a tisztviseld
réteg hatalmas ardnyd megnovekedésének a legfébb oka -- nézetiink szerint --
mégiscsak strukturdlis: az a tény ugyanis, hogy a dualizmus kordhoz viszonyitva az
dllami biirokrdcia hallatlan nagy szivéhatdsa kivetkeztében hdromszorozddik meg az
egy lakosra juté kozigazgatdsi tisztviseldk szdma a két hdbori kozott. E 1étszdmbeli
robbandshoz nem kis mértékben jérul aztdn hozz4 Trianon is tigyszintén kozismert

gerjeszid okként 30
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Jegyzetek

1.A jogi tanfolyam az 1961/62-es iskolaévben indul idjra, mintegy 10 esztendei
szilencium utdn, 3 éves képzési iddvel.

2. A kassai 4llami, a nagyvdradi és pozsonyi kirdlyi, a pécsi katolikus piispoki, az
eperjesi evangélikus és a debreceni, kecskeméti, méramarosszigeti €s sdrospataki
reformétus akadémidk.

3. A hallgaték sziiletési hely szerinti megoszl4sa az egri érseki jogakadémidn. Térkép
melléklet.

4. Trécsédnyi 1980.371--372.

5.Heves Megyei Levéltdr, VII1-1.220--273.

6.A 3823 hallgatbét csupdn 148 {6 esetén tapasztaltunk adathidnyt. E kontingens
kozel 90 %-a az 1861--74 és az 1935--44 kozotti idSintervallumbdl valé, tehdt a
legkordbbi €s a legkésGbbi korszakbdl.

7.Foldes tanulménydban a kistisztviselok €s a munkdssdg egybevetése kapcsdn von le
ilyen kisvetkeztetést.

8.Laczké. 1981.25.

9.Husz4r. 1975. 4.

10. Erdei. 1975.4.473.
11.Andorka. 1979.2.
12. Allami tisztvisel6k
1. tantigyi tisztviselok
2. MAV tisztviselik
3. torvényszéki tisztviselok
4. pénziigyi tisztviselok
5.megyei, jir4si tisztviselok
6. vérosi tisztviselok
7. kozségi tisztviselok
8. egyéb 4llami tisztviselok
13. Andorka. 1979.2. 186--187.
14. Egerben az adatok a kvetkezd képet mutat jik:
1861--1874  6.50%
1875--1890 2023 %
1891--1900 2293 %
19011913 23,58 %
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1914--1923 23,12%
1924--1934 1422°%
1935--1944 12,76 %
15. Az 6zvegy és a magdnzo kategdridkat szdmftottuk ide.
16. Andorka, Laky és Foldes adatainak mésodelemzéseibd! 4llapit meg 1898—-1942
vonatkozdsdvan hasonldkat. Andorka. 1979.2.
17. Gyérosok, nagykereskeddk, véllalkozdk, bérldk.
18.Laczké. 1987.24--25.
19. Andorka. 1979.2.177.
20.Erdei. 1975.4.473.
21.Andorka kutatdsai alapjin ez a tendencia csak a mdsodik vildghdbord idején
mérséklédik. Andorka, 1979.2.186.
22.Andorka idézi. 1979.2. 178.
23.Erdei. 1975.4.472.
24. Andorka. 1979.2.186--187.
25.Szab6. 1975.4.502.
26.Uo.
27.Erdei. 1975.4.473.
28.Andorka. 1979. 2. 184. Megkizelitése szerint nem csupdn a szellemi
szabadfoglalkozdsiak (tisztviseld, tandr, szabadfoglalkozdsy értelmiség), de a
nagybirtokos és nagyburzsodzia utédai beletartoznak az értelmiség kategdrid jiba.
29. Az énreprodukcio az elsd vildghdbord elGtti iddszakban némileg cstikken, a hdbori
utdn azonban ismét emelkedik.
30.Mig 1914-ben a 18 milliés Magyarorszdgon 377 lakosra, 1921-ben a 8 milli6s
Magyarorszdgon mér minden 134 lakosra jut egy 4llami tisztviselS. Szabolcsi.

1965.27.
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A HALLGATOK SZULETESI HELY SZERINTI MEGOSZLASA AZ EGRI ERSEKI
JOGAKADEMIAN. LETSZAMUKBAN LEGJELENTOSEBB KULSO

VARMEGYEK
i

(1861--1944)
BORSOD

ABAUJ-
CORIUTA

HEVES

JASZ-
ITASYKUt-
SLOLIOK

PEST-PILIS-
SOLT-KISKUN

f6 %
Heves 1197 31,13
Pest-Pilis-Solt-Kiskun 584 15,27
Borsod 327 8,55
BACS-BOLROG Jész-Nagykun-Szolnok 178 4,65
Négréd 129 3,37
Zemplén 97 2,53
Szabolcs 92 2,40
Gomiir-Kishont 83 2,17
Abaiij-Torna 80 2,39
Bécs-Bodrog 70 1.83
Szatmir 56 1,46
Egyiitt 2893 75,63
Tobbi varmegye 930 24,37

MINDOSSZESEN 3823 100,00
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