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NAGY JOZSEF

A MUNKASPARTOK ES A NAGYATADI-FELE FOLDREFORM

1919. augusztus 1-e utdn a magyarorszdgi munkdspartok figyelmét az
ujjaszervezodés nehéz munkdja kototte le. 1919. augusztus 24-én ujjé
alakult a szocidldemokrata part, de a lezajlott forradalmi események el-
lenére az 1903-as programot tartotta irdnyaddnak minden feliilvizsgdlés
nélkil. A vérengzd fehérterror idGszakdban az opportunista partvezetdség
az 1ipari munkdssdg mozgalmdnak legalitdsdért kiizdott, s latdkorén kiviil
maradt az agrdarkérdés. A szocidldemokrata part az 1920-as években mindvé-
gig megmaradva a forradalom elotti dlldspontjdn termeléstechnikai problé-
manak tekintette a foldbirtokviszonyokat, s a foldkérdés megolddsara
0ndlld elképzelése nem volt. Ismerve a part vezetdinek egyéniségét és az
adott belpolitikai helyzetet ez eérthetd is. Valdban radikdlis fdldrefor-
mot csak forradalmi dton lehetett elképzelni, az pedig sziikségszerdvé
tette volna a munkds-paraszt-szovetséget. A Farkas-Peyer-Peidl-féle veze-
tés azonban beilleszkedésre tGrekedett, nem kereste tehdt a szovetségese-
ket, illetve 1922-t61 kezdve a liberdlis-demokrata kispolgdri partok felé
fordult, a parasztsdgnak, mint a magyar tdrsadalom legszamottevébb tdrsa-
dalmi rétegének a megnyerésére kisérletet sem tett. Az 1921. decemberében
megkotott Bethlen-Peyer-paktum vildgosan megmutatta, hogy a szocidldemok-
rata_part nem is akarja lényegesen novelni paraszti tomegbadzisat.

A paktum ellenére volt szocialdemokrata szervezkedés a falusi sze-
génység kozott. 1905-ben alakult meg a szocidldemokrata irdnyitds alatt
1évd Foldmunkdsok Orszdgos Szovetsége, amely a vildghdbord utdn is miko-
dott. Taglétszama 1920-ban csak 1200 f6 volt, 1922-ben viszont mdr megha-
ladta a B000-et.’
hanem az ipari munkdssaghoz hasonld érdekvédelmi szervként a jobb anyagi

A szovetség azonban nem volt hive a foldreformnak,

feltételekért, kollektiv szerzodés, sztrajkjog elismertetéséért kiiz~
dott.?
foldmunkds-szervezetek ellen és 1923 folyamdn tomegesen tiltotta be miko-

desuket.

A paktum megkotése utdn azonban a kormdny tdmaddst inditott a
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A foldkérdés jelent8ségét szocidldemokrata részrdl elstként Kunfi
Zsigmond ismerte fel, aki a bécsi emigrdciodban mdar 1920. tavaszan gy ér-
tékelte a Tandcskdztdrsasdg foldbirtok politikdjdt, hogy latszdélag a mar-
xizmus agrdrpolitikdja diadalmaskodott ugyan Magyarorszagon mégis "a
Foldnélkili Janosok és Nincstelen Péterek néhdny hét milva a legnagyobb
elégedetlenséggel 14ttdk, hogy a foldesur ugyan elszaladt, a foldet el-
vették tble, de nem adtdk neki oda..."3 A hazai partvezetdk megkozeli-
tdleg sem tisztdztak ilyen egyértelmlen dlldasfoglaldsukat. A Népszava tu-
désitott ugyan a foldreformidrvény elfogaddsdrdl, a végrehajtds megindi-
tdsdrdl, de lényeges dllasfoglalds nélkiil. 1922. tavaszdn a part vdlasz-
tdsi agitdcidjaban birdlta wugyan a foldreformot, radikdlis jelszavakat
hangoztatott, de ©ndlld programot nem dolgoztak ki, nem tisztaztak a ki-
sajatitdas mértekét és mddjat sem. Az SZDP vezetOi nagy részt Szabd Ervin
tan{tdsdra alapozva, az 1848-as polgdri forradalom ellenére dgy értékel-
ték a magyarorszdgi helyzetet, hogy a mezdgazdasdgban a fo6 feladat a
"feuddlis rendszer teljes 1ebontésa".4

Az 1922. nyaran megtartott nemzetgy(ilési vdlasztdsok nem vart sikert
hoztak a szocidldemokratdknak. 24 képviselOjével a part a legerbsebb el-
lenzéki csoport lett a nemzetgyllésben, s ettdl kezdve fokozottabb figye-
lemmel fordult a foldreform felé. Ez a nagyobb érdeklddés azonban lénye-
gében csak azt jelentette, hogy a Népszavdban és a nemzegyGlésben erdtel-
jesebben birdltdk a kormdny koncepcidjat és a gyakorlati.végrehajtast.
"Jott egy korszak -- irta a Népszava -- hozott magdval szép jelszavakat:
hdrom év dta lengetik immar a kisgazda lobogot, azdta van uralmon d11{td-
lag az agrardemokrdcia, hirom év 6ta nem beszélnek egyébr6l, mint a fold
népér6l és annak megsegitésérdl. De ha Osszegezziik az eredményeket, rog-
ton kitGnik, hogy a sok szép szé és {géret mogott nincsen senmi reali-
tés".5 Vildgosan 14ttdk, hogy a foldreform végrehajtdsdbdl semmi nem
lesz, de konstruktiv Jjavaslatuk nem volt. Mivel mar 1922-ben érezhetd
volt, hogy a birtokosock &ltal megvdltdsra felajdnlott foldmennyiség cse-
kély lesz, a vagyonvdltsdgfcldek kiosztdsatdl lehetett vdrni a helyzet
javuldsdt. Az SZDP azonban ebben sem bizik: "Az elmilt ciklusban lealkud-
tdk és semmivé zsugoritottdk az agrédriusck a foldvagyonvdltsdgot. A fold-
birtokreform gyors és becsiiletes végrehajtdsdrdl szd sincs, nem is be-
szélve arrdl, hogy ezzel a foldbirtokreformmal, még ha azt tineményes
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gyorsasaggal hajtjédk is végre, a foldbirtok problémdjét nem lehet megol-
dani”.6 Ez az aggodalom kiilonosen azért volt jogos, mert Schandl fold-
mivelésligyi d4llamtitkdr oktdberben bejelentette, hogy oktdber 1-t61 az
ezer holdon feliili birtokosok haszonbért fizetnek az dllamnak a vdltsdg
foldek wutan. "De most mar arra volnank kivdncsiak, hogy vajjon hény ezer
holdbél 411 immdr a foldbirtokpolitikai alap? S ha valdban Ossze gy(lt
volna -- a vdltsdgrendelet kibocsdtdsakor hirdetett, de dltalunk mdr ak-
kor 1is kétségbe vont -- az a 400.000 hold vdltsdgfold, miért nem juttat-
Jak mar oda, ahovd vald: a nincsteleneknek és meddig akarjdk szedni bel6-
le a btizahaszonbért?"’

1922. 06szén a reform elhizddasa miatt mind az egységes partban, mind
az ellenzekben komoly mozgolddds tamadt. Decemberben létrejott az ellen-
zéki partok F6ldreform Szovetsége, melyet az SZDP is tdmogatott. A part a
foldreform végrehajtdsdt a demokrdcia megteremtésével kototte ossze: "Két
gyors elintézésre vdro feladatunk van. Egyik a demokratikus vdlasztojog,
mdsik a foldbirtokreform. Alkudni, taktikdzni egyiknél sem lehet, mindkét
kérdés gyors €s tokéletes megolddsa életkérdés az orszagra nézve. A fold-
birtokreform kérdésénél maradva ismételjiik, hogy az erre vonatkozd tor-
vény alkalmatlan a kielégitd megolddsra. Ennek a torvénynek az alapjan
ezt az égetd problémdt lehetetlen megoldani, magdt a kérdést lehetetlen
nyugvopontra hozni".8 Az S7ZDP aktivizdléddsénak jeleként 1922. december
19-én Szeder Ferenc az aldbbi hatdrozati javaslatot terjesztette a Nem-
zetgylGlés elé: "Utasitsa a nemzetgylilés a foldmivelésiigyi miniszter urat,
hogy sirgbsen készitse eld az 1920. évi XXXVI. tc. reviziéjat az alant
felsorolt elvek figyelembevételével és terjessze azt letargyalds végett a
nemzetgy(lés elé:

"1. Minden nagybirtok igényelhetdé és kisajdtithatd, elsdsorban azok a
nagybirtokok, amelyek kiilterjes gazddlkoddst folytatnak.

2. Az igény megallapitdsba, valamint a fold értékének megdllapitdsaba
az érdekelt igénylok képviseldi is bevonassanak.

3. 0tt shol az igényldk a fdld vételdrdt anyagi viszonyaikndl fogva ki-
fizetni nem képesek, jdradék birtok, vagy Orokbérlet alakitdsa minden

nagybirtokra nézve kotelezd legyen."9
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A polgari ellenzék par nappal késObb sokkal élesebb kivetelésekkel lépett

fel.

Néhdany nappal késObb, december 24-25-én az SZDP XXI. kongresszusa is
foglalkozott a foldreform kérdésével és kibdvitve Szeder december 19-i
javaslatat, a kovetkez0 hatdrozatot hozta:

"A foldmivesek foldhozjuttatdsdrdol sz6ld XXXVI. tc. nem alkalmas arra,

hogy megszintesse az 1igazsagtalan birtokmegoszldsbél eredd bajokat,

ezért koveteljik ezen torvénynek a revizigjat, a kovetkezd iranyelvek
figyelmbe vételével:

1. A foldreform céljaira minden egyhdzi és vildgi nagybirtok igényelihetd
és kisajatithato, elsGsorban azok a nagybirtokok, amelyek kiilterjes
gazddlkoddst folytatnak. Kisajdtitds aldl csak a mintagazdasagok és a
mezO0gazdasdgi iparra berendezett intenziv gazdasdgok mentesithetodk.

2. A kisajatitott foldet kizardlag azok haszndlatdba kell Jjuttatni, akik
annak gondos és hozzdértd megmivelésére maguk képesek és hajlanddk. A
kisgazdasdgok szaporitdsa és erds{tése a feladat, evégbtl lehetOleg
minden csalddos foldmivest akkora foldbirtokhoz kell juttatni, amekko-
rat sajdt és csalddja munkaerejével meg tud mivelni €s amely egy csa-
1l4d rendes megélhetéséhez szilkséges. Ennél nagyobb teriiletet egyesek
(csalddok) ne kapjanak.

3. Az igénymegdllapitdsba, valamint a fold értékének megdllapitdsdba az
érdekelt igénylék is bevonanddk.

4. 0tt ahol az igénylok a fold vételdrat anyagi viszonyaikndl fogva kifi-
zetni nem tudjék, jdradékbirtok vagy orokbérlet alakitdsa kotelezd le-
gyen.

A kongresszus felhivja parlamenti képviseletét, hogy a fenti kdvetelé-
sek torvénybeiktatdsdra a nemzetgylGlésen minden rendelkezésre 4116

eszkizzel torekedjek. "0

A kongresszusi hatdrozat megfogalmazdsaban is érzékelhetd az SZDP bi-
zonytalansdga a foldkérdésben. Mind Szeder beszéde, mind a kongresszusi
hatdrozat elsGsorban a kiilterjes gazddlkoddst folytatd birtokokat kivan-
ja kisajat{tani, a hatdrozat pedig Henry George szellemében védi az in-
tenziv nagybirtokot. Bizonytalansdg van a tulajdonjog kérdésében is. A
hatdrozat masodik pontja azt mondja ki, bogy "a kisajatitott foldet kiza-
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rolag azok haszndlatdba kell juttatni", akik hajlanddk megmivelni. Ezt a
"haszndlat" kifejezést viszont tobbféle képpen is lehet értelmezni. Ha
figyelembe vessziik, hogy az SZDP 1918-ban is a szovetkezeti gazddlkodds,
illetve ©rok bérlet mellett foglalt 411dst, akkor ez a megfogalmazds nem
véletlen. Uti kissé ezt a megdllapitdst a 4. pont, mely a vételdrral fog-
lalkozik, de ez is kimondja, ha az igényelt fold drdt nem tudjdk kifizet-
ni, akkor "jdradékbirtok vagy oOrokbérlet alakitdsa kotelezG legyen."
Usszességében az SZDP kongresszusi hatdrozata alig megy til az alaptorvé-
nyen, radikdlisabb javaslatain pedig a polgédri baloldal hatdsa érzGdik.

E meglévd bizonytalansdg, hatarozatlansdg ellenére az SZDP rendszere-
sen foglalkozik a foldkérdéssel, s nyomon koveti a kormdny intézkedéseit.
1923. Janudrjaban mikor az ellenzék és az egységesparti kisgazddk nyoma-
sara Nagyatadi Szabd felveti a novella gondolatdt, a Népszava ezt valto-
zatlanul a parasztsdg kisemmizése egyik dllomdsdnak tekinti. "De nem le-
het 0Oszinte a kormdny (j dlldspontja azért sem, mert a foldmivelésiigyi
miniszter személye nem alkalmas a gydkeres foldreform végrehajtdsdra. Nem
alkalmas, mert mdr régen szembe keriilt Onmagdval, miltjdval és azokkal az
érdekekkel, amelyeket a mdltban taldn Oszintén képviselt. Nagyatadi Szabd
elszakadt a kisparasztoktdl, 1igy azok érdekeit nem tudja nyomatékosan
képviselni”.11 1923. Jjanudrjdtél a Népszava rendszeresen figyelemmel
kiséri a foldreform tovény alakuldsdt, nemcsak regisztrdl, hanem dlldst-
foglal és értékel is.lz Kilondsen Jjelentdsek megdllapitdsai a foldre-
formnovella eldkészitésével kapcsolatban. 1923. novemberében a novella
bizottsdgi tdargyaldsa idején foleg az OMGE ertteljes tdmadasanak hatdsara
mind az SZDP, mind a liberdlis ellenzék 14tja, hogy lényeges vdltozést a
novella sem hoz. '"Valdjaban azonban a dolog dgy 411, hogy nem csupan a
végrehajtds gyarldsdga az oka annak, hogy nem juthatnak foldhoz akiket a
torvény foldhoz juttatni kivan. Az alaphiba ott van, hogy a tdrvény csak
azt mondja meg, hogy kiket akar foldhtz juttatni, de arrdl mar nem gon-
doskodik, hogy erre a célra fold is d411jon rendelkezésre elegendd mddon.
Foldreformot foldnélkil, helyesebb birtokelosztdast anélkiil, hogy a hely-
telenil elosztott birtokhoz komolyan hozzanydlndnak pedig nem lehet csi-
ndlni, akdr hanyszor is egészitik ki az alaptorvényt -- erélyes kijelen-
tésekkel."13
A foldreformnovella tervezetének beterjesztése utdn az SZDP parlamen-
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ti frakcidja november 26-an Peidl Gyula elntkletével llést tartott, ahol
elhatdroztédk, hogy a part képvisel6i a novelldnak mind dltaldnos, mind
részletes vitdjaban aktivan részt vesznek és médositd javaslatot tesznek.
"A mai értekezleten a csoport kimondotta, hogy magdévd teszi a kisgazddk
cserbenhagyott kivansdgait és kovetelni fogja, hogy a mai elhamarkodott
és tervszerGtlen fdldreformnovella helyett a kormany olyan tjabb javasla-
tokkal 8l1ljon eld, amelyek végleg megoldjdk ezt az égetden siirgbs és fon-
tos kérdést."14 A szocidldemokratdk részér6l a hivatalos felszdlalé Sze-
der Ferenc volt, aki 1923. december 6-an ismertette a part véleményét.
Szeder felszO6laldsa vildgosan mutatja, hogy a szocidldemokrata partveze-
tés teljesen érzéketlen volt a foldkérdés irdnt és a kormdny javaslatdval

semmilyen alternativdt nem tudtak szembe éllitani.15

Szeder terjedelmes

felszdlaldsdban szdmos konkrét példdt emlitett a végrehajtds hibdirdl, de

a novelldval kapcsolatban minddssze néhdny megjegyzést tett:

"1. J6 1lett volan, ha a minisztérium konkrét adatokkal 14tta volna el a
tervezetet, hogy vildgosan 1ldssék jelenleg hol 411 a végrehajtas;

2. Kifogédsolja, hogy a forradalmi magatartds miatti megbélyegzés a ter-
vezetben is szerepel;

3. Az 50 hold alatti habords szerzeményeket mentesiteni kellene a meg-
vdltds aldl;

4. Nem szcsolték dssze a tervezetet szocidlpolitikai intézkedések-
kel."

Szeder beszédét Milyen legyen az igazi foldreform cimen az SZDP kiilon

fizetben is megjelentette.l7

Feltételezhetd, hogy a pdartvezetdség sem
volt tulsdgosan elégedett Szeder felszdélaldsdval, mert az agitdacids szem-
pontb6l semmit nem mondott. A foldmunkdsok és a falusi szegénység, akik-
nek az {rds szd6lt -- elsOsorban arra voltak kivdncsiak, hogy az SZDP mi-
lyen foldreformot akar. Takdcs Jdzsef a foldmunkds szdvetség orszagos
titkdra a fiizet elGszavdban azt irja: "Feleletink erre rdviden az, hogy:
vissza az 1918-as oktdberi kormdny foldreform programjdhoz. A szocidlde-
mokrcata part ma is vallja ezt a programot, amelynek megvaldsuldsdt elo-
szOor a diktatdra, majd az ellenforradalom megakaddlyozta. Mi megvagyunk
arrol gy6zddve, hogy Magyarorszagon az igazsdgtalan birtokmegoszléds meg-

sziintetése, a foldmnives nép foldhdzjuttatdsa, a demokracia gybzelme, s
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végil az orszdg talpra dllitdsa csak az oktdberi foldreform program meg-

valésitdsa 4ltal biztosithaté."®

Ez nagyon szépen hangzik agitdcids
célbdl, és ldtszdlag pdtolja a part foldreform programjdt is. A partveze-
toség azonban ebben is, -- mint szdmos mds kérdésben -- sajdtos tudatha-
saddsban szenved. Elfelejtették ugyanis, hogy 1918. Oszén a Buza Barna-
féle foldreform megjelenése azért késett hdnapokon keresztiil, mert az
SZDP a nagybirtok paraszti magdntulajdonba addsdval nem értett egyet.

A novellatervezet d4ltaldnos vitdjdban még hat szocidldemokrata kép-
viseld vett részt. Koziilik Farkas Istvdn azon tdlmenden, hogy a javasla-
tot elvetette, semmi érdemlegeset nem mondott. Varnai Ddniel erdtel jesen
birdlta Nagyatadi Szabdt, aki a tervezet elbkészitésénél tdlsdgosan nagy
beleszdlast engedett az OMGE-nek, s ezzel semmivé tette a novella vérhatd
pozitivumait is. "Mit akar megmenteni ez a novella, mit akar helyre itni,
mit akar jovatenni, vagy Jobbd tenni? Hiszen mondottam, az alaptorvény
igen erfs és ontudatos abban a célban, hogy a birtoktalan mez8gazdas&agi
népességet foldhoz ne juttassa, a nagybirtok rendszert megmentse és ha
miniszter Ur mégis sziikségét 1dtta a novelldnak, akkor ez az 6 részértl
semmi egyéb, mint beismerése annak, hogy az alaptdrvény tavolrdl sem
olyan mint anilyennek az § régi elgondoldsai szerint lennie kellene. Sem
az alaptorvényben, sem a novelldban nincsen semmi a foldmivelésigyi mi-
niszter dr foldreform programjdbél, de anndl tobb van miniszter dr végze-

1."19 Gyorki Imre terjedelmes hozzaszdldsdban konkret

tes gyengesegébd
példakon keresztil mutatta be a hivatalok visszaéléseit.’ Klarik Ferenc
csak demokratikus foldreformot tudott elképzelni, "dgy, ha a hazhely és
foldigényldket nemcsak folddel és hdzhelyekkel 1atjuk el, hanem elldtjuk
pénzzel 1is, a foldhoz vald munkaszerszdmokkal és dllatdllomdnnyal. Mas-
képpen ezt a kérdést becsiiletesen és j6l megoldani nem lehet."?l Klarik
a progressziv vagyonadd bevezetésében ldatta a megoldds kulcsat.

Az &ltaldnos vita utolsd napjdn, december 15-én szélalt fel Vanczdék
Jadnos €s Propper Sdndor. Vanczdk beszédének kezdetén azt bizonygatta,
hogy a pdrt 1918. 0szén is a foldosztds hive volt és az jelenleg is, mert
"ha az orosz bolsevikok magdntulajdonul oda tudtdk adni az orosz termé-
foldet, akkor nekiink magyarorszagi szocidldemokratdknak sincs semmi kifo-
gdsunk az ellen, ha az ndlunk hasonlé képpen fog megtb'rténni".22 A to-

vabbiakban azonban kifejtette, hogy nem hisz abban, hogy a jelenlegi tor-
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vények alapjan a parasztsdgot foldhoz lehet juttatni, mert a nép ellensé-
geivel nem lehet foldreformot csindlni. "Ha a foldmivelésiigyi miniszter
ur megtartotta volna a maga kisgazdapartjat, ha a foldmivelésiigyi minisz-
ter Gr megbdrizte volna a demokracidt, ha nem hagyta volna elkdtyavetyélni
az egyenld, 4dltaldnos és titkos vdlasztdjogot és ezen az alapon mentiink
volna bele egy vdlasztasba, akkor ide keriilt volna a foldmives népbdl
olyan part, olyan szdmarany, amely mogé oda alltunk volna mi is és egyiitt
csindlhattuk volna a f'o'ldreformot."23 Vanczdk nem értett egyet a vitézi
telkek adomdnyozdsdval sem, €s megkérd8jelezte a kormdny jogat az ilyen
kasztiok 1étesitésere.

Mivel a vitéban tobb alkalommal felmeriilt a szocidldemokratak 1918-
as szerepe, Propper Sdndor hozzdszdéldsdnak Jelentds részét ennek elemzése
képezte. Propper adatokkal bizonyitotta, hogy az 1918-as féldreform eld-
készitésében Nagyatadi Szabd is komoly szerepet jdtszott, s éppen ilyen
alapon kéri az 1920. XXXVI. tc. 3. paragrafusdnak torlését, amely még ot
évvel a forradalom utdn is aprod dolgok miatt emberek sokasagdt zarja ki a
juttatds lehetdségébdl. "E torvényjavaslat minisztere forradalmi minisz-
ter, eldaddja forradalmi kormdnybiztos, s a torvényjavaslatban benne van
egy szakasz, amely aprd kis piszlicsdr embereket akar bintetni azert,
mert a forradalom alatt éltek, vagy a forradalom alatt hetvenheted rangd
szerepet vittek.“za

Tagadhatatlan, hogy a szocidldemokrata képviseldi csoport birdlata a
torvényjavaslattal szemben er6teljes és elutasitd volt. A novella elve-
tését és (j torvényjavaslat elOterjesztését viszont a kormanyparti tobb-
séggel szemben az egész ellenzék sem tudott volna megvaldsitani. Az vi-
szont biztos, hogy a szocidldemokrata képviseldk altal felvetett javasla-
tok csak részkérdéseket érintettek, térgyaldsi alapul semmiképpen nem
szolgdlhattak. A pdrtonbeliili ellenzék azonban elégedetlen volt & partve-
zetOség és a képviselGesoport magatartdsdval, hatdrozoitabb kidllast,
osztdlyharcos politikdt kovetelt a foldmunkdsok és a falusi szegénység
érdekében. Az SZDP 1924. dprilisdban megtartott XXII. kongresszusdn az
ellenzék az agrarpolitikdval kapcsolatban hatdrozati javaslatot terjesz-
tett eld, melyben javasoltdk, hogy a kongresszus mondja ki: "A Nagyatddi-
foldreform nem alkalmas az agrarfeudalizmus megsziintetésére, nem juttatja

foldhoz a parasztsdgot. Amig a feuddlis nagybirtok és a findnckapitaliz-
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mus szovetsége uralkodik Magyarorszdgon, addig semmilyen foldreform nem
lesz képes arra, hogy megvdltoztassa a feuddlis birtokmegosztast a mez6-
gazdasagban, hogy az 1ipari munkdssdg az egyedili vdrosi osztdly, mely
O0szintén és komolyan kész kiizdeni a parasztsdg osztilyérdekeiért: a feu-

t."25 Az ellenzék erdsen birdlta a pdartvezetosé-

dalizmus megsziintetéséér
get is, mert "eldrulta a munkdssdg és parasztsdg szivetségét, amikor pol-
gari~ pdrtokkal 1épett szovetségre". A javaslat néhdny pontban konkrétan
is megfogalmazta, azokat az elképzeléseket, amelyek alapjdn az SZDP ag-
rarprogramjat ki kellett volna dolgozni. Amint az idézetbdl ldthatd az
ellenzéknek sem volt vildgos elképzelése a magyarorszdgi birtokviszonyok
jellegér6l. A pdrtvezetdség nyomdsdra a Kongresszus az inditvéanyt elve-
tette, de kimozd{totta a partot a tespedésbdl és arra osztondzte a veze-
toséget, hogy foglalkozzon az agrdrkérdéssel.

Az 1925. decemberében megtartott XXIII. konmresszuson az ellenzék ne-
vében Lukdcs OGyula és tdrsai ind{tvdnyt terjesztettek eld az () foldre-
form-torvény kiharcoldsdra. "A kongresszus kijelenti, hogy a part egyik
legfontosabb feladatdanak tekinti a harc meginditdsat az (j foldreformeért.
Ennek a foldreformnak alapelvei legyenek: az 500 holdon felilili nagybir-
tokok kitelezd 4llami kisajdtitdsa és az igy nyert foldnek a foldmunkdsok
és torpebirtokosok kozotti elosztdsa. A tulajdonosok dllami kartalanita-
sa. A kirtalanitds terheinek kozvetlen add dtjan vald behajtdsa mellett a
holtkézi birtokok dijtalan kisajétitésa."26
munkds-paraszt-sziivetség megteremtését is, és a polgdri pdrtokkal valé
szak{tdst. Két pdrtszervezet pedig azt Javasolta, hogy a kongresszus
kildjon ki egy 5 tagli bizottsdgot a part agrérprogramjdnak kidolgozdsdra,
s azt terjesszék a kovetkezd kongresszus elé.27 A kongresszus az ellen-

Az ellenzék kovetelte a

zék 1inditvanyat elvetette, de létrehozta az agrérprogramot kidolgozé bi-
zottsdgot. A tervezet azonban rendkiviil lassan készilt el. 1926. novembe-
rében a part XXIV. kongresszusan a Stromfeld Aurél dltal vezetett ellen-
zék 1ismét a Nagyatadi-féle foldreform éles birdlatdra és radikdlis fold-
reform Jjavaslat kidolgozdsdra szdlitotta fel a partvezetdséget. A terve-
zet azonban még a XXV. kongresszusra sem késziilt el. El6addi beszédében
Farkas Istvdn mentegetdzve jelentette be "a part program és agrdr program
kidolggzéséra, nyilvanos megvitatdsdra az idét most nem tartjuk alkalmas-
nak".
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Minden 0Osztonzés ellenere az 1920-as években nem sziletett meg az
SZ0P 0nallo agrarprogramja. Az agrdarkerdesr0l sz6ld tervezetet, majd csak
1930-ban, a Nagyatddi-féle foldreform lezdrdsa utdn fogadta el az MSZDP
kongresszusa. A munkds-paraszt-szovetség elmulasztisaért, a forradalmi,
de legaldbb is radikdlis foldosztds javaslatdnak hidnyaért sidlyos feleld-
ség terheli a szocidldemokrata partot az ellenforradalom elsd évtizedé-
ben. A foldmunkdssdg, az agrér proletrdidtus erds bazisat alkottadk az
SZ0P-nek a vildghabord eldtt. Ez a réteg elégedetlen volt a foldreform-
torvénnyel, méginkdbb annak gyakorlati megvalésitdsdval. Erdekeinek vé-
delmére azonban nem taldlt szervezeti erdt, 0sztonds megmozduldsait pedig
a csenddrség hamar elfojtotta. A legdlis munkdspdrtnak lett volna alapve-
t0 kotelessége, hogy ezt az 0Osztondos elégedetlenséget redlis programmal
egységes mederbe terelje.

A magyarorszdgi agrdrkérdés JjelentOségét sokdig nem ismerte fel az
illegdlis KMP sem. A Tandcskoztdrsasdg bukdsa utdn a bécsi emigrdcid még
1920-ban is a Tandcskiztdrsasdg értékelésével és a part uj)dszervezésé-
vel, a magyarorszdgi partépitdé munka meginditdsdnak kérdéseivel volt el-
foglalva. A Tandcsktztdrsasdgot értékelé éles vitdkban természetesen
gyakran felvetddott a proletdrdiktatira foldbirtok politikdjdnak a keérde-
se 1is. 1920. jdliusdban a Komintern II. kongresszusa foglalkozott az ag-
rérkérdéssel, ¢&s éppen a magyar Tandcskoztdrsasdg negativ tanulségai
alapjan elképzelhetbnek tartotta a kisajdtitott nagybirtok ingyenes fel-
osztdsdt a szegényparasztsdg kozott. A kommunista emigrdcid csak ezek
utdn vette alaposabb vizsgdlat ald a foldkérdést és ismerték fel, hogy a
forradalmi harc szempontjabdl annak nem termeléstechnikai, hanem politi-
kai jelentGsége van. A KMP vezetdi azonban -- kiiléndsen a Kun-frakcid --
ekkor még biztak a vildgforradalom kozeli gy6zelmében, {gy az agréarkérdes
demokratikus megolddsdt csak a szocialista forradalom keretében, annak
részeként képzelték el. Amint azonban vildgossd vdlt, hogy Eurdpdban a
forradalmi hulldm apdlya kovetkezett be, a KMP 1925-ig nem dolgozott ki a
magyarorszdgi helyzetnek megfelelé GJj agrarprogramot, bar sajtdjaban
gyakran birdlta az ellenforradalom foldreformjat.

Latszélag tehdt majdnem azonos az SZDP és a KMP felfogdsa a foldker-
désben. Mindkét pdrt a szocializdlt nagybirtok hive volt, a Tandcskoztar-
sasdg bukdsa utdn mindkét part eljutott sajdt kordbbi dlldsfoglaldsanak
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feluilvizsgdlatdig, és a foldosztds sziikségességének felismeréséig. Abban
is megegyezik a kép, hogy a Nagyatddi-féle tervezet megjelenésének idején
egyik part sem tudott ezzel radikdlis vagy forradalmi programot szembe
dllitani. Mégis alapvetd kilonbség van a két dlldsfoglalds kozott. Az
SZDP Magyarorszagon mikodd legdlis part volt, mely mélyrehatd ismeretek-
kel rendelkezett a magyarorszagi helyzetrdl, a foldreformmal kapcsolatban
is. A rendszerrel azonban a sdlyosabb iUtkozéseket keriilte, s hangzatos
birdlatai ellenére posszibilista dlldspontra helyezkedett a foldkérdésben
is. A KMP az emigrdcidban nem rendelkezett kdzvetlen tapasztalatokkal a
hazai viszonyokrdl, s ez megnehezitette a helyes elvek és gyakorlat kia-
lakitdsat. A KMP azonban ekkor is rendelkezett megolddsi javaslattal,
hiszen a fdldkérdést a proletdrforradalom részének tekintette.

A nagybirtok forradalmi kisajdtitasanak elve kozelitette Kérolyi Mi-
hdlyt a kommunista parthoz. Hosszas eldkészités utdn 1925. augusztus 6-
10-ig a KMP elsO kongresszusa elott targyalt Karolyi az Organizdacids Bi-
zottsdg tagjaival, s létrejott az egyiuttmikodés a part és Karolyi kozott.
Az aldirt megdllapodds kimondottan a parasztsdg forradalmasitdsdra és a
foldosztds programjdra vonatkozott. Kérolyi kijelentette "meg van gy6z4d-
ve arrél, hogy a parasztsdg foldhoz juttatdsa csak forradalmi dton erhetd
el." Azért fordult a kommunista parthoz, mert "a KP-t tartja a magyaror-
szdgi proletdridtus forradalmi pdrtjdnak, amely alkalmas a munkdsosztdly
€s parasztsdg kozti forradalmi szovetség létrehozéséra".29 A kommunis-
tdk részérdl volt olyan elképzelés is, hogy a magyar parasztsdg keépvise-
letében Karolyit delegdljdk a paraszt-internaciondléba, de ezt késoObb
elvetetiék. A KMP és Kdrolyi kozott ettdl kezdve rendszeres egylittm(kodés
alakult ki. 1931-ben a gazdasdgi valsag idején "Tiétek a fold" cimen {rt
ropiratdt a kommunistdk nyomattak ki és terjesztették a magyar falusi
szegényseég kﬁzﬁtt.30

A KMP programjdt tobb évre az 1925. augusztusdban megrendezett I.
kongresszus hatdrozta meg. Ez bar kitartott a szocialista forradalom ke-
retében megvaldsuld demokratikus agrdr forradalom mellett, ezt a célt
csak propagandisztikusan kezelte, mert az adott kiil- és belpolitikai ko-
rilmények kozott megvaldsitdsdt, a nagybirtok ingyenes felosztdsdt nem
tartotta redlisnak. fgy az elvi célkitdzés fenntartdsa mellett 1925-26-
ban a part egyetértett azzal, hogy egy a Nagyatddi-foldreformndl radikd-
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lisabb, demokratikus foldreformot tédmogasson, amely a nagybirtok megvdl-
tds Gtjan torténd kisajatitasat teszi lehetdvé. Ezt a realitast tikrozik
vissza a kongresszusi dokumentumok is. "A part agitdcidja és akcidja a
parasztsdg korében -- a legalitasra tekintettel, de a parasztsidg hangula-
tat tekintve is -- nem tlizheti ki azonnal és nyiltan egyedili kovetelés-
ként a nagybirtok megvdltas nélkiil valo kisajatitdsat és a szegényparasz-
tok kozott vald haladéktalan é= ingyenes felosztdsat. Nem utasithat el a
part magatél minden foldreformot, mert az valdjdban vagy utdpia vagy pa-
rasztfogés".3l A dokumentumbdl is kitlnik, hogy a part stratégiai cél-
kitlizése most is a nagybirtok "megvdltds nélkili" kisajédtitésa és ingye-
nes. felosztdsa, taktikai okokbdél azonban bele mentek a radikalis foldre-
form hangoztatdsdba is.

A forradalmi megoldds elvi fenntartdsa mellett 1925-26-ban mind az
emigrdcidban, mind a hazai pdrtmunkdban sokat tett a KMP a falusi helyzet
redlis megismeréséért és az ennek megfeleld megoldds kidolgozéséért.32
A tovédbbi harc szempontjdbdl a meghatdrozd a falusi helyzet elemzése
volt. Az alapvetd ellentét falun a parasztsdg és a foldbirtokosok vagy a
falusi szegénység és a birtokos parasztok kozott van-e? A foldkérdes me-
golddsdnak mddjat, de egyben a proletdridtus és parasztsdg szovetséget is
egy eljovendd forradalomban csak ezeknek a kérdéseknek a tisztdzdsa utan
lehetett meghatdrozni. Ez azonban sajnos az I. kongresszuson sem tortént
meg. 1925-26-ban az illegdlis KMP igyekezett ugyan a falusi lakossdg ko-
rében tért hoditani, ez azonban elsGsorban a foldmunkdsokra korldtozd-
dott.

A magyarorszdgi ftldbirtok viszonyokat és a fold kérdest legredlisab-
ban az 1925. tavaszdn megalakult MSZMP ldtta. Ez a kommunista befolyds
alatt 4116 munkdscsoport tobbek kozdtt éppen az agrdrkérdésben mutatott
megalkuvd politikdja miatt birdlta 1922-24. kozbtt a szocidldemokrata
partvezetdséget, s az Uj part létrehozdsdnak is ez volt az egyik oka. Az
MSZMP mar megalakuldsakor radikdlis foldreformot hirdetett, olyan forma-
ban, hogy a nagybirtokot ingyen osszdk szét a szegényparasztok kozott, a
foldbirtokosok kartalanitdsat pedig az ipari és banktdkére kivetett va-
22 Az MSZMP megalakuldsa utdn 1925-ben és 1926. ta-

vaszdn széban és irdsban erdteljes harcot folytatott a munkds-paraszt
34

gyonaddbdl fedezzeék.

szovetség megteremtéséért.
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A foldkérdésben a legjelentbsebb 4114sfoglaldsdt az MSZMP 1926. mar-
ciusdban jelentette meg "Uj foldreformot" cimmel. A partnak ez az ideig-
lenes agrarprogramja vdlasz volt arra az intézkedésre, hogy a Nagyatddi-
féle foldreform 1925. december 7-én lejdrt. Ha eddig az ideig a falvak
lakossaga nem kezdeményezte a kisajatitdsi el jardst, tovabb nem volt hoz-
z4 joga. Mar a program bevezetd részében hangoztatjdk, a munkds-paraszt-
szovetség JelentOségét. '"Kilonosen fontos ez a megldtds a magyar ipari
munkdssagra, amely csakis dgy tudja a maga osztdlyharcdt eredményesen
megvivni, ha felismeri eés tudatosan szdmba veszi a foldmives dolgozdkkal
OsszeflGz0, testvéri sorkczosségét és megteremti az ipari és foldmives
proletdridtus (falusi és vdrosi munkdssdg) elszakithatatlan szovetsé-
gét."35 A program a vdrosi és falusi proletdridtus szovetségérdl be-
szél, amiben egyarant megmutatkozik a parasztsdggal szembeni régi szoci-
dldemokrata fenntartds, és a kommunista mozgalom szektds szemlélete.

A terjedelmes és torténeti szempontbdl igen alapos 1848-t6l 1925-
ig terjedd elemzés rendkiviil kozérthetden és egyértelmien mutatja be,
hogy az ellenforradalmi rendszer foldreformja, mdr induldsa pillanatdban
kudarcra volt 1itélve, s egydltaldn nem biztos, hogy a foldhoz juttatott
torpebirtokosok is meg tudjdk 6rizni foldjiket. Ma is egyet lehet érteni
az MSZMP 1926-o0s értékelésével: "Kezdettdl fogva csak eszkdz volt a nagy-
birtokosok kezében az ellenforradalmi szovetség megteremtésére. Amikor a
nagybirtokosok és nagytokések azt érezték, hogy midr meg tudnak 4llni a
maguk 1dbdn is, nem volt szilkkség az eszkozre sem. Az osztdlyerOviszonyok
terméke volt megsziiletése, az osztdlyerdviszonyok terméke volt kivégzése
is."36 Az agrarprogramnak ebben a részében egyértelmien kifejtik, hogy
a parasztsdg csak a munkdsosztdllyal szovetségben és a munkasosztdly ve-
zetésével érheti el céljat. Itt viszont az osztdlyviszonyok kordbbi le-
szlkitése helyett valdban az egész dolgozd paraszisdg szovetségérdl van
sz6. "Bizonyos, hogy a parasztsdg egyes rétegei a maguk osztdlyhelyzete,
kizsdkmanyoltsdguk formdja és tartalma szerint kozelebb, vagy tdvolabb
dllnak a proletdrsdgtél, de a paraszisdg valamennyi dolgozé rétegét
OsszefGzi a proletdrsdggal a feudalizmus elleni harc alapvetd, dontd,
minden elvdlasztd szempontot hdattérbe szoritd kozds érdeke”'.37

Az MSZMP agrarprogramja gyakran beszél feudalizmusrél, feuddlis nagy-
birtokrdl. A foldbirtok rendszernek ilyen jellegl meghatdrozdsa egyértel-
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mien a szocidldemokrata torténetszemléletre, illetve agrdrszemléletre
utal. A szocidldemokrata part egyes ideoldgusai szerint 1848-ban ndalunk
nemzeti fiiggetlenseégi harc volt, de nem polgdri forradalom. Lényegében ez
a véleménye az MSZMP-nek is. "Az 1848-as jobbdgyfelszabaditds nem semmi-
sitette meg a feudalizmust, ellenkezbleg: érintetlenul hagyta a birtokal-
lomanyt. A magyar dolgozdéknak vdltozatlanul legfontosabb feladata maradt,
hogy kiizdjenek a polgdri tulajdonnd 4&talakult feuddlis tulajdon el-

len .38 A feudalizmus maradvanyait abban 14tjdk, hogy megmaradt a nagy-
birtok dridsi tulsdlya, a mezbgazdasdgi nincstelenek tomege, a torpebir-
tok tdltengése és a parasztsdgot slilytd regressziv addrendszer. Mindeze-
ket a problémdkat azonban az adott tarsadalmi-politikai rendszer keretein
beliil, a mdr elfogadott foldreform torvény tovabbi foltozgatdsaval nem
lehet megoldani. Uj foldreform kell és olyan munkds-paraszt kormény,
amely ezt a radikdlis reformot hajlandé végrehajtani. "Az MSZMP tisztéban
van vele és nyiltan hirdeti, hogy a feudalizmus maradvédnyainak eltakari-
tdsdt a birtokos osztdlyok és rétegek egyik kormdnya sem képes megvaldsi-
tani, hanem csak egy az orszdg népének hatalmas tobbségét keépvisell, a
tényleges demokrdcidt megvaldsito kormény."39

Az MSZMP ideiglenes agrdrprogramja messzemenden figyelembe vette a
magyarorszdagi tényleges helyzetet és a parasztsdg mentalitdsat. A nagy-
birtoknak szinte teljes felszdmoldsédt és a parasztsdg kezére juttatdsat
kovetelte tehdt, de a birtokosok teljes kdrtalanitdsdval. A szegény pa-
rasztsdgban is, méginkabb a birtckosparasztsdgban benne volt a magantu-
lajdon irdnti tisztelet. Természetesnek tartottdk, hogy akinek tulajdona
van attdl azt ingyen nem lehet elvenni. A kisgazda part is 1919. 6szét6l
megvaltdsos foldreformot hirdetett, és még a juttatottak is dgy érezték
igazan sajdtjuknak a kapott foldet, ha azért valamilyen formdban a fold-
birtokos kartéritésben részesiilt. Mivel azonban a kiosztott foldek tdbb-
sége vagyonvdltsdg fold volt, s igy a magantulajdonos helyébe az dllam
lépett, azt mdr a szegényparasztok is el tudtdk képzelni, hogy a kartala-
nitast az 4llam sajdt magdval szemben végezze el. Kiilonosen csokkentette
a paraszti fizetd készséget az, hogy sok esetben tisztdzatlan volt a jut-
tatott fold tulajdonjogi helyzete, vagy nem dllapitottdk meg az arat.

Az agrarprogram azt kovetelte, hogy a 100 holdon felili birtokokat
felszerelésiikkel egylitt, sajdtsitsa ki az dllam és gazdasdgilag életképes
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munkds birtok formdjdban ingyenesen ossza szét a dolgozd parasztsdg ko-
zO0tt. Az &llam feladatdnak tartottak azt is, hogy felszereléssel, jészdg-
dllomannyal 14dssdk el a juttatottakat, és gondoskodjanak a mezbdgazdasdgi
szakoktatdsrél is. A program egyetértett a kdrtalanfitdssal is, azzal a
kikotéssel, hogy az egyhdzi és hitbizomdnyi foldek kdrtalanitds nélkiil
keriiljenek kisajdtitdsra, a tobbi esetben is a kdrtalanitds silya nem
40 Az MSZMP azt java-
solta, hogy "a kdrtalanitds terhei a nagy vagyon és kapitalista jovedel-

terhelheti '"magdt a fo0ldhdz juttatott parasztot”.

mek sllyos, fokozddd megaddztatdsa formdjdban kizdrdan a vagyonos oszta-
lyokat sijtsak."

Ez az agrarprogram az egész dolgozo parasztsdgnak szdlt és tetszetss
lehetett széles paraszti tomegek szamdra. A birtok felsd hatdrdnak 100
holdban vald maximdldsa valdban lehetdvé tette olyan kisbirtokok juttatd-
sat,. amely elegendd volt egy csaldd eltartdsdra. A program azonban kiildn
a mezbgazdasdgi munkdsok és torpebirtokosok érdekében is tartalmazott
"dtmeneti" koveteléseket. Ezek nem helyettesitették a radikdlis foldre-
formot, hanem kiegészitették, aldtdmasztottdk azt. Ezek a részkiovetelések
a mezbgazdasdgi munkdssdg munkakorlilményeinek és gazdasdgi helyzetének a
jJavitdsat céloztdk. Kovetelte azonban az addrendszer gyokeres reformjét,
a 10 holdon aluli birtokok teljes addmentességét, a 20 éven felilli lakos-
sag részere az dltaldnos és titkos vdlasztdjogot, s a megyei torvényhato-
sdgi valasztdsokndl a virilizmus eltorlését.

Az MSZMP ideiglenes agrdrprogramjdval a KMP is egyetértett, sot meg-
viszgalta azt a Kommunista Internaciondlé és parasztinterhacionélé ille-
tékes bizottsdga 1is, s rdjuk is "nagy benyomdst tett, hogy ez a program
igen gyorsan megsziiletett és a part tekintélyét roppantul emelte". 41
Annak ellenére, hogy 1926. tavaszdn és nyardn az agrdrprogram mind a par-
ton belil, mind a tomegek kozott pozitiv visszhangra taldlt, mégis tervbe
vették véglegesitését és annak kidolgozdsdra agrdrbizottsdgot hoztak 1ét-
re. Ez azonban részben a nagyaranyd rendSrségi iildozés, részben a KMP &l1-
lasfoglaldsdnak 1926-ban bekOvetkezett megvdltozdsa kdvetkeztében nem
42 Az MSZMP 1928-ban bekivetkezett felszamoldsa utdn azon-
ban a KMP sajdt agrdrprogramja a gazdasdgi valsdg kitdréséig nem késziilt
el.

tortént meg.
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Népszava, 1922. oktdber 13.
Népszaba, 1922. december 5.

. NemzetgyGlési Napld 1922-26. VII. kot. 158. 1.
10.

Népszava, 1922. december 29. a december 24-25-én megtartott kong-
resszus hatdrozata.

Népszava, 1923. janudr 28.

Népszava, 1923. janudr 20., Nagyatddi tervezgetései a ftldreform
ligyében. Népszava, 1923. mdjus 20. Foldbirtokreform és demokrdcia.
Népszava, 1923. oktdber 5. Osztdlyharc folilrdl.

Népszava, 1923. november 27. A foldreformnovella.

Vildg, 1923. november 27. Népszava, 1923. november 27.
Nemzegy(lési Napld, 1922-26. XVII. kot. 343-354. 1.

NemzegyGlési Napld, 1922-26. XVII. kot. 352-353. 1.

Milyen legyen az igazi fodldreform. Bp., 1924. Szocialista agitdcids
fiizet.

U.o. 2. lap.

Nemzegy(dlési Napld, 1922-26. XVII. kotet 424. 1.

Nemzegy(lési Napld, 1922-26. XVIII. kotet 31-35. 1.
Nemzegy(lési Napld, 1922-26. XVIII. kotet 39-40. 1.
Nemzegy(lési Napld, 1922-26. XVIII. kotet 88. 1.

Nemzegy(Qlési Napld, 1922-26. XVIII. kotet 91. 1.

Nemzegy(lési Napld, 1922-26. XVIII. kdtet 117. 1.

Az MSZDP 1924. évi XXII. partgyGlésének jegyzbkonyve Bp., 1925.
Az MSZDP 1925. évi XXIII. partgyGlésének jegyzdkonyve

Bp., 1926. 104. 1.



27.
28.

23 .
30.

31.

35.

36.
37.
38.
37
40.
41.
42.

U.o.

Az MSZDP 1928. évi XXV. partgyGlésének jegyzlkonyve

Bp., 1928. 40. 1.

Hajdu Tibor: Kdrolyi Mihaly. Bp., 19?8. 353. 1.
Karolyi Mihdly: Tiétek a fold. Karolyi Mihdly vélogatott {rdsai
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I. kitet. 392. 1. Bp., 1964.

Idézi: Szakacs Kdlman: A Kommunista Part agrdrpolitikdja.

1920-1930. Bp., 1961. 54. 1.

. Lasd: Szakdcs Kalman:

i.m. 69.70. 1.

. Dokumentumok a magyar pdrttorténet tanulmanyozdsahoz.

III. kotet., Bp., 1954. 118. 1.

. Liptai Ervinné: A Magyarorszdgi Szocialista ‘Munkdspart.

1925. 1928. Bp., 1971. 179-180. 1.

Uj ftldreformOT! A Magyarorszdgi Szocialista Munkdspart ideiglenes

agrarprogramja. Bp., 1926. 4. 1.

c C cCc cCcc

.0.
.0.
.0.
.0.
.0.

33.
41.
43.
47.
45.

Tdézi:
Szakacs Kdlman. I.m. 87. 1..

1.
1.
1.
1.
1,

Szakdcs Kalman:

i.ms 8Ls 1.



