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FEKETENE CSELENYI ZSUZSANNA

A FAIVEDOK SZERVEZKEDESI KISERLETEI (1919 - 1924.)

A polgari demokratikus forradalom gy6zelme utdn a jobboldali bedlli-
tottsagd tisztek sziikségét érezték az antibolsevista erdk tomoritésének,
ezért 1918. november 15-én létrehoztdk a régi Orszdghdzban a Tényleges
Tisztek, Tisztviseltk, Rangosztdlyba Nem Sorozott Havidijasok és Tovébb-
szolgdld Altisztek Szovetségét Molndr Dezs6 altdbornagy elntkletével. Az
egyestilet rdvidesen kétféle valt-, mar a felbomlds veszélye fenyegette,
mikor a tagok egy része 1919. janudr 18-dan felkereste Gombds Gyula vezér-
kari szdzadost, s felkérte, hogy vdllalja el az egyesiilet elntki tisztét.
Az 1919. Jjanudr 19-én a Gdolyavarban megtartott kozgyGlés meg is vdlasz-
totta elnokévé, és az egyesiilet felvette a Magyar Orszdgos Véderd Egyesi-
let (MOVE) nevet.!

A szervezetet februdr 22-én betiltjdk, illegalitdsba kényszeril. Az anti-
bolsevista Comite munkdjdnak részese Bécsben, ahonnan Szegedre vezetett
az dtja. "Jlius 5-én Szegeden a nemzeti hadsereg megalakuldsanak kimon-
ddsdra rendezett torténelmi ilésen GGmbds Gyuldt és a MOVE-t mar mint
nemzetneveld tényezdt Udvbzﬁlték."2 Megsziiletett a "szegedi gondolat",
ha nem is teljesen letisztult formdban, a MOVE, az EME és méds hasonld
szervezetek, a keresztény-kurzus "vezetd eszméje'", idecldgidjdnak alapja.
Késbbb a sidofoki FOvezérség és a budapesti kozpontjat ujjdszervezd MOVE
kolcsonosseégi alapon tdmogattak egymdst: "A legnagyobb tdmogatds az a hi-
vatalos parancs volt, amelyet a Horthy adott ki hadseregének 1919. decem-
ber 13-4n. Az 1919/39-es sz. FOvezérségi parancsban ajdnlatosnak tartja
n3p MOVE ily mdédon vehette a

batorsdgot a Hadigyminisztérium munkdjdba vald beavatkozasra. Mar ekkor

az egész ‘tisztikar belépését a MOVE-ba.

megindult a hatalmi harc kozottuk.

"A kiilonitmények tiszti, altiszti, polgdri foglalkozdst elemeinek ttbbsé-
ge a két legismertebb és legnagyobb legdlis fajvédd szervezetbe: az Ebre-
dd Magyarck Egyesiiletébe és a MOVE-ba lépett."4 Az Ebreddé Magya-
rok Egyesiilete (EME) 1918. decemberében alakul meg Budapesten a Gdélyavdar-
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ban. 1919. Jjanudr 6-4t6l alapszabdly alapjdn mikodott, s mint az elsd
fajvédelmi alakulds vonult be a magyar torténelembe. Az ellenforradalom
gyOzelme utdn e szervezetek irdnyitdsdval széleskorlen indult meg a faj-
védelmi ideolgdia terjesztése, a zsiddsdg elleni hajsza. Ebben igen ko-
moly tevékenységet fejtettek ki a kés6bb megalakuld fajvédelmi piart vezé-
rei, akik tagjai voltak az EME-nek, a MOVE -nak vagy mds, ebben az iddben
egyébként gombamddra szaporodd szélsdjobboldali legdlis vagy illegdlis
szervezetnek. A lényeges kérdésekben kialakitott azonos &lldspont lehetO-
vé tette, hogy esetleg egyszerre tobbnek is. A vesztes hdboru utdn a bin-
bakkeresés, a felkorbdcsolt indulatok, foként az emlitett szervezetek
idoldgiai tevékenységének eredményeként, létrehoztdk a sok vitdt kivalto
elsé fajvédelmi torvényt, a numerus clausust. A hdbord kovetkezményeiért,
a forradalmakért a fajvédd ideoldégia a zsiddsdgot tette feleldssé. Vezér-
egyéniségei ezt a szemléletet igyekeztek -- egyenlfre -- a kormanyparton
azaz az egységes parton belidl érvényre juttatni. Az dllamhatalom kiépilé-
se, az egységes part megteremtése dtmenetileg komoly hatalmat enged Gom-
biosnek, a szélsdjobboldal vezérének a kezében Osszpontosulni, hiszen lgy-
vezetd alelndke a kormanypdrtnak. Az 1922-es vdlasztdsok egyszemélyi fe-
lelds ligyintéz6je. Biar feltehetben érezte, hogy a konszoliddcidé folyama-
tdban a szélsBjobboldali tdrsadalmi szervezetek és kiilonitmények tényle-
ges, nyers, er0szakos, brutdlis hatalma csotkkent, s az Gj belpolitikai és
nemzetkozi helyzetben nem lehetett tartds, kiilondosen a hagyomdnyos ural-
kodd osztdlyok részérdl nem elfogadhaté. Ezért mutat még ebben az iddben
feltétlen hajlanddsdgot a Bethlennel vald egylittmikddésre. Valésdgos cél-
ja azonban az 4llamhatalmon, a kormdnypdrton belidl tomdriteni, a maguk
oldaldra dllitani a tobbséget a megfeleld ideoldgia széleskorlG propagdld-
sdaval. Ez a szdndék tikrozddik az 1922. dprilis 19-én, az abddszaldki vé-
lasztdkeriilet kiildottsége el6tt elmondott beszédében is: "mi jogos fajvé-
delmi harcot folytatunk, a keresztény agrdr gondolat koril csoportosulva
szeretném 14tni a magyar tdrsadalom minden rétegét, a kisiparossigot, a
magyar intelligencidt, munkdssdgot, a gazdat, foldbirtokost egyarant. Ha
ez 1gy lesz, akkor nekiink nem lesz sziikségiink arra, hogy minden évben 4]
partokat alapitsunk, akkor egységes kozveélemény fog kialakulni egy olyan
gondolat korlil, amelyben minden magyar ember megtaldlja a helyes orienta-
ciét, nem fogunk bolyongani a sttétben, forradalmak nem fogjdk felbori-
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tani a tarsadalmi rendet, nem lesznek semmind oldalrdél meglepetések, mert
akkor minden magyar egy irdnyban torekszik, a keresztény agrdrgondolat
megvaldsitdsan keresztil a keresztény Nagy-Magyarorszdg feltdmasztdsé-
ra.“5

Ezt a beszédet, de egyéb nyilatkozatokat, a sajtét olvasva mir ekkor is-
metlodéen felfedezhett a késdbb megalakuld fajvédd part programjdnak né-
hdny f06 gondolata, de az Gtmutatds is az dhitott, erds szélsdjobboldali
part létrehozdsdhoz. Ehhez elsd lépésként az egységes kozvélemény kiala-
kitdsat, az elrendezé £f6 elvek koriil csoportosuldst, az egységes, erds
tabor létrejottét tekintette. Az egy tdborba tomoritd elvek kozil kiilond-
sen a magyar faj védelmét, a zavaros, fajbioldgiai, illetve fajkeret el-
méletet hangoztattdk. Ebbb6l kozvetkezik a mdsik alapelv, a magyar faj vé-
delme, erbsitése csak a zsidosdg rovdsdra torténhet. Az antiszemitizmus
része volt a keresztény agrdrgondolat érvényrejuttatdsa, ami a zsidd ag-
rartoke megnyirbdldsat jelentette. Szerintiik ez az Ut vezethet a keresz-

tény Nagy-Magyarorszdg feltdmasztdsahoz.

Az utébbi iddben egyre tobb szd esik Gombds €s a jobboldali szerveze-
tek szocidlis érzékenységértl. Hogyan értékelhetjik kidltvanyaik, prog-
ramjaik ilyen irdnyd pontjait? Gyakorlatilag nem tortént mas, minthogy a
gazdasagi-tdrsadalmi életben régéta esedékes -- szinte mdr halaszthatat-
lannd valt -- széleskorG reformok egy részét koveteléseik kozeé iktattdk
azzal a cellal, hogy az egyéni érdekeltseégen keresztil tomegbdzist sze-
rezzenek céljaik megvaldsitdsahoz, az antiszemitizmushoz, az antikommu-
nizmushoz, a teriileti revizidhoz. Elméleti alaptételiik egyszer(inek és ha-
tdsosnak bizonyult, a hazafias-valldsos érzelmek felkaroldsa jorészt a
szocidlis demagdgia segitségével.

A fent emlitett alapelveknek a koztudatba vald 4atililtetéséért es gyakorla-
ti megvaldsitasdért -- egyenldre -- tehdt a szélsOjobboldali szervezetek
harcoltak, de proébdlkozds tortént a tovényhozd testiileten beldli fajve-
delmi szervezkedésre is. 1922. szeptember 18-dn Keresztény SzerzOdés el-
nevezés alatt indult az a fajvédelmi szervezkedés, amely mintegy 100 ke-
resztény keépviseldt tomoritett az egységes fajvéds politika intenzivebb
megvaldsitdsa érdekében. A szerzodést aldird képviseldk az aldbbi, Gombos
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altal megfogalmazott nyilatkozatot tették: "Alulirott nemzetgy(lési kép-
viseldk, pdartallasunkra vald tekintet nélkil a keresztény fajvédelmi
gondolat torvényes dton vald megvaldsitdsdra, valamint a keresztény ma-
gyarsag pozicidjanak megveédése érdekében kimondja a legszorosabb testve-
ri egyuttmikodés szikkségességét." A nyilatkozatot elstk kozott irtak ala
tobbek kozott: Wolf Karoly, Gombds Gyula, Friedrich Istvan és Haller Ist-
vén.6
A Keresztény Szerztdésben tomoriilt képviseldk nyilatkozataikban hangsd-
lyoztdk, bhogy a fajvédelmi szdvetkezés nem irdnyul a partkeretek megbon-
ldsdra, merti a mozgalom a pdrtvezérek ludidval és Jovdhagyasavl jott iet-
re.

Eckhardt Tibor az egységes part egyik hétfd esti vacsordja utdn gy
nyilatkozik, hogy a keresztény elemek kozfelfogdsa rendkiviil nagy Jelen-
toségl, mert megszildrditja a keresztény alapon 4110 iobbséget, és djabb
kapcsolatot 1létesit a kormdnytdl tdvoldlld tomegekkel is. Hatdrozottabb
irdnyt és lendiiletet ad a kormdnypdrti politikdnak és Gjabb modokat, esz-
kozoket nydjt a liberalizmus jelszava alatt felvonuld radikalizmus fel-
Szémoléséra.7 t-vanakkor Gombos a miltbéli magyar belpolitika stlyos
hidnyossdgan: ..t emliti a magyar faj védelmének teljes mellbzéset. Eppen
ezért tartic szikségesnek azoknak a képviseldknek a tomorilését, akik azt
akarjdk, hogy a magyar belpolitika tengelye a keresztény fajvédelmi gon-
dolat legyen -- anndl inkabb, mert a keresztény irdnyzat politikai ellen-
felei az utdbbi iddben erGsen mozgolddtak, létre hoztdk a liberdlis blok-
kot, -- s6t a rendszer megbuktatdsdt hangoztattdk.

"Mint a keresztény, kisgazda, foldmlves és polgdri part lgyvezetd alelnd-
ke abban a minfségben is kijelenthetem, -- mondja -- hogy a mozgalom nem
célozza a partegység megbontdsdt, anndl kevésbé, mert a létrejott megal-
lapodds értelmében a szivetkezés nem irdnyul egyik pdrt megbontdsdra sem.
Az egységes part egyébként is a kereszténység €s a magyarsdg védelmeének
jegyében alakult. Nem felel meg a valdsdgnak amit egyes liberdlis lapok
irnak, hogy a mozgalom a part vezéreinek megkeriilésével jott létre.
MeggyOzGdésem szerint az orszdg érdekeében cselekedtink, midoén a legfonto-
sabb eszme koril csoportosultunk, tekintet nélkil arra, hogy egyéb kérde-
sekben ellentétek vdlasztanak el egyméstél.“8

Zsilinszky Endre szerint a fajvédelemi szervezkedés nem ezzel az akcidval
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kezd8dott és mindaddig tartani fog, mig céljukat el nem érik. Az {v aldi-
rédsa csak egy dllomdst jelent a fejlddésben, melyet senki fia meg nem
akadélyozhat.9

A fajvédelmi szervezkedéssel kapcsolatban Bethlen is nyilatkozott.
Elmondotta, hogy Gombos ismertette vele tervét, amelyhez 6 a kivetkezd
feltétellel Jjarult bhozzd: "A megdllapodds nem a partok, hanem az egyes
tagok kozott Jjon 1létre, a jelenlegi partkeretek meg ne bontassanak, a
part programjdval ne legyen ellentétes, a kormdny politikdjat és Osszeté-
telét ne érintse. Gombosék tdrgyaldsai, véleményem szerint, nem egészen
szerencsésen a fajvédelem jelszava alatt indultak meg, amely Jelszdét csak
kevesen értenek, sokan tudatosan félreértenek, mely alatt a kozonség egy
része 4jbol a mdr régebben ismert 6lombotckat, pogromjelszavakat,  Jjog-
rend-felboruldst, egy Gjabb antiszemita politikai hulldm kdzeledését sej-
tette. Kotelességemnek tartom kijelenteni, hogy ilyen awbicidk feléledé-
séhez a magam részerdl socha hozzd nem jdrulnék, de Gombds akcidja scha
ilyen nem is tervezett."10
Bethlen magyardzata vagy inkdbb magyardzkoddsa azonban nem derit fényt
arra, hogy 6 miként értelmezi a fajvédelem jelszavdt?! A kozonség, amely
"egy Ujabb antiszemita politikai hulldm kozeledését sejtette" a kormdny
vezetdje 4&ltal 1legdlisnak elismert fajvédelmi tomorités megjelenésével,
nem csalddott. Prohdszka Ottokar székesfehérvdri plispok 1922. november
12-én Cegléden az EME &ltal szervezett nagygyllésen elmondott beszédében
a magyar faj uralmdnak intézményes biztositdsdt koveteli a zsiddsag elle-
neben. A krisztusi szeretet is "Uj" értelmezést nyer szavain keresz-
til: "Csak az szeret, aki jél szeret, aki rosszul szeret, az gyGlol. Ha
valaki jobban szereti az idegent, mint a sajdt fajdt, az gydloli sajat
testvéreit. Testvérem ne ©01j mast, ne 6l1d a zsiddét, de ne 61d meg onmaga-
dat sem. Ez a mi hitvalldsunk." Lendvai Istvdan tovdbb megy a fenyegetés-
ben: "addig nem nyugszunk, mig Magyarorszdg a magyaroké nem lesz. Magyar-
orszag integritdsdt csak akkor szerezhetjik vissza, ha eldtte leszamo-
lunk belsd ellenségeinkkel. Nem sokdra eljon a cselekvés ideje, az 4]
szabadsdgharc és akkor a legelsd hivé szdra mindenki ott legyen."ll
A Nép 1922. december 17-i szamdban "A zsidd birtok -- keresztények rab-
szolgasdga" c. cikkében koveteli, hogy torvény tiltsa el a zsiddsagot a
keresztény alkalmazott tartasdtdél, mert ha nincs keresztény rabszolga,
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nincs zsidd foldmivelés. Gombds a nemzetgylGlés 1922. december 21-i iilésén
harcot hirdet minden keresztény fajmagyar ellen, aki akar opportunizmus-
bdl, akar zsebérdekbdl nem ezt, a magyar nemzet jovojét egyediil biztos{td
fajvédelmi politikdt folytatja.i? Lang Jdnos képviseld a kérdés legra-
dikdlisabb megolddsdt veti fel; "A legelemibb kotelességink a zsiddkat
kiszdllitani a hatdrra, mert feleslegesek, nélkiilozhetdk. Meg kell vizs-
gadlni milyen vagyonnal rendelkeztek, amikor ide bejottek, és most a kito-
loncoldskor mit akarnak kivinni. J8jjenek segitségiinkre mindazok, akik
tudjdk hogyan sajtolddott dssze ez a nagy vagyon. Az onként kivdndorldkat

pedig vagyonuk 2/3 részének elkobzdsdval kellene sidlytani. Az 1922.
évben a nemzetkozi politikdban végbement vdltozdsok -- a Cemdl pasa veze-

tésével gybzelemre vitt tordk nacionalista forradalom, Mussolini olasz-
orsZzagi gydzelme és a német fasisztédk bajororszdagi mozgalmai is -- nagy-
ban hozz4jdrultak a magyar szélsOjobboldal ©ndlldsuldsi iorekveéseinek fo-
kozdddsdhoz. Nem Kkis mértékben segitette torekvésiket az 1923-ban egyre
inkdbb kibontakozd vdlsdg. E tényezOk hatdsdra egyre élesebben kerilt
szembe a bethleni kormdnyzattal a Gombos vezette fajvédelmi csoport,
amely sok ponton birdlta a kormdny gazdasdgpolitikdjdt is. Noha marcius-
ban Gombts és hivei ugy nyilatkoznak, hogy a Bethlen miniszterelntk sze-
mélye irdnt most is teljes a bizalmunk, kormdnyvdltozasrél szd sem le-
het, hidba izgatnak a "siberek" kormdnyvdlsdggal, az erkdlcsi és gazdasa-
gi erbk érlelik a vél‘tozést.14 A fajvédd politika "diadalra jutdsdt"
ekkor mér a kdzkézen forgé CSELEKEDJIUNK! cimi, az orszdg cimerével ella-
tott Magyar Fajvédelmi utmutatd is segitette. Terjesztése ellen a ?gmze-

Ez

a dokumentum mar a fajvédelem alapjdn 4116 jobboldali szervezetek és a

gyGlésben hidba tiltakozik fdlhaborodottan Gyorki Imre képviseld.

kormdnypdrton beliil egyre ¢ndlldsodd, elszigetelddd fajvédelmi csoport
dltaldnos programjaként értékelhetd. Feldleli a terileti integritéds, a
gazdasdgi, tdrsadalmi, ideoldgiai- kulturdlis élet szinte minden teriile-
tét. Ha osszevetjiik GombOs beszédeivel, deklardcidival, az 1924. november
13-an megalakult fajvédd pirt programjdval, igen sok taldlkozéasi pontot
fedezhetiink fel benne.

Ekkortdjt a kiilfoldi kdlcson felvétele koril igen éles vita alakult
ki a nemzetgyllésben és az egységes parton beldl is. Ebben az id6szakban

mar megfigyelhetd, hogy Bethlen és Gombds is arra torekednek, hogy kivar-
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jdk a maguk szempontjdbdl a leginkdbb megfelelé iddpontot a feliilkereke-
déshez.

Lsakhogy az 4dllamhatalom dltal biztositott eszkozok Bethlen kezében
voltak es taktikdja révén Gombos lehetOségei egyre inkdbb leszikiiltek.
Bizonyithaté ez a kormdny beavatkozd, az irdnyitdst szisztematikusan ma-
gdhoz ragadé lépéseivel, az EME, a MOVE és a kiilonitmények hatdskdrének
szOkitésével. Ebben a békeszerzddés demilitarizdld rendelkezései is Beth-
len kezére jdtszottak. A tovdbbiakban a MOVE tevékenységében tisztek és
altisztek csak kiltagokkén vehettek részt. "A katonai kiilonitmények he-
lyébe 1921-ben orszdgos szervezés indult a BM, illetve a fdispdnok fenn-
hatdsdga alatt mikodd "polgdrorségek" létrehozéséra".l6

A fajvédd politika alapjan d116 legnagyobb, a 204 vidéki és budapesti
csoportot szémldlé EME pedig a kormany céljainak megfelelden jérészt sta-
lakult, a vezetbség Ujravdlasztdsdval, a kormdny embereinek belépésé-
vel.17
A kialakuld- kialakitandd kilpolitika irdnya koriili nézetkiilonbségek, de
féként a belpolitikai konszoliddcié mddjardl, az orszdg irdny{tdsdrdl
vallott alapjaiban kiilonbozd elképzelések kiilfoldi kdlcson felvétele ko-
ruli vitaban tet6ztek. Bethlen 1923. tavaszan a kdlcson megszerzése ligye-
ben tett nyugat-eurdpai koritja elott még megelégedett a Gombostdl Kki-
csikart koncilidns magatartdssal. Gombods ellenezte, az orszdg szuvereni-
tdsdnak feladdsaként értékelte a kolcson felvételét. Bethlen mdjus-végi
hazatérése utdn ezért a helyzet tisztdzdsdra torekszik. A jobboldal
igyekszik felmérni lehetdségeit, Bethlen azonban jinius 15-én kelt leve-
lében Gombost vdlaszit elé allitja, bdr nyilvdnvaldan Gombosék  megtar-
tdsdra, az egységes part meglrzésére torekszik. Gombds azonban lemondott
alelnoki tisztérdl, de nem lépett ki a partbdl, egyeldre vdrakozd 41lds-
pontra helyezkedett. Lemonddsa alkalmdbdl is hangsidlyoczta, hogy "a magyar
fajvédelem olyan eszme, amely a nép megmentését jelenti olyan jdrom aldl,
mely nem méltd egy élni akard fajhoz. Erzem, ha kimennék a magyar nép ko-
zé és hirdetném ezeket az eszméket, Oridsi visszhangra taldlnék. A mi po-
litikdnk nemzeti politika, mely Nagy-Magyarorszdghoz vezet. Arrdl akarom
biztositani a pdrtot, hogy dacdra azoknak a differencidknak, amelyek
fonndllnak, lesznek még pillanatok, amikor még szorosabban dllok azok

mellett, akikkel ldtszdlag ma szemben éllok.“18
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Gombds a rugalmas politizdlds terén sokat tanult Bethlentdl. Ugy vonult
el, hogy a vezetésbe emelt fovel térhessen majd ismét vissza. Az egyre
ldzasabb agitdcid, a kormdny politikajdval hatarozott szembenallast val-
lal6 jobboldal megszervezésének szandéka most mdr minden nyilatkozatukban
felfedezhetd. Ennek érdekében bizonygatjdk a kormdny letérését az eredeti
utrél, tobbek kozott azzal az érvvel, hogy a hatalom Magyarorszagon ms is
a zsidd tdke kezében van.l9
Lendvai Istvan ird, fajvédd politikus képviselOvé vdlasztdasa Cegléden az
1923-as 1dokozi valasztdson, a fajvéddk tilzott bizalmat erdsitette meg.
Gombos szerint ez a vdlasztds a fajvédelem erdprobdja volt, s e gondolat
gy6zott. E gondolat kell, hogy be legyen épitve a kormanypolitikaba, mert
ha az a maga 6ridsi erejénél fogva nem taldl redlpolitikai érvényesiilési
lehet6séget, elobb-utdbb Bsszetori azt a rendszert, amely dtjdban 411.20
A Nép c. lap Udvozdlve a sajdt munkatdrsdanak vdlasztdsi gybzelmét az
elkerililhetetlen rendszervdltozdsrél {r. Haller Istvdn Ceglédet a kormany-

zds feletti megfellebbezhetetlen itéletként minﬁsiti.21

Ilyen korilme-
nyek kdzott keriilt sor augusztus 2-4n az egységes part Ulésére, ahol Gom-
bos deklardcigjdban birdlta a kormdny gazdasdgi, erkolcsi-politikai tevé-
kenységét és hatdrozati javaslatdban kovetelte a kormdny rekonstrukcdjéat,
az erdteljesebb keresztény, nemzeti és agrdrius irdnyzat hatékonyabb biz-
tositdsdt. Az (lésen teljes bizonytalansdg uralkodott, senki sem tudta
milyen er@dtcsoportosuldst jelent a szélsGjobboldal kivdldsa, kik fogjdk
Gombdst kovetni. Megindultak a kombindcidk. "Az orszdg mai sdlyos helyze-
tében semmi szin alatt nem vagyock hajlandé akceptdlni azt a szélsOséges
irdnyzatot, amelyet Gombds Gyula és elvbardtai képviselnek" -- mondotta
Bethlen "nagy" beszédében és minden rendbontds letdrését igérte. Nagyaté-
di Szabd Istvédn csatlakozott hozzd, s miutdn az elnokld Mayer Jénos fel-
tette szavazasra GombOs hatdrozati javaslatat 76-an szavaztak bizalmat a
kormanynak, négyen ugyanekkor -- Eckhardt Tibor, Gombts Gyula, Zsilinszky
Endre és-Bell Miklds -- bizalmatlansagot. Majd Gombos és hat tdrsa levél-
ben kozolte Mayer Jdnossal a pdrtbdl vald kilépését. A Gombos dltal Mayer
Janosnak irt levél:
"Nagyméltdsdgi Mayer Jdnos urnak!

Van szerencsénk Nagyméltoésdgodnak szives tudomdsdra hozni, hogy nem vi-
seltetiink a kormannyal szemben bizalommal és a partbdl a mai napon kileé-
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pink. Okainkat a mai partértekezleten voltunk bdtrak kifejteni.
Budapest, 1923. augusztus 2.

Gombos Gyula, Eckhardt Tibor, Zsilinszki Endre,
Bell Miklds, E6ri-Szabdé Dezs6, Endre Zsigmond,
Ivady Béla."22

Az egységes pdrt tehdt nem hullot szét, a nagy fordulat nem kovetke-
zett be.
Tény azonban, hogy némelyek a szélsGjobbeldal vitathatatlan vereségét nem
merték egyértlmien értékelni. A szocialistdk a pillanatnyi bonyolult
helyzetben az ebredd-rendszer elfjdatekdt vélték felfedezni. Maga a szél-
s0jobboldal pedig tandcstalanul 411t veresége eldtt. Eckhardt Tibor nyi-
latkozata dvatos volt. A vasutas sztrdjkrél befutott hir is erre inspi-
ralta: "ilyen nehéz helyeztben a kormanyhatalom erdsitésére kell toreked-
ni. A helyzet mindemellett mégis az, hogy a bomldsi processzus megindult.
A part igen nagy ttbbsége (?) helyeselte a Gombds Gyula hatdrozati javas-
latdban foglaltakat" -- mondta. Szerinte Gj part alakitdsdra azért nincs
szikség, mert a kormanypdarthoz dllnak legkb'zelebb.23
A nyilatkozat feltehetben ismét tartalmazott taktikai elemeket, mert az
egységes parton, de mds prdtokon beliil is voltak olyanok, akik Gombosék-
kel azonos vagy hasonld nézeteket vallottak, s akiknek a csatlakozasara
szamitottak.
A Nép az augusztus 2-i deklardciot a keresztény magyar nép dltal kovetelt
fajvédd mozgalom els6 nyilt szinvallasdnak értékelte, amely sidlyos harcok
és megrpobdltatdsok 4ran ugyan, de diadalmoskodni fog ezen a fijld'cin.24
A liberdlis ellenzék dlldsfoglaldsa szerint viszont: "A tobbségi pdrtbdl
kiléptek a 1leghangosabbak, a leghevesebbek, a legfeketébbek. Az, hogy
GombGs néhany bardtjdval kilepett, a mi szempontunkbél nem fontos ese-
mény. Sem az orszgdra, sem a megyékre, sem a falvakra annak nincs sors-
dontd Jelentdsége. Azok léptek ki, akik az egyéni akcidkat védelmiikbe ve-
tették, akik a felel6tlen elemeknek gardzddlkoddsdt prdtfogoltak, akik
folyton terrorral dolgoztak veliink szemben, mert minket a sajtdéban mindig
romboldnak, hazafiatlannak, nemzetietlennek, demagdgnak, kommunistdnak,

zsidobaratnak és zsiddbérencnek mondottak.
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Azok 1léptek ki, askik a Szdzat cimd lapot irtdk, olvastdk, terjesztetteék.
Arra torekszink, hogy ezeknek szemérnyi hatalom sem legyen keziikben, mert
a hatalommal élni nem tudtak, csak visszaélni. Ok azt mondjsk, a kormdny-
politika nem keresztény, nem agrdri, nem nemzeti, a kormdnypart nem egy-
séges, a Kisgazda part nem agrarpart, akik a keresztény jelszdt viselik
nem keresztények.

Millidrdok vesznek kiarba a kormdny politikdja folytdn, ezért nem értenek
egyet a pénzigyminiszter politikajaval. Minderre a kormany semmit sem

sz6l. Gombds -- Bethlen kozott maskor is volt nézeteltérés, ekkor ugy
n2>

lett megallapftva, hogy csak a tempGban.
A szélsB8jobboldal tehdt a kormdnypdrton bellili -- ennek minden elGnyét
élvezG -- "lojdlis" ellenzékbdl, kormdnypdrton kiviili ellenzékké lett,
vdllalva a nem csupdn "tempdbeli" eltéréseket is. Mindezek az események
az 0ndllé part létrehozdsanak szandékat erdsitették.

A szervezkedd fajvédd mozgalom jelentds eseménye volt 1923. augusztus 20-
d4n a dorozsmai keriilet nemzetgyGlési képviseldjének Eckhardt Tibornak a
beszdmoléja. Ezt a nagygyllést a szélsdjobboldal maga is zdszldbontédsként
tinneplte.

A nagygy(ilésen Eckhardt indokolta a kormdnypdrtbdl valé kilépést "szembe-
fordultunk azokkal, akik eltértek az eredeti Gttdl, cserbenhagytak a
zdsz16t, mellyel a muilt vdlasztdson Onok el6tt, itt megjelentek. Ezért
ellenzékbe vonultunk. Az orszdg népe ugyanis rosszallja, hogy a Bethlen-
kormanyzat elfordult a keresztény nemzeti irdnyzattdl, ezért az orszdg
népe elfordult Bethlentdl, ki elvesztette népszerGségét." Beszédében ko-
vetelte a part eredeti keresztény-nemzeti-agrdr gondolat jegyében sziile-
tett programjanak megvaldsitdsdt. Reményét fejezte ki, hogy a kormanypart
rataldl a helyes dtra. A kiilonvdldst dtmeneti dllapotként emlegeti, de
most is igen alternativ mddon: "kilépésiinkkel utat mutatunk az egységes
part tobbi, veliink érzd tagjainak."2

A szervez6 munka, az egységes fajvédelmi alakulds létrehozdsdnak Ujabb
dllomasa volt a Keresztény Ellenzéki Blokk megalakuldsa a parlament kupo-
latermében 1923. augusztus 23-dn Bethlen liberalizmusdval, a nagybankok
rendszerével és azzal a termelési anarchidval szemben -- valljdk -- amely
a keresztény magyar népet teljesen tonkreteszi.

A Keresztény Ellenzéki Blokk Gsszetétele, meglehetdsen heterogen volt.
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Egy taborban taldljuk a fajvéddket, keresztény partonkiviilieket, legiti-
mistdkat, szabad kirdlyvdlasztékat. Megalakuldsa nem j6tt vératlanul,
hiszen a tandcskozdsok hetekkel kordbban -- a fajvédok kilépése utdn -
megindultak.

A szélsGjobboldali sajté a Keresztény Ellenzéki Blokk megalakuldsdt a
magyar belpolitika forduldjdnak nevezte. E szovetség létrejotte torténel-
mi érdem -- mondja -- mert van mdr egy szildrd pont, amely koriil a csald-
dott keresztény néprétegek csoportosulnak. A szdvetség vezérei megdlla-
podtak abban, hogy egységesen lépnek fel a kormdnnyal szemben a tédrgya-
l4sra keriild torvényjavaslatokndl.?’

Alig egy hdnap alatt azonban torés mutatkozott a blokkon beliil. Gombos
szeptember 28-3an a Keresztény Ellenzéki Blokk Osszejovetelén Kiss Meny-
hért képviseld kilépése kapcsdan mdr arrdl beszélt, hogy vannak akik meg-
bantdk a szdvetséghez valé csatlakozédst. '""Ha egyedil maradunk is keresz-
til vissziik azokat az eszméket, melny nélkil nincs magyar feltdmadas.
Csak a keresztény fajvédelmi politika mentheti meg az orszdgot".

Ezzel szemben az Ulain-ligy leleplezése 1923. novemberében demonstral-
ni kivanta az alkotmdnyos rendet biztositani tudd kormdny szildrd helyze-
tét. Ez a kormany érdemes a népszovetségi tdmogatdsra, a kolcson felvéte-
lére. A tervezett puccsot a fajvédok elfszor drtatlan romantikanak, fan-
tasztikumnak igyekeztek feltiintetni, hangstllyozva tagjainak johiszemisé-

gét, tnfelaldozd hazafisdgat."?”
A parlamentben midr az egész véres -- a szervezkedd hitleristdkkal is
kapcsolatban 4116 -- puccs-programot, haldl-listdt zsidd kitaldldsként

30 Az gy kapcsdn a kormdny felelbssége élesen vetddott fel,

emlegették.
hiszen a puccsterv a széls6jobboldal dltal szervezett merényletek csak
egyik, kiemelkedd dllomdsa volt. A merényletek, szervezkedések végrehaj-
t6i mind kapcsolatban dlltak az EME-vel, tagjai voltak az EME-nek, annak
nemzetvédelmi osztdlyanak. Amikor a kormdny kényszerilt elrendelni a nyo-
mozdst az EME ellen, hdzkutatdst tartottak a Sorhdz utcai székhdzban vagy
EME tagokat tartéztattak le, a nemzetgyiilésben egyszerre hirdiltek fel a
fajvédelem eszméjét valld képviselﬁk.31 A nyomozas soran azonban rend-
szerint "kideriilt", hogy nincs Osszefiiggés az EME szervezete és az egyéni
kezdeményezésen alapuld merényletek, szervezkedések kbzﬁtt.32

A "felelds kormdny" és a "feleldtlen elemek"33 kapcsolatdt egyébként mi
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sem jellemzi jobban, mimthogy Ulaint, mivel "nem veszélyeztetett allamér-
deket" a birdsag hamarosan felmentette. A szélsdjobboldal és az EME tevé-
kenysége szinte dllandé vita tdrgyat képezte a nemzetgyllésben. A fajvédo
képviselok a nemzetgyllésben is offenzivédban maradtak. Ezt mutatjdk par-
lamenti beszédeik 1923. végén, 1924. elején a koltségvetéssel, a fajvéde-
lem tgyében, az agrarkérdéssel kapcsolatban.34 1924. Jjanuarjdban a
kdlesontdrgyaldsok befejezéshez kizeledtek. Gombos dprilis 14-i nagy be-
szédében birdlt, fenyegetett -- és biztositotta a kormédnyt, hogy "ez a
harc soha nem fog oda fajulni, hogy mi egy torténelmi pillanatban ne tud-
nank egyltt dolgozni". A fajvédd csoport nevében beterjesztett deklardci-
6jdban néhdany mondattal odébb a kormadny haladéktalan lemonddsdt kovetel-

te, az orszag erdekében a rendszer elsOprését igérte.35

Kordbban a faj-
védok részérdl d4llanddan hangsdlyt kapott az, hogy "egyetemes nemzeti
irdnyzatot képviseliink, amely nem ismer tdrsadalmi osztélyokat".36 Isi-
linszky Jjanudrban nemzetgy(ilési beszédében a fajvédd csoport neveében ki-
jelentette, bogy "mi ugyan antiszemitdk vagyunk, de nem vagyunk antisze-

mita part. Nekiink nics kiilon programunk -- a fajvédd programot (Cseleked-
jiink! Magyar Fajvédelmi Utmutatd) kell minden vonalon kovetkezetesen vég-

rehajtani."37

S bar az osztdlyok ¢és partok folotti akcidegységet hir-
dették, az év elejétdl a szervezd munka felgyorsul, egyre tobb hir érke-
zik err6l a Duna-Tisza-kozérdl, Ceglédrdl és Kecskemétrél,38 amely Gom-
bos szerint a fajvedok févérosa.39
1924. oktéber 19.-én Kemcseméten az EME dltal rendezett nagygyilésen a
fajvédok nemzegyllési csoportja bejelentette, hogy orszdgos politikai
parttd alakulnak &t Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Pdart (roviden: Fajveédo
Part) néven. A szervezekedési kisérletek eredményeként tehdt rdvidesen
Gtjdra indult ennek a sldlyos, ellentmonddsoktdl terhes kornak a legdics-

telenebb -- bar rovid életld -- pdartja.
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