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Katetiink két, egymastdl elkuloniild fejezetbdl all. Az elsd, tartalmaban
koherensebb részt a sajtonyelv-médianyelv témakore fogja Ossze. Az itt ol-
vashato tanulmanyok tematikai rokonsaga egy konferencianak k&szénhetd.
Az Eszterhazy Karoly Féiskola Kommunikacio Tanszékének szervezésében
2003 oktoberében szakmai tanacskozas zajlott le ezzel a cimmel, s az ott el-
hangzott eldadasok irasos valtozatat gyijtdttik dssze kiadvanyunk elsé feje-
zetében.

Minthogy a kdtet az EKF Liceum Kiadojanak gondozasaban, az intéz-
mény tudomanyos kézleményeinek sorozataban jelent meg, nyilvanvalé a
masodik fejezet 1étjogosultsaga. Ebben — az els6hoz képest joval lazabb te-
matikai kotottségli — részben a Kommunikacié Tanszéken egyéb, kommuni-
kacios témaban szilletett, zommel tanszékiink oktatdinak tollabdl kikeriilt
elemzések kaptak helyet.

Szakmai tanacskozasunk cimét viseli az elsé fejezet. Az cldadasokat
igyekeztiink gy szervezni, hogy minden médium — nyomtatott sajtd, radio,
televizid s negyediknek a legfiatalabb organum, az internet — képviselve le-
gyen. Az sem tekinthetd a véletlen szeszélyes jatékanak, hogy a legnagyobb
multl, legkiforrottabb médiumrol, a nyomtatott sajtorol, pontosabban annak
nyelvhasznalatardl tobben ejtettek szét. A hagyomanyos sajtéra régen is,
napjainkban is modellként, mintaként tekintettek, tekintenek fiatalabb testvé-
rel, legnagyobb presztizse mai is ennek van.

A sajtdé nyelvhasznalatanak régi szakavatott-szakértd clemzoje, mati
nyelvmiivelésiink elismert tekintélye Grétsy Laszlo. A tanacskozast ¢s a ko-
tetet megnyitd eldadasaban részint a cim €s a téma fogalmi hatterét vilagitja
meg, részben tobb évtizedes kutatasanak, tapasztalatainak eredményeit fog-
lalja Gssze jol attekinthetd rendben. A kovetkezé két tanulmany szintén a
nyomtatott sajto, az ijsagok irasait veszi nagyito ala. Minya Karoly a nyelvi
jelenségek feldl kozclit, a legfrissebb alakulatok kozétt talléz, Zimanyi Ar-
pad igényes elemzése pedig a bulvarsajtobeli szovegek sajatossagait tarja fol.

A fejezet masodik felében a t6bbi médium keril teritékre. Terjedelmes
tanulmanyt szentel a radiobeli nyelvhasznalatnak Wacha Imre. Orvendetes
ez azért is, mert a radid(sok) nyelvi jellemzéivel magyar nyelvterileten igen
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keveset foglalkoztak, €s azért is, mert a szerzd ilyen jellegli szakmai mun-
kassaga kiemelkedé Magyarorszagon. A tévémiisorok egy tipusanak, a hir-
adéonak adja id6beli osszevetését Kemény Gabor — a téle megszokott szak-
mai igényességgel és enyhe ironiaval. Ezt a részt H. Varga Gyula attekintése
zarja az internetes kommunikacios formak bemutatasaval.

Erdekes témat mutat be a masodik fejezet els6 tanulmanya. Barna Béla a
- nalunk kevéssé ismert — kognitiv térkép fogalmat mutatja be, irasanak iga-
zi értékét az a felmérés adja, amit az egri foiskolasok korében végzett. Az
irodalom felSl kézelit a kommunikacié témajahoz Alaban Ferenc, a beszter-
cebanyai egyctem magyar tanszékének vezetdje. A reklamok kommunikaci-
0s miikodését tarja fel tomor, szakszerd elemzésében Sneider Istvan. Végil a
kotetet — stilszeriien — kommunikacids témajo konyvek recenzidja zarja.
Szerzdjitk ugyancsak a besztercebanyai egyetem tanara, L. Erdélyl Margit.

A szerz8k remélik: a kotet tematikai sokszinlisége lehetévé teszi, hogy
mindenki taldljon benne maganak, szakmai érdeklédésének, tajékozodasanak
megfeleld olvasnivalét.

A szerkeszto



Sajtonyelv — médianyelv

Szakmai tanacskozas 2003. oktober 25.






Szovegeink és a nyilvinossag

David Ogilvy a haborira késziilé okori Athén két szoénokat idézi meg a
reklamrol irott konyvének bevezetdjében. E férfiak egyike rendszerint elkap-
raztatta népes kozonségét szoviragaival, andalitd eldadasmoédjaval. ,,Gyo-
nydriien beszél, ismét joviink, hogy ujra hallhassuk 6t” — igy az agora véle-
ménye. A masik szénok nem nagyon cirkalmazta mondanivalgjat. Stilusa
kemény, pattogé, érdes. Am, ahogy a tribiinrdl lelépett, a témeg nyomban
rivallta: | Induljunk a perzsak ellen!” Nyilvan nem kérdés, melyikik teljesi-
tette sikerrel a feladatot, amit vallalt.

Mi lehet a célunk a nyilvanossagnak szant szévegeinkkel? Kikre, hogyan
szandékozunk hatast gyakorolni? Fontos ezeket tisztazni, még mielétt tollat
ragadnank, vagy — manapsag jobbara ezt tessziikk — bekapcsolnank a szami-
togépiinket. A sajto, a radid, televizié technikai lehetdségei az utébbi 1d6ben
valtoztatasra késztették a mondanivald megformalasanak modjat és a tartal-
mat is. Az irott sajtéban atalakuloban vannak, Gsszeolvadnak a mifajok, a
tomorités mar altalanosan jellemzo, a gondolatok elére meghatarozott ka-
raktermennyiségekbe kényszeriilnek. Mondjak, hogy az olvasénak nincs tii-
relme a hosszadalmas fogalmazashoz, a szépelgéshez. Kozoljink tényeket,
minél révidebben, minél gyorsabban, hiszen sietiink, nincs 1dénk. A radio-
ban, televizidban ugyanakkor a csevegés, a bizalmas, esetenként a bizalmas-
kod¢ stilus lett az uralkodd. E médszerrel igyekszik magahoz édesgetni mi-
nél tobb hallgatdt, nézét.

Valdban: a média vilagaban egyre nagyobb a verseny a példanyszam, a
hallgatottsag, nézettség novelése érdekében. Holott ez mar nem is cél, in-
kabb csak eszkdz a tulajdonosok, a producerek szemében. Az igazi cél a hir-
detSk csabitasa. Legtobb organumunk munkajanak tartalmat — ha nyiltan
nem is mondjak ki — ez az idea hatarozza meg. Mikdzben a politika is 1igyek-
szik érvényesiteni befolyasat a legkilonfélébb fondorlatokkal, hiszen meg-
jelenési formaja a nyilvanossag, a politikusoknak pedig létkérdés, hogy hal-
lassak hangjukat.

Egyszdval nincs konnyi dolguk a média munkasainak. Igaz, ennyi elég is
a védelmiikben. Az itt kovetkezd tanulmanyokban a szerz6k meglehetésen
sok — ismerjiik el: jogos — kritikat fogalmaznak meg a sajtd, a média nyelvé-
nek allapotarol, elemezve egyuttal az atalakulds, a valtozasok tendenciait.
Géres6 ald vonva természetesen a tarsadalmi kdrnyezetet, vizsgalva annak
kikeriithetetlen hatasait.



Az Eszterhazy Karoly Foiskola Kommunikacié Tanszéke szakmai ta-
nacskozast szervezett, vallalta a mai médianyelv elemzésének egyaltalan
nem koénnyii feladatat. Jeles nyelvészek és a napi gyakorlatban munkalkodo
ujsagirok mondtak el véleményiiket, fogalmaztak meg ajanlasaikat. E sorok
irgja ugy hiszi, bar a technika valdban sok mindent megvaltoztatott, s a koz-
Iés modjaban szinte korlatlan lehetéségeket igér, az eredeti, az igazi feladat
valtozatlanul érvényes: tajékoztatni frissen, pontosan, hitelesen. Mindemel-
lett szérakoztatni és — merjilk kimondani — nevelni, véleményt formalni is
némiképp.

Fontos ez utdbbit szoba hozni, mar csak amiatt 1s, hiszen akarva, nem
akarva, a média tartos hatast gyakorol célba vett aldozatara, a k6zonségre. A
nyelvi pongyolasag, a hanyag helyesiras, ha a tudat alatt is, de megragad az
olvaséban, a hallgatdban. A jeles és keveésbe jeles médiaszemélyiségek 6n-
kénteleniil is példaképpé valhatnak, mintat adnak. (Akkor meg kiilonésen, ha
sztarokka avatjuk oket.) A kommunikacios folyamat allandé szerepldiként
kivédhetetlen befolyassal birnak nyelvi kultirank (vissza)fejlédésére.

A tartalom? Babits Mihaly, a magyar nyelv zsenije fogalmazott igy: a
rosszul megszerkesztett mondat torétt ablak, melyen at egy homalyos gon-
dolatra latni. Egyaltalan nem baj tehat, ha jo elére sikerill tisztazni énma-
gunkban is mondanivalénkat s kell6 1d6t forditunk gondolataink rendezésére.
Jo, ha tudjuk, mit akarunk, s azt ki is merjiikk mondani. Természetesen kony-
nyebb mindezt 6hajtani, mint naponta folyamatosan, valtozatlan igényesség-
gel megvaldsitani a gyakorlatban. Am, miként a kovetkezé oldalakon olvas-
haté tanulmanyok is erre intenek szeliden: térekedni kell ra. Hiszen a nyil-
vanossag legfontosabb eszkozeként tartjuk szamon a médiat, a nyilvanossag
szerepe pedig a szamunkra nagyon fontos — igaz, gyakran koézhellyé silanyi-
tott — fogalommal értelmezhetd. E fogalom pedig: a demokracia. ..

Hekeli Sandor
1jsagird, médiaoktat6d
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Grétsy Laszlo

A mai magyar sajtonyelv

1. Bar egy olyan szakmai tanacskozason, amilyen ez a mostani, majd-
hogynem kételezd az eldadas targyanak — esetemben a sajtonyelvnek — eg-
zakt, tudomanyos megfogalmazasa, értelmezése, én ezt a feladatot csupan
jelképesen latom el. Ha ugyanis nem ezt tenném, hanem filologus médon
jamék el, az el6adasra rendelkezésemre allo egész id6t joszerével erre kelle-
ne forditanom, holott mi sem all télem ennél tavolabb. Gondoljak csak meg,
kedves hallgatoéim! Idestova t6bb mint négy évtizede foglalkozom a magyar
nyelv valtozasaival, koztitk azokkal a valtozdsokkal is, amelyek a nyomtatott
sajtd, valamint a radio és a televizié hatasara vagy legalabbis asszisztalasaval
mennek, illetve mentek végbe. E hossza 1d6 alatt eldadasokban szamtalan-
szor s irott formaban is nemegyszer foglalkoztam a sajtonyelv ilyen-olyan
vetiiletével (pl. Radidbemonddi szévegek ¢és radids riportok — a nyelvész
szemével. In: A radidbemondd beszéde. MRT TK 1973. 25-43; A sajtd
nyelvér6l. In: ABC a lapkészitéshez. TIT, 1981. 4-21 stb.); szerkesztettem is
ilyen targyu kotetet (Nyelvészet és tomegkommunikacié I-II. TK Membran
Konyvek, Bp., 1985. 230 és 246), s nemegyszer foglalkoztam a mai tanacs-
kozas targyanak a nyelvi rétegek, nyelvvaltozatok palettajan valo elhelyezé-
sével is. Azt az 6t kor kombinacigjaval alakitott ,,virag”-abramat, amelyet a
Benkd-emlékkaonyvben tettem kézzé, egy-két évvel késébb orommel lattam
viszont a Pannon enciklopédia Magyar nyelv és irodalom kétetében is.

Sz6 ami sz6, ezuttal a téma konyvtamyi, a régebbiektdl a leghjabbakig
terjedd — bizonyara az Eszterhazy Karoly Foiskola Kommunikicié Tanszé-
kének tagjai altal is gazdagitott — anyaganak 0jolag vald tiizetes attekintése
¢és vizsgalata nélkil egyszerfien azt jelzem, hogy a tovabbiakban altalam
vizsgalt sajtonyelv nem azonos a szépirodaimi nyelvvel, a szaknyelvvel
(vagy szaknyelvekkel), a csoportnyelvekkel, sem a népnyelvvel, de azért
mindegyikbdl van benne is valamennyi. A sajtényelv az én felfogasom sze-
rint a koznyelv része, annak igényes valtozata, egyuttal pedig kozérdeki ré-
sze. (Ez utdbbi azért fontos, mert a kéznyelvnek van magan jellegii, magan
érdekil része, s bar a bulvarlapok , jovoltabol” a tavolsag csokken koztiik, a
ketté azért mégis mas.
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Talan annyit még illik az elobbiekhez kiegészitésiil hozzatennem, hogy a
sajtd és a média szd napjaink gyakorlatdban részben egybeesik, vagyis
ugyanazt jelenti, részben viszont kiilonbozik, legalabbis hasznalata tekinte-
tében. Akik ma a sajtényelv-rol szélnak, mint én is ebben az eldadasomban,
ebbe beleértik a radiot és a televizidt is, s6t ,a negyedik médiumot”, az
internetet is. Beleértik, és jogosan, de a felsoroltak koziil mégis a — némileg
pleonasztikus kifejezéssel jelolt — nyomtatott sajtot részesitik elényben, elsd-
sorban a napi- és hetilapok nyelvét, nyelvhasznalatat értve rajta. Ez nem is
csoda, mivel sajtonyelv mar akkor is 1étezett, amikor televizionak még hire
sem volt, s radionak is csak éppen hogy. Amikor Barczi Géza a hirlapok
nyelvérdl fejtette ki véleményét, ezeket a hirlapokat a 19. szazad végi s 20.
szazad eleji ujsagokkal hasonlitotta 6ssze; olyan id6szakban keletkezettek-
kel, amelyben lényegében még a radids miisorszoras is ismeretlen volt
(Barczi 1974). Tehat a sajtényelv megnevezés, ha nem is kotelezd érvénnyel,
de leginkabb az ujsagok nyelvét, nyelvhasznalatat involvalja, rejti magaban.
Ilyen értelemben tartott pl. Sebestyén Arpad annak idején Gondolatok a sajto
nyelvér6l cimmel igen tartalmas eléadast a Hajdu-Bihari Naplé szerkeszto-
ségében, teljes egészében az emlitett lap nyelvhasznalataval foglalkozva
(lasd Sebestyén 1994: 7-22).

Igen am, de van médianyelv szakkifejezésiink is, s ez is hasonlé kettdssé-
get mutat. En magam a média szot nem szivesen hasznalom, mert a média—
médium parviadal még mara sem fejez6dott be teljesen, s ez bizonyos fokig
mindkettére ranyomta a bélyegét (erre lasd a Nyvelvmiiveld kéziszotar média
szocikkét), éppen ezért inkabb a hirkdzegek-rol vagy a tomegtdjékoztato esz-
kozok-161 beszélek, de azért magam is elismerem, hogy mind a médianyely,
mind a médianorma mar jol hasznalhato szakkifejezés. Csakhogy nézziik, mi
is tartozik voltaképpen a média korébe! Az egyik autentikus forrasbdl idézek
(Balazs 2000: 114);

,Média alatt mindharom médiumot (témegtajékoztatasi kozeget) érthet-
jik, vagyis a hagyomanyos sajtot, a radiot és a televiziot. Természetesen a
harom médium kozétt jelentds kiilonbség van értelemszeriien technikai, tor-
téneti, befogadas-mddszertani és korosztalyi tekintetben. Norma szempont-
jabol nyilvan kiilon i1s beszélhetnénk sajtds, radids és televizids normardl,
egy-egy adott médium rendszerint iratlan modon (olykor irasosan is) meg-
hatarozza normajat”. A meghatarozassal magam is egyetértek, de hozzate-
szem, hogy amig a sajtd sz6 elsdsorban az irasos médiaformak felé tereli fi-
gyelmiinket, ugy a média elnevezés foleg az élészdbelickre utal. Ezt igazolja
Balazs Géza is azzal, hogy néhany sorral imént idézett meghatarozasa utan
igy ir: ,,Most médianorman f6ként csak a hangos és hangos-képes média,
vagyis a radi6 és a televizié normajat értem™ (uo.). Azt hiszem, hasznos 1s ¢z
a belso rétegzdés, vagyis az, hogy a sajto-, avagy médianyelvnek van A)
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irasos és B) €l6szobeli valtozata. Igaz, hogy ez is, az is a nyilvanossagnak
szol. Az is kivanatos, hogy se ennek, se annak a hangvétele ne legyen azonos
a mindennapi beszédével, de azért a kettd kozott 1s vannak jol megjelolhetd
kiilonbségek, s ezért ez a belsd tagozddas, amelyet a mai tandcskozas tema-
tikqjaban is felfedezni vélek, nagyon is hasznos. Ennek megfeleléen én
mondanivaléom tovabbi részében inkabb a nyomtatott sajtd jellemzését te-
kintem feladatomnak, de egyszer-egyszer azért az él6szébeli vonatkozasokat
sem hagyom emlités nélkiil. Persze, az id6 szoritdsaban mindenrél csak
vazlatosan szolok.

2. Az elmondottak utan talan nem meglepd, hogy a sajtonyelvet jelle-
mezve mindenekeldtt a helyesirdsrdl ejtek szot. Marmint napjaink sajtoter-
mékeinek helyesirasarol. Hogy miért teszem ezt? Azért, mert véleményem
szerint a helyesirasi miiveltség a kézmiiveltségnek szerves és fontos része.
Azt nem merném altalanos érvénnyel kimondani, hogy akinek a helyesirasa
rossz, csapnivalo, annak egészében a miiveltsége is az, de ha olyan valakird!
van szd, akinek a foglalkozasahoz szorosan hozzitartozik a helyesen iras
(tehat ird, jsagird, tanar, bird, iigyvéd, szerkesztd, cimfestd, sirkéfaragod
reklamszakember, konyvkiadé, szakiro, titkamd vagy politikus), akkor az
illetére igenis érvényes az altalanosito elmarasztalas.

Ez persze korantsem csak az én véleményem. Mar Kazinczy is kételezo-
nek tartotta a miivelt ember szamara a helyesiras pontossagat. A hanyagul
irét legszivesebben koznevetség targyava tette volna. Bessenyei és Batsanyi
is elengedhetetlennek vélték a helyes betiivetés ismeretét. Persze csak tobb
nemzedék altal bejarhatd hosszi 1t vezetett jelenleg érvényes helyesirasi
szabalyzatunkig, amely voltaképpen megegyezés, konvencio eredménye, de
nemcsak az, hiszen a helyesirds szabalyozott egységessége egyik feltétele
irasbeli kozlésiink félreérthetetlen voltdnak. Féleg az egybe- vagy kiiloniras
igen sokszor jelentésmegkiilonboztetd! Sajnos, azt kell mondanom, ujsag-
iréink nem latjak ennek fontossagat, és sokuknak kisebb gondjuk is nagyobb
annal, mintsem hogy olyan, altaluk jelentéktelennek érzett dologgal torédje-
nek, amilyen — szerintiik — a helyesiras. Cikkcim egy orszagos napilapbol:
Lavorsitjak a fovaros korili telepilésgyiirli villamoshdlozatanak fejleszté-
sét.” S hogy ez nem eliras, ami napjainkban szintén hihetetleniil gyakori, azt
bizonyitja az els6 mondat: ,,Pest megye két kozségében Maglodon és Erdo-
kertesen befejezddott a villamoshalozar teljes fehijitasa.” Holott, mint tud-
juk, szd sincs arrdl, hogy e kozségekben immdar villamos jama. Csak az
elektromos, azaz a villamos halézatot épitették ki, jitottak fel. Nem mind-
egy! Hasonl6 egybe-, illetve kiilonirasi hiba egy néknek szo6l6, kedvelt heti-
lap hatalmas betiikkel szedett cimében: ,,Lakni és jollakni”. Egybeirva, ho-
lott korantsem evésrdl szolt a cikk, hanem a lakaskorilmények javulasardl.
Alig par hete egy bulvarlapot olvasva erre a sorra bukkantam: , Minden nap

13



patakokban folyik...” Lassan, elmélazva olvastam, hiszen egy gyogykiran
voltam éppen, s magamban mar folytattam is, valahogy ekképpen: ,Minden
nap patakokban folyik el az életiinkbdl, s egyszer csak észrevessziik, hogy
mar nincs tovabb.” Aztan pillantasom a kGvetkezd sorra esett, s lattam, hogy
nem életiink napjainak gyors milasa miatt érdemes bankddnunk, hanem in-
kabb 1jsagiroink helyesirasi érzéketlensége miatt. Ugyanis igy folytatédott a
sor. ,,Minden nap patakokban folyik rélam a viz, hiszen a maratoni probak...
este hatig tartanak.” Ha a mindennap hatarozoszot helyesen, azaz egybeirjak,
akkor nem tévednek el a gondolataink (Szines Mai Lap 2003. szept. 27.).

Még mindig a helyesirasnal maradva felsorolok néhany tipushibat; olya-
nokat, amelyek az orszagos napilapokban szerencsére nem gyakoriak — noha
azért clofordulnak! —, a bulvarlapokban, a hirdetési Gjsagokban s a szenny-
lapokban azonban mindennaposak. A legjellemzébb hibak: A) a magan-
hangzok id6tartamanak hibas jel6lése: biztar (biztat helyett), televizio (televi-
zio helyett), rendorség (= rendorség). Vannak olyan hirdetési 0jsagok,
amelyek egyik legfontosabb szavukat, a hirdetés szot kovetkezetesen hibas,
hirdetés formaban irjak le. B) Rendkiviil gyakori az irasjelek, foleg a vesz-
szok elhagyasa. Az azonosit6 értelmez6 vesszdje szamtalanszor hianyzik, ott
viszont, ahol nincs ra sziikség, minduntalan feltiinik ez az egészében véve
hasznos, de a sajtoban nemegyszer gondot okozé irasjel. C) A gyenge szin-
vonali lapokban egyaltalan nem ritka az Jy és aj rossz helyen val6 haszna-
lata. A folyt—fojt és a sulyt-sujt kozti valasztasbol szamtalanszor az 0jsagiré
(meg persze olvasoja) keriil ki vesztesen. D) A szamitogépre valod attérés
idészakanak elején az elvalasztas volt a fo veszély. Erdekes emlékként el-
tettem a Népszabadsagnak azt az 1998. marcius 17-1 szamabol valo oldalat,
amelyben Megnyilt a magyar nyelv hete cimmel tébbek kozétt errdl az ese-
ményrol is olvashaté elég részletes tajékoztatas. Par nappal ¢ szam megjele-
nése utan egy Fett Andras nevii budapesti sofortdl kaptam egy levelet — ezt is
6rzom! —, s abban tobbek kozétt ezt olvashattam:

,.Sokszor szdoba keriilt mar az On kilénféle eldadasaiban és miisoraiban a
szavak elvalasztasa. Nos, a fenti példa bizonyitja, hogy a trehanysag ¢ téren
nem ismer lchetetlent. Eppen a magyar nyelv hetérdl sz6l6 és Ont idézé
cikkben lathatd az altalam meg is jelolt két igen csuf elvalasztas, a mag-yar
¢és a nyomo-kban. Nem tudom elhinni, hogy a modern, szamitdgépes szedés-
nél ne lehetne figyelni az ilyen ordito hibakra, és ne lenne Iehetséges adott
esetben a szokozoket szelldsebbre szedni, vagy olykor 6sszébb hizni. Csak
az a baj, hogy ezzel ma mar a kutya sem torodik. Rafogjak az elektronikara,
¢és igy minden meg van bocsatva. Részemrdl nincs és nem is lesz!” A példa
mindennél ékesebben beszél, de van még folytatasa is. Ujabb egy-két hét el-
teltével innen, Egerbdl, Bozsik Gabriella tanamdétol 1s megkaptam a Népsza-
badsagnak ugyanezt az oldalat, de Ggy, hogy 6 kijavitotta benne az oldalnak
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azokat a szintén elvalasztasi hibait is, amelyek nem a rélam szdl6 szoveg-
részben, hanem részben ennek a cikknek, részben ennek az oldalnak a tébbi
részében fordultak el6, s kideriilt, hogy ezen az egyetlen oldalon nem keve-
sebb, mint tiz durva hiba, kéztiik tovabbi 6t elvalasztasi hiba éktelenkedik.
Ezek: men-nyire, sza-kképzés, gondo-skodnia, din-theti, sele-jtezhetnek. Ak-
kor igy alltunk. Nos, néhany év alatt e téren nagyot javult a lapok szinvonala
azaltal, hogy Proszéky Gabor és csapata munkajanak eredményeként meg-
szillettek a nyelvhelyesség- és helyesiras-ellendrzé programok, s ezeket mar
altalaban igénybe is veszik a szerkesztoségek. Elvalasztasi hibak ma is akad-
nak, de olyan eset, hogy 23 elvalasztasi hiba egyetlen oldalon - erre is van
példam a Magyar Hirlapbdl — ma mar nem fordul eld. Legyiink hat optimis-
tak!

3. A masodik nagy kérdéskor a helyesiras utan a hanghképzés, kiejtés, be-
széd volna, tehat mindaz, ami az akusztika korébe tartozik. de ezzel, mivel a
nyomtatott sajtd nem ,beszél”, részletesen nem foglalkozom. Minthogy
azonban ugyis meghagytam a magam szamara annak a lehetéségét, hogy
olykor a sajtonyelvnek olyan részével kapcsolatban is nyilvanitok véle-
ményt, amelyet inkabb a médianyelv, médianorma kifejezés juttat esziinkbe,
egy idevagd résztémat mégis megemlitek. Ez pedig az a bizonyos nyskogés,
amelynek az a Iényege, hogy a radidban vagy a televizioban megnyilatkozok
koziil nagyon sokan ahelyett, hogy jél elhelyezett, révid sziineteket tartana-
nak beszéditkben, s ekdzben rendeznék gondolataikat, hossza 66666, eeeee
meg egyéb hangokkal t6ltik ki a rést. Egy levélirom, errdl szolva, a kdvetke-
zOket vetette papirra: ,Rettegek attol, hogy mikor hangzik fel t6ltelékként az
0G40 maganhangzo, mert ezt eddig még nem hallottam!” Ezt a levelet,
amelyet szintén 6rzok, tébb mint hat éve kaptam. Hatasara azota én is szto-
ndsen azt figyelem, mikor kezd valaki Gdtiii-zni beszéd kdzben. Még nem
akadtam ilyenre. Mivel mintha mar csokkendben lenne a nyokégés (egyéb-
ként Deme LaszIo 1dézte eloszor ezt az egyik levélirdjatol meritett kifejezést,
1. Deme 1982), talan mar nem is fogok vele talalkozni. Legalabbis remélem,
hogy igy lesz.

4. Szoalkotds, szohaszndlat. Az elsével, a szbalkotassal semmi gond, sét,
o6rémmel tapasztalhatjuk naprol napra és laprol lapra, hogy a sajtoban se sze-
ri, se szama az uj keletkezésili, azaz még szotarozatlan szavaknak. Barmelyik
ujsagot lapozzuk 1s fel, talalunk benne olyan szavakat, amelyek még sem-
milyen szétarban sem szerepelnek, mégis kénnyen értheték, vagyis kitlinden
szolgalnak benniinket. Nem véletlen, hogy Kiss Gabor és Pusztai Ferenc
egész kotetnyl 1) szbt tett kozzé a szikséges értelmezésekkel egyiitt (Kiss—
Pusztai 1999). Olyan szavakat, amelyek nagyobbik része persze aligha fog
elterjedni, mivel valamely eseményhez, alkalomhoz, sajatos témahoz kété-
dik (adorendorség, akciomiifaj, alapprogram, dllattemetd, anyagozik, atom-
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vonat, babatestdr, bankosodds, bealvds, behaldszik, bérbetord, biofegyver
stb.), de nem kevés koézilik elterjed, s idével kéznyelvivé valik. Példakat
barmely lapunkbol tucat szamra idézhetnék, de talan elég, ha megemlitem,
hogy Balazs Géza jovoltabdl az Edes Anyanyelviink folyéiratnak immar
hatodik éve van egy Uj szavak, kifejezések cimii rovata, s mindegyik szam-
ban egy sereg 1j sz0, a pontos forrasjelzéssel egyiitt. Eppen széalkotasunk
bamulatra mélté gazdagsaga, termékenysége lattan nem értem, miért gyakori
mégis az, hogy az jsagokban idegen szavak nehezitik a megértést. Tévedés
ne legyen! Nem azt szorgalmazom, hogy a kozérthetd, mindenki altal ismert
idegen eredetii szavakat is szoritsuk ki a sajtobol, hiszen azok is gazdagitjak
a nyelvet. Azonban nagyon egyetértek a Nemzeti Kulturalis Orokség Mi-
nisztériuma altal 1999-ben meghirdetett anyanyelvi palyazatnak azzal a
résztvevdjével (és egyik dijazottjaval), Szalai Tundével, aki ugy vélte, hogy
sok ember altal olvasott (ijsagban nem szabadna minden magyarazat, értel-
mezés nélkiil olyan idegen szot hasznalni, amelyet a lap olvasdinak egy ré-
sze nem ért meg, s igy szamara akar a cikk lényege vész el. Kuldott is meg-
allapitasanak igazolasara remek példakat, olyanokat, mint intenzifikalds,
zoomolas, betegségrezisztencia, genocidium stb. Ezek a példak — s még to-
vabbi jo néhany — mind a szegedi Délmagyarorszag 1999. junius—juliusi
szamaiban jelentek meg. Vajon a szerzok arra szamitottak, hogy a szegedi
tanyavilag lakdi értik ezeket a szavakat? S ha nem, akkor kiknek irjak cik-
keiket? (Szalai 2000.)

5. Ha a szdalkotasrdl és a szoéhasznalatrol beszélimk, akkor kiilén is em-
litést kell tenniink a cimekrdl, amelyeknek minden irdsos miifajban fontos
szerepilk van, de a sajtonyelvben talan mindegyiknél fontosabb, hiszen
szamtalanszor az Ujsagcikk cimét6l fiigg, hogy az olvaso, aki az ujsagokat
tébbnyire csak atlapozza, futdlag nézi at, kedvet kap-e¢ a cimbdl az egész
cikk elolvasasahoz. Jogosan mondta vagy harom évtizeddel ezelétt egy
nyelvészkongresszuson jeles kollégam, Kovalovszky Miklos a kovetkezdket:
,-Foként a sajtoban fontos a cimadas, hogy az olvasok figyelmét megragad-
jak. Ezért alkalmaztak az Est-lapok olyan cimszerkesztoket, mint Toth Ar-
pad és Szabd Lérinc” (Kovalovszky 1974: 326). S Kemény Gaborral kozo-
sen ezért szenteltiink kilon tanulmanyt éppen két évtizeddel ezeldtt a sajtod-
nyelvi cimadasnak a Témegkommunikacios Kutatokozpont folydirataban
(Grétsy-Kemény 1983). Ott a cimek grammatikdja és a cimek stilisztikaja
témakorokon belill sok mindennel foglalkoztunk, ami voltaképp érdemes
volna a felidézésre, de én itt most az utobbi hetekben folytatott gyiijtés alap-
jan mindossze két cimtipust ajanlok hallgatoim figyelmébe; az egyiket in-
kabb elismerdleg, a masikat inkabb aggalyoskodva, legalabbis kétkeddleg.

Az egyik a szdjatékos cimek csoportja. llyenekrdl mar két évtizede 1s
szoltunk Kemény Gaborral, sét ott még egy kiilén csoportot is felvettiink, a
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betlirimes cimek csoportjat. Itt most, kelld id6 hianyaban, csak annyit jegy-
zek meg, hogy a szdjatékos cimek napjainkban is gyakoriak a sajtéban, sét,
szinte divatta valtak, csakigy, mint a szdjatékos jopofaskodas a reklamjel-
mondatok készit6i korében. Ezzel mar jeleztem is azt a véleményemet, hogy
a tilzasokat, valamint az erdltetett, nem igazi szellemességeket nem szamit-
va alapjaban véve helyeslem, hogy ez a cimtipus él és virul. Az a tapaszta-
latom, hogy amely lapnak van erre termett, ehhez kivald érzékkel biré cim-
addja, ott ezek a cimek jol betoltik rendeltetésiket: szellemességiikkel fel-
keltik az olvasok figyelmét. Ahol csak az igyckezet van meg, de a ratermett-
ség hianyzik, ott az eredmény tobbnyire elég silany. A ,,Csak a szépre emlé-
kezem” elve alapjan szemléltetésiil én most csupan né¢hany olyan cimet mu-
tatok be — valamennyit a Népszabadsagbol —, amelyen inkabb az éGtletesség,
szellemesség érzédik, mint az izzadsagszag: Szégyenkezni kell-lett (besza-
molo labdaragoéink lettek clleni vereségérdl; szept. 11.), B, mint bukas (néi
kosarasaink sorsdonté veresége az EB B csoportjaban; szept. 25.), Kolosz-
szalis Aramsziinet (képes tajékoztatas az olasz orszagos aramkimaradasrol;
a kép a Colosseumnak és kérnyékének sététbe borult képét abrazolja; szept.
29.), Hajdo a biraskodashoz (beszamol6 egy futballmérkézésrél, amelynek
— meghokkentd itéleteivel — Hajdo jatékvezetd volt a negativ hose; szept.
29), Vidamnak latja-e Magath? (célzas a Stuttgart edzdjére, Felix
Magathra, aki deriilatdan tekint csapata szereplése elé, okt. 1.).

A masik cimcsoportot igy jellemezném: a szlenges cimek csoportja. Az
utdbbi évek egyre erds6do divatja a cimekben — és persze a cikkekben is — az
olyan szavak hasznalata, amelyek két-harom évtizede még nem szamitottak
sajtoérettnek. A fordulatot a rendszervaltozas utani els6é évek hoztak meg, s
az azéta eltelt évtized alatt valosaggal divatta valt a szlengszavaknak a sajto-
ban. foleg a bulvarsajtoban valé hasznalata. ime, néhany példa, idérendben,
minden kommentar nélkiil: A palyadrik beintenek (Petfi Népe 2003. maj.
14.), Sineket nydltak le (Petofi Népe 2003. jun. 13)), 10 millios
kdbszerfogds és lopott aru a hataron (Halasi Tikor 2003. jal. 31.), Dob-
bantds a korhazbol (Szines Mai Lap 2003. okt. 1.), Szerelmével csajozott
(Szines Mai Lap 2003. okt. 2.), Tetkds doki lett a rektor (Blikk 2003. okt.
3.). Errdl a jelenségrol az a véleményem, hogy lapja valogatja. A bulvarla-
pokban meg a tarsadalmi rangjukat tckintve még lejjebb allokban nem szir
szemet az efféle cim, de az nem volna jo, ha ¢ szokas idével még tovabb
terjedne, s elémé a nagy orszagos lapokat is. Azokban egyelére még fehér
hollé az ilyen cim.

6. A mondatalkotdsrol igen kevés az eldadnivalom. Osszesen harom
megjegyzésem van. Az egyik: nem 6rillok annak, hogy mar nemcsak a nyil-
vanos ¢18széban, hanem irdsban is terjed az a gyakorlat, hogy az 1jsagir6 az
1gekatds igék igéjét nem meri — vagy a divatot kovetve nem akarja — elva-
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lasztani igéjétél, hanem a kett6t megbonthatatian egységként kezeli. Egy
példa a sajtobol, mégpedig cimpélda: Lindh gyilkosa nem kihallgathato
(Népszava 2003. szept. 29.). Természetesen vannak olyan igekétds igéink,
amelyeknek igekotéje csakugyan nem valhat el — tehat hibas volna ez: nem
folyasolhato be —, de ennck a szérendnek altalanossa tétele, bar szerepe oly-
kor ennek 1s van, nem volna szerencsés.

A masik észrevételem: a sajtonyelvben tovabbra is él az a fajta cimadas,
hogy a fohangsulyos rész a cim élére kerill, s ezzel 6sszhangban a voltakép-
pen szitkséges hatarozatlan néveld helyét a cimben hatarozott néveld foglalja
el. Ilyen tipust cimek mar a mult szazad els6 felében is voltak a sajtoban, s
altalaban a nyelvmivelék nemtetszését ,,vivtak ki”, de attél még fennma-
radtak, mivel a cimekben nagyon 1s fontos, hogy mi keriil az élre. Itt van pl.
¢z a cim, amelyet mar emlitett dolgozatunkban annak idején Kemény Gabor-
ral elemeztiink: Harom napig siilt a torta. Azt mi is elismertiik, hogy ,,sza-
balyos” formaban ez igy festene: Egy torta harom napig siilt, de hozzatet-
tik, hogy ¢z igy nem lenne cimszerii. Az Gjsagirénak az az eljardsa, hogy
irasmiive cimében kiemel6é szdrenddel €1, s hatarozott néveldt hasznal hata-
rozatlan helyett, tulajdonképpen nem mas, mint az olvaso felé tett gesztus. A
szerzd azaltal, hogy azt a személyt vagy dolgot, akirdl vagy amelyrdl szol,
képletesen maris ismertnek tekinti, mintegy beavatott tarsava teszi az olva-
sot, s ezzel az érdeklodéskeltéssel mindjart Gszténzi is a cikk elolvasasara.
Nos, czittal csupan azt kivanom jelezni, hogy ez a cimfajta mindmaig ¢él,
sot, eléggé gyakori. Valtig Ggy vélem, hogy ¢z nem baj. A cimnek lehet sajat
grammatikaja i1s. Szemléltetésiil néhany friss példa: Tornateremben 16vdl-
dozott a diak (Blikk 2003. szept. 26.), Felbontott iton borult fel a Merci
(Vasarnapi Blikk 2003. szept. 28.), Negyven éve bujkal a sziciliai maffiézo
(Vasamapi Blikk 2003. szept. 28.).

Végiil a harmadik észrevétel, amelyet most csak egyetlen példaval szem-
1éltetek, de nem azért, mintha nem volna tébb is, hanem inkabb azért, mert
nem szerctném, ha a sajtonyelvr6l altalam megrajzolt kép egészében lehan-
gol6 lenne. Nem. Errdl sz6 sincs. Az azonban tény, hogy az ujsagiroi feliile-
tesség napjainkban joval feltiinGbb, mint hisz vagy harminc évvel ezelétt,
amikor — a szamitogépes korszak elétt — még gondos korrektorok vizsgaltak
meg minden mondatot, s nem ment volna at sziirgjilkkén olyan, csupan felé-
ben-harmadaban megfogalmazott mondat, amilyen pl. ez az un. rovidhir:
,.Stockholmban Anna Lindh kiligymimszter meggyilkoldsa kapcsan 1) gya-
nusitottat, egy elmegyogyintézetbdl szabadult szerb szarmazasu fiatalembert
vizsgalati fogsagba helyezték.” Kijavitasara nem fecsérlem itt az idét.

7. Zar6 gondolatok. Csaknem egy évtizede egy tanulmanyban, ahol a
nyelvhasznalat egészét vettem vizsgalat ala, tanarosan igy zartam értékelé-
semet: ,,S a végsd osztalyzat? Erds kozepes. A jot és a rosszat egyarant

18



mérlegelve, serpenydre téve én nem féltem a magyar nyelvet, legalabbis a
magyarorszagit nem. De azt fontosnak tartom, hogy mindenki, minden ma-
gyar ember érezze feleldsségét anyanyelviink irant” (Grétsy 1994: 48).

Most az akkor leirtakhoz, azokat tovabbra is érvényesnek tartva hozzafii-
zom: kivaltképpen fontosnak tartom, hogy minden jsagir¢ is érezze felelds-
ségét. Ertse és érezze meg, hogy joval nagyobb gondossagra, az iras becsii-
letének megerGsitésére, visszaszerzésére, a szamitogépes ellendrzés lehetd-
ségeinek még jobb kihasznildsara, az Gjsagokban — és altalaban a hirkéze-
gekben — az anyanyelvvel foglalkozé cikkekre, rovatokra, misorokra van
szitkség, hiszen legnagyobb nemzeti kincsiinkrdl, sét legfébb nemzetossze-
tartd erénkrél van sz6, amely raadasul 2004 nyaratol mar az Eurépai Unid-
nak is egyik hivatalos nyelve lesz. S ha mar eléadasom eddigi targyilagos
hangnemét épp a végén egy ilyen, az érzelmeknek is teret engedé megnyi-
latkozas valtotta fel, befejezésiil, hogy ne az enyém legyen a zard hang, az
elmondottakhoz gyorsan hozzateszek még egy idézetet: harom sort abbdl a
Prolégusbol, amelyet Jokai Mor irt 1865-ben a debreceni szinhaz avatasara.
A Prologus igy kezdodik:

,-Egy kincse van minden nemzetnek adva
Mig azt megdrzi hiven, addig él.
E kincs neve: az édes anyanyelv.”
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Minya Kiroly

Hibak, sz6lasok, metaforak
(Sajtonyelvi helyzetkép)

1. Tisztelt hallgatosag! A digitalis fényképez6kon van egy olyan opcio
(beallitasi mod), amelynek a neve: multi-shot 12 (sokfelvételes — 12 felvéte-
les — fényképkészités), amelynek soran a fényképezégép 12 db kisképet ké-
szit egymast kovetéen 400 x 300 pixel (elemi képpontos) méretben, és 6sz-
szerakja Oket egy 1600 x 1200 pixelméretii képen. Ugyanakkor a fényképe-
zOn van sorozatfelvételi beallitasi mod is, amikor a kamera képes kb. harom
felvételt késziteni 2 masodpercenként, amig lenyomva tartjuk a kioldé gom-
bot. Hogyan keriil a csizma az asztalra? Nos ugy, hogy eléadasomat, 12
pontba soroltam, s a példak szama a leggyakrabban harom az adott nyelvi
jelenség illusztralasara. fgy probalok meg a sajté nyelvérdl helyzetképet adni.

A sajté nyelve a legvaltozékonyabb stilusréteget képviseli. Naponta meg-
ujul, hiszen a figyelemfelkeltés, a jo és rossz értelemben vett szenzacié tala-
lasa jabbnal ujabb nyelvi leleményt kovetel a tollforgatérol. Ugyanakkor
éppen a napi kényszerbdl fakadoan allando is a sajtd nyelvezete, s ezt elsé-
sorban a nyelvi klisék, kozhelyek, szolasok, frazisok biztositjak. (Kitiind
példa erre a Tinta Kényvkiadonal az idén megjelent Magyar szolasok és
kézmondasok tara, Forgacs Tamas konyve, amely tulajdonképpen mai nyel-
viink allandésult szokapcsolatait tartalmazza, példakkal szemléltetve. Grétsy
Laszlé az Edes Anyanyelviink legfrissebb szamaban joggal allapitja meg,
hogy a ,,Szerz6 a konyvben mai nyelviink allandé kapcsolatainak bemutata-
sara torekedett. Ennek megfelelden valasztotta meg a példak forrasait, azaz a
Magyar Hirlapot, a HVG-t és a Népszabadsagot.” Egyetlen példat hadd
emeljek ki bizonysagul! A finyiré szoval létrejott kozkeletii, kozhelyszerii
allandésult szokapcsolatokat. ”Uristen veled meg mi tortént, elitott a fiinyi-
ré? .. racionalizdalasra hivatkozva sehol sem lehet megsziintetni az oktatdst,
és nem célszerii a tanév folyamadn nagy elbocsdtast elrendelni. A miniszter
szerint nem jé a finyird elv alkalmazdsa sem: ha mindenkitd! egyforman von
el tamogatdst a képviseld-testiilet, az csak azt bizonyitja, hogy menekil a
konkrét megoldas eldl... A jelentése tehat: a kiadasok lefaragasa oly modon,
hogy minden terilet egyforman kevesebbet kap. (A Na, erre varrjal gombot!
kozhelyszerli beszolast még ez a kényv sem tartalmazza, bizonyit¢k ez arra,
hogy milyen gyorsan sziiletnek ezek az ) frazémak.)
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2. Balazs Géza Médianorma cimii kényvében joggal allapitja meg, hogy
az elmalt bo tiz esztendoben kétpolusiva valt a média. Megjelent az emel-
kedett és a nem emelkedett, azaz a magas ¢és az alacsony szintii médianorma.
Ez a kettdsség természetesen igaz minden hirkozld kozegre: radidra, televi-
ziora, nyomtatott sajtora. Nagyon egyszeriien kereskedelmi €s kozszolgalati
médiastilus kiilonboztetheté meg. Ez elsésorban széhasznalataban, illetdleg
a fent emlitett szolasok, frazémak hasznalatidban mutatkozik meg. Termé-
szetesen nem valaszthatok el merev hatarokkal, vannak atmenetek, erre a ké-
sébbiekben példat is hozok.

A média nyelvének, illetleg stilusanak a legigényesebb nyelvvaltozatok
kozott van a helye, err6l gy6z meg Wacha Imrének az egymasra épiild,
1gényszint szerinti nyelvvaltozat-felosztasa, a nyelv belsd tagolasa. A koz-
nyelven beliil régtén a masodik szinten helyezi el a témegkommunikacios
stilust, amely a nyomtatott és elektromos t6megtajékoztatas képzett munka-
tarsainak nyelvhasznalata.

1. Irodalmi nyelv: a miivelt, igényesen megnyilatkozok nyelvhasznalata.
Foleg irott nyelvvaltozat, hangzé formajaban rendszerint irott szGveg interp-
retalasa, reprodukalasa.

A) Informativ kozléproza: az eldbbinek inkabb a szakmai nyelvhasznalat-
ban fellelhetd, tobbségében irott valtozata.

2. Koznyelv

A) Kozéleti beszéd: a nyilvanossagnak szant megnyilatkozasok (pl. publi-
cisztika, szénoklatok) nyelvhasznalata igényes megnyilatkozasi helyzetekben.

B) Tomegkommunikacios stilus: a nyomtatott €s elektromos témegtajé-
koztatas képzett munkatarsainak nyelvhasznalata.

C) Igényes kiskozéleti vagy maganmegnyilatkozds nyelvhaszndlata

D) Regiondlis koznyelv: a koznyelvnek nyelvjarasi elemekkel szinezett,
féleg igényesen beszélt valtozata.

E) Népnyelv, nyelvjarasok

F) Nem igényes koznyelv: irott valtozata megvan példaul a hivatalos ira-
tokban és a munkahelyi, otthoni nyelvhasznalatban.

G) Familiaris vagy pongyola nyelvhaszndlat: a kényelmes, otthonias
megnyilatkozas eszkéze.

H) Provincialis, vulgaris nvelvhaszrnalat: a miiveletlen, iskolazatlan vagy
lelkileg durva, igénytelen beszélokre jellemzd.

3. A média nyelvérdl szolva még nem emlitettitk egy fontos jellemzojét: a
képes megfogalmazast. Sylvester Janos, az elsé nyelvtankonyvirdonk nem kis
biiszkeséggel allapitotta meg mar a XV. szazadban az Ujtestamentum fordi-
tasanak elészavaban a képes beszédrél a kovetkezdt. Az illen (képes)
beszidvel telt az szentirds, mellyhez hozza kell szokni annak az ki azt olvas-
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sa. Konnyli kediglen hozza szokni az mii népinknek, mert nem idegen ennek
az illyen beszidnek neme. 11 illyen beszidvel naponkid val6 szolasaban...”

Bar nagy az ugras a Bibliatol a filmes sajtéig, mégis most kovetkezzenek
olyan példak, ahol a képszeriiség tulhajtasaval, képzavarral talalkozhatunk.

Gyakori nyelvhelyességi hiba a képzavar, igen sokan szoltak mar réla. A
bulvarsajtdban a szenzacios, bombasztikus ujsagiras mindennapos eszkoze.
Ezt még fokozni kivanjak a cikkek szerzéi akkor, amikor filmekrdl irnak is-
mertetést, ajanlé vagy éppen elriasztd gondolatokat,

Az elso példaban egy irodalmi szalloigét forditott ki a tollforgato.

S hogy azeldrt mar az oreg Hitchecock is tudta ezt? Nyilvanvaloan tobben
is az & — ha nem is képonyegébdl, de — havannaszivarjabél bujtak eld.

Ertjiik, hogyne értenénk az asszociaciét, az utalast: az ajanlott film hitch-
cocki sejtelmeket és izgalmakat tartalmaz, s Hitchcock pedig szivarozott. Dc
a ,,Mindnyajan Gogol képenyébd! bujtunk ki” dosztojevszkiji szalldige nem
erre valo. Ez konkrét és atvitt értelemben is helytall. Atvitt értelemben azt
jelenti, hogy A képodnyeg az orosz realizmus korszakos irodalmi miive,
konkrétan pedig egy kopenybdl valdban ki lehet bijni. De egy havannaszi-
varbol?!

A kovetkezd mondat zavarat nem is kell magyarazni. Olyan, mint a fabol
vaskarika:

Viszont ekkor mdr visszafordithatatlanul ratalal a vilaghir, s a ropogos
dollar is csdrgedezni kezd rendesen.

A visszafelé folyd patak pedig ropogni. Ha a szerz6 nyelvikép-
hajhaszasat tovabb folytatjuk, ennyit feltétlen hozz4 kell tenni. Nézziik a ko-
vetkezd példat:

Eddie Murphy elérte karrierjének azt a pontjat, amire mar a béka valaga
is csak azért nem vet egyetlen pillantdst, mert tériszonya van.

Milyen j6 volna, ha az jsagird el is olvasna azt, amit irt. Nem sziiletné-
nek ilyen iszonyatos mondatok. Mélyen lesujto kritikajaban az alacsony
szinvonalat akarta képszeriien megfogalmazni, de radébbenhetett volna,
hogy a béka valaganak emberemlékezet dta nem volt tériszonya.

S ez még mind semmi. Tessék!- ahogy a nemrég elhunyt , tiicsok és bo-
gar szakértd”, Peterdi Pal mondana.

A szoban forgo mozi ezzel a nyilvanvalo ténnyel mit sem torddik, s ugy
probaija kikeriilni a lejart lemez tehénlepényét, hogy csavar egyet a dolgon.

Ne tovabb! Ennyi elég! — uigy vélem. Oriasi zavarban van a kép és ma-
gyarazoja!

4. Tipikus hibafajtinak kell sajnos tekinteni a szolasok hibas hasznalatat.
Ezek a megesontosodott kifejezésegységek atvitt értelmiiek, s amint meg-
valtoztatjuk oket, konkrét értelmiivé valnak, s mar nem szolasok. Az alabbi-
akban kovetkezzenek variaciok egy témara. A téma a kdvetkezd: ricskor-
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bogarat Osszehord/Osszebeszél, azaz mindenféle butasagot, ragalmat terjeszt
valakirdl.

Mig a koznép tiicskot-békat kialt e haszonélvezdkre, mondvan: kideriilt
roluk, alkalmatlanok, és mégis kapjak nyugodtan tovabb a nagy dohanyt, mi
meg ¢hen dogliink.

A rendelkezési allomanyban dolgozdkrél sz6lé indulatos gondolattal
egyet lehet érteni, el is lehet utasitani akar. De az egyértelmil, hogy a mon-
datban hiba van. Kigyor-békat kialtunk/kiabdlunk/mondunk arra, akire min-
den rosszat rafogunk, netan aljasul megragalmazunk. A tiicsdk szot mas fra-
zeologiaban (allanddsult szokapcsolatban) hasznaljuk. Valaki ficskot-
bogarat Osszebeszél, osszehord, azaz valogatas nélkill mindent. Az idézett
mondat irdja ¢ két frazeologiat keverte dssze.

A kovetkez6 mondat szerzéje mar ennél is ,tovabbmegy”, és egyenesen
az alabbiakat irja a partokrol:

Szétvdlnak és 6sszeolvadnak, egymasra ticskot-bogarat kiabdlnak.

Itt még kevesebb maradt meg az eredetibél, a helyesbol. Nyilvan itt sem
arra gondolt az 0jsagird, hogy altaldban mindenfélét mondanak (kialtanak)
egymasra a partok, hanem mindenféle rosszat.

Az ellenfelek, akik most szeretnének labdaba rugni, hat bizony 6k sem
mindig valogamak az eszkozokben. Legaltalanosabb modszer, hogy ticskot-
bogarat kiabdlnak ellenlabasaikra.

Hiaba, manapsag — mondhatjuk — sok mindenkinek kénytelen kelletlen el
kell szenvednie valamiféle kellemetlenséget, azaz le kell nyelni a békat. Es
itt sem a ticskot.

Gyakran eléfordul, hogy beszéd vagy iras kézben valakinek egyszerre
tobb, hasonlo jelentésli szolas jut eszébe, s ezeket osszekeveri. Ez a hangzo
sajtoban, a rogtonzott éldbeszédben nyelvbotlasnak is tekinthetd (hdrom
holtversenyzénk van, az anyagi hattér mindkét csapat alol elszallt), de vég-
képp érthetetlen, hogy az irottban, tehat a napilapokban miért fordulnak elé
lépten-nyomon. Hisz ott van 1d6 atnézni, ellendrizni a kéziratot.

Ime az els6 példa! Egy tjsag szalagcime ez volt:

Egy kalap alatt két diploma.

Kétségtelen, 1¢tezhet olyan fura alak, aki két diplomajat egy kalap alatt
tartja, nem pedig (példaul) a fiokban. De talan mondanom sem kell, nem er-
r6l van sz6, hanem arrdl, hogy egyszerre, egy fiist alatt szerzett két diplomat
valaki. A masik szdlas, ami az \jsagironak eszébe juthatott: egy kalap ald
vesz, azaz egyiivé sorol tobb killonb6zé dolgot, killénbdzé személyeket, dol-
gokat azonos médon itél meg, helyteleniil 6sszetartozonak vagy azonosnak itél.

Ugyvanez a hiba talalhaté az alabbi mondatban is:

Sokan remélik, hogy elveszik a kedvét az ado- és tarsadalombiztositasi
csaloknak, a koltségvetésnek eddig fittyet mutatoknak.
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Fityiszt mutatunk valakinek, ha nem akarjuk teljesiteni valamilyen kére-
sét. Ezt ugy 1s mondhatjuk, hogy firtyet hanyunk neki. De a kett6 egyvelegét
semmiképp sem! Egyébként a fitry hangfesté szavunk, a fiirty valtozata, és
Slttyot vagy fittyet vetni annyit jelent, mint a k6zépsé vagy mutatéujjunkhoz
szoritott hivelykujjal csattané hangot adni. Atvitt értelemben azt is jelenti,
hogy nem térédik vele, ra sem hederit.

Ugyancsak két szolas jutott egyszerre az eszébe a kovetkezo gondolat le-
irdjanak is, s ez okozta a zavart:

A magunk részérdl nem szeretnénk a fellegekbe beszélni.

A mondat alkotdja azt akarhatta kifejezni, hogy nem akar hidbavaldsago-
kat mondani, azaz a levegdbe beszélni, tehat nem jar a fellegekben sem, s
olyat sem mond, ami teljesithetetlen.

Ez bizony balul siilt el.

De jobb, ha igy mondjuk: balul dtott ki, rosszul siilt el. Remélem, errdl az
irasrol nem igy vélekedik az olvaso!

5. Nem a szélashasznalat, hanem a széhasznalat hibas az alabbi harom
példaban. Az erételjesen figyelemfelhivo sajté stilusanak, még pontosabban
stilustalansaganak jellemz&i bizalmas, familiaris, mar-mar vulgaris szavak
hasznalata. Az imént emlitette atmenetre bizonysag ez, hiszen a stilustérésre
a Népszabadsagb6l hozom a példakat. ime az els6:

Igy aztén lesz itt majd veszni hagyott pénz béven, mert rivalizdlé hivatal-
nokok szivatjdk egymdst, vagy packaznak vdllalkozdkkal, mig le nem jarnak
a hataridok.

A szivatas, szivatjak egymast erésen bizalmas nyelvhasznalatu kifejezés a
szobeliségben.

Masodik példa:

Mi, magyarok, s persze romdnok, szlovakok, lengyelek, csehek is az el-
mult mdsfél évtizedben annyira el voltunk foglalva sajat szemétdombunk
kurkdszdsdval, egymads lokdosésével, hogy a vilag legtermészetesebb modjan
azonositottuk a vilagot a sajat provinciankkal.

A kurkasz ige jelentése a Magyar értelmezd kéziszotar szerint a kovetke-
z3; kotorasz, turkal, kutat, fiirkész. A szotar szennt tajnyelvi ige, ¢és az alla-
tok kurkaszasara gondolva mégsem tarthatjuk ideillének ezt a kifejezést.

A harmadik példa:

Szerinte (egy igen tekintélyes politikus szerint) a biniildozésnek azt kell
megallapitani, hogy »ki volt az a diszno«, aki kihaszndlta a feltételeket ah-
hoz, hogy lopjon-csaljon.

A publicista azzal kivanta szépiteni a helyzetet, hogy idézdjelbe tette a
stilusaban ¢s a helyzethez nem illd szét. A politikat és a sajtonyelv egymasra
kolcsongsen hatnak. Sajnalattal kell megallapitani, hogy az eldurvulasban,
vulgarizalédasban mindkettonck nagy a szercpe, fcleléssége: a politikusnak
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akkor, amikor hasznalja ezeket a kifejezéseket, a sajtonak akkor, amikor szd
szerint idézi ezeket, majd kommentalja ugyanebben a stilusban az esemé-
nyeket. Bar lehet, hogy a példaban a sz szerinti idézéssel éppen a politikus
lejaratasa volt a cél... Azonban ez mar nem nyelvi kérdés...

6. Nem stilustorést okoz a szohasznalat, hanem kisebb, armyalatnyi értel-
mezési zavart az alabbi példakban.

Gyakran eléfordul, hogy egy-egy mondat elhangzasa utdn elmosolyo-
dunk, mert valami hibadzott, vagy csak egyszeriien elgondolkozunk azon,
hogy vajon mi santitott, mi az, ami mintha nem lett volna helyes.

Valésziniileg a radidhallgatok kozil sokan jot nevettek azon, amikor a ri-
porter egy szocialis problémakat feszegeté miisorban azt talalta mondani,
hogy mindenki jobb létre jogosult. Ertem én, hogyne érteném, hogy teljesen,
st tulontil az elesettek, szegények mellett kivant hitet tenni a beszélo, de
talan magyaraznom sem kell, hogy a nevetés oka az volt, hogy az elhang-
zottak utan szinte mindenkinek a jobblétre szenderiil kifejezés jutott eszébe.
A szitkségesnél jobbat ne akarjunk, mert ime mihez vezet. Figyelniink kell a
frazeologiakra, a kotott szerkezetekre.

Ugyanez a kotottség érvényes a szavakra is. Amikor egy szonak két vagy
tobb alakvaltozata ¢l egymas mellett, e variansok jelentésiikben el is kiilo-
nilnek egymastol. Pl. dobban és dobben, dulakodik és tiilekedik. Egy 1jsag-
cikkben olvashattuk a kovetkezét:

Mikor hazajétt, késé éjszakaig beszélgettiink, csiingtiink minden szavan.

S mint lathatd a mondatbol, hasonld szopar a csiing — csiigg. Az elsé
konkrét jelentésii (16g), az utobbi viszont elvont. Azt jelenti, hogy valaki
nagy érdeklddéssel figyel, hallgat valakit, vagy azt, hogy teljes odaadassal
ragaszkodik valamihez, valakihez. Vilagos, hogy a kritizalt mondatba a
csiigg valtozat kellett volna.

Ezek kotottségek, nyelvi ,,0sszezartsagok™”, amelyek nem rosszak és nem
korlatozast jelentéek. Ellenkezoleg: szitkkségesek és jok.

7. Igazsagtalanak lennék, ha csak a hibakat mutatnam be e helyiitt. A
helyzetképjelentéshez hozzatartozik az 1s, amikor friss, szellemes gondola-
tokkal ajandékozzak meg az (jsagirdk az olvasdkat. Egy sportijsagird tolla-
bdl val6 az alabbi idézet:

Sivatagban bdoklaszo ember szamara az ivohely megtalalasa (hé, viz!) je-
lenthet olyan megkdénnyebbiilést, mint a Nyirség-Spartacus labdarugdinak a
szombati, Héviz elleni gyozelme.

A szandékos népetimoldgia, szoferdités, még pontosabban szohatar-ltolas
mint ritkabb szoalkotasi mod ragyogd példaja ez. A kilonlegességet és az
ujszerliséget az adja. hogy tulajdonnévbdl koznévi alakot teremt a szerzo.
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A kévetkezd példa egy kozismert sportnyelvi széhasznalatra épiil: a zakd
stilyos vereséget jelent. Az alabbi cikk irjanak azonban ez kevés volt, egész
szabaszati szoképegyiittest hozott iétre, ime:

Takaros zakogyiijteményt halmozott fel a Szolnok. A Nyiregyhaza
Spartacus NB L. B-s futballcsapatanak soros ellenfelét mar haromszor ,,meg-
ruhaztak” hazai palyan. A Herédi-féle miihelyben most azon mesterked-
nek, hogy a Tisza partjan folytatédjon a hagyomany, vagyis a negyedik kol-
lekcié is gazdara talaljon. Egy biztos, a szabAszmutatvinyhoz az eddig
mutatottnal termékenyebb tamadojatékot kell prezentalniuk Preisingeréknek.

8. Fontos jellemzdje a sajtonak az ij szavak alkalmazasa. Uj sz66sszeté-
telek, szoszerkezetek bizonyitjak ezt. Szalagcim az egyik orszagos napilap-
ban: A politika dént a holdkoloniarél. Két évtizeden belill emberck lakta
telepiilés lehet a szomszédos égitest. Hiisz éven belil allandéan lakott embe-
n telepiilés létesiilhet a Holdon.

Az alkalmi sz06sszetétel csak a tagabb szévegkdmyezetben értelmezhetd.

A kovetkezb szoképzés, illetbleg szoszerkezet a mar korabban létrejdttek
mintajara alakult ki, mégis nehéz az értelmezése.

Megélhetési gyermek. A megélhetési biinozés, politikus, jatékvezetd
mintajara 1étrejott a megélhetési gyermek szoszerkezet. Azt jelenti, hogy a
csalad egyetlen jovedelem a gyermekek utan kapott csaladi potlék, segély,
tamogatas, tehat csak a pénzért vallalnak ujabb gyereket az ilyen sziilok.

Az utolsé példa pedig arra bizonysag, hogy sajtoban a rovidiiléssel 1étre-
j6tt dsszetételek ,,0nallo életre kelnek™:

Bérhikire nem voltunk jogosultak. Hangsilyozta az egyik kistelepiilés
polgarmestere. Az onhiki kifejezés ,,utétagja™ keriilt a bér utan. Az onhiki az
onhibdjan kiviil szodsszetétel rovidilése, s aki arra jogosult, bizonyos dssze-
get, potlékot kaphat az allamtol. A bérhiki pedig feltehetden a bérek kifizeté-
séhez felvett tamogatas Osszegét jelenti.

9. Az ujsagolvaso ember éber kell legyen, hiszen nem mindig egyértelmii
megfogalmazasban kapja az informacidt. A homalynak, bizonytalansagnak
tobb oka lehet. Kovetkezzék mindjart bizonysagul az elsé példa:

Janos ugyan konkrét példdkat nem emlit arra nézvést, hogy miért osgto-
gatja oly bdszen a hibapontokat Badlintnak, dm vélhetGen nemcsak szakmai,
hanem ideoldgiai baklovésekre is gondol, amikor birdl.

Bar a szovegkornyezetbdl kiderithetd, hogy Ader Janosrél és Magyar
Balintrdl van szd, azonban afell mindenképpen kétsége tamadhat az olva-
sonak, hogy pertubaratja netan j6 ismerds, rokona az ujsagirénak a két poli-
tikus. Természetesen szo sincs errél, a publiciszta szerepzavarba keriilt, a
talzottan bizalmas hangvétel nem hirmagyarazatba valo, illenék a teljes né-
ven emlités.

A kévetkez6 példa a birtokos szerkezet értelemzavaré szerepeérdl arulkodik.
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A kulfoldi dllampolgarok iizletszerii értékesitése a vdsdrokon, piacokon
nem sziint meg. Az elmult évben mdr a mdriapdcsi bucsivdsdron is nagy
szdmban megjelentek a helyi kereskedék rovdsdra.

A kiilfoldi allampolgarok iizletszerii értékesitése bizony kétértelmi. A
masodik mondat alapjan ugyan kideriil, hogy nem emberkereskedelemrol
van sz0, azonban nem keriil az jsagolvasé egy pillanatig sem zavarba, ha
igy fogalmazunk:

A kalfoldi dllampolgdrok még mindig drusitanak azletszeriien kiilonbo-
20 termékeket a vdsdrokon, piacokon.

S végiil egy pikans példa a szoélaskeveredésre.

Az utébbi idében szinte mindenki lehuzta a vizes lepedét Britney
Spearsrél. EIGbb kordbbi bardtja, Justin pakolt ki szerelmi életiik oromei-
rdl és visszdssdgairdl, most pedig az Ot kovetd szeretd adott nem til fényes
véleményének hangot.

Bizonyara sokan lehiznak a vizes lepeddt az énekesndrdl, azonban az 1j-
sagird nem ezt akarta k6z6lni, hanem azt, hogy lerantottak rola a leplet. Az
mas kérdés, hogy ezzel egyuttal ra is hiiztak a vizes lepedot.

10. Napjainkban igen divatos a mentén névutd. Természetesen az a gond
vele, mint a divatszokkal: sokkal odaillébb szinonimat szorit ki, szirkiti a
nyelvhasznalatot, egysikava teszi a beszédet, nem lesz amyalt a megfogal-
mazas. Ugyanakkor a konkrét értelmii hasznalat helyett (az ur mentén fak
vannak) az atvitt értelmii hasznalat jellemz0.

Mi konstruktiv ellenzéki magatartast tanusitunk, programok mentén tud-
nank egyiitt dolgozni. Programok szerint.

Nem érdekek, tavlati célok mentén zajlik a politika, a tetteket és az erd-
ket a partpolitika irdnyitja és osztja meg. Nem a tavlati célok megvaldsulasa
érdekében zajlik a politika. ..

A vdlasztast kovetden nem a Fidesz és a Kisgazdapart akarata szerint
alakultak a dolgok a kozgylilésben, elkezdddott a pdrtérdekek mentén ala-
kulé politizalas, amely nem haszndl a megye érdekeinek. A partérdekek
alapjan torténd politizalas. ..

11. Az igekot6-hasznalat elsdsorban az idegen eredetii szavak, igék ese-
tében okoz gondot.

Mondhat barki barmit, a nydar mégiscsak arra valo, hogy rendesen le-
amortizdlja az embert.

Az amortizalodik sz6 jelentése: az alldeszkozok (gépek, épiletek) foko-
zatosan c¢lhasznalddnak, fokozatosan csokken az értékik, illetve megtéril-
nek. Ebben a mondatban ez utdbbi értelmet vehetjiik alapul, bar mindenkép-
pen kifogasolhaté a szd hasznalata emberre, s valami olyasmit jelenthet,
hogy az évkozi faradsag utdn a nyar behoz valamit a hianyzé pihenésbol,
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vagy éppen ellenkezbleg? S az igek6td hasznalata is folosleges, mar-mar ért-
hetetlen, csupan befejezetté teszi az igét.

Azt, hogy parlamenti partok is belekompromittdlodtak ebbe a dologba
azdltal, hogy képviseldjiik részt vett és fel is szdlalt olyan rendezvényen, ahol
ezek az urak ilyen hangnemben politizdltak.

Az idegen sz6 és a magyar megfeleld igekotéje kontaminalodott: komp-
romittal(6dik) = *lejarat, rossz hirbe, gyanuba kever’ + belekever(edik).

A szakma szerepét, a lakossag véleménynyilvanitdasat be kellene integ-
rdlni a torvénybe.

A hiba az el6z6h6z hasonlé: integrdl = ’egységesit, Gsszevon, beiktat,
beépit, beilleszt’ + beépit, beilleszt.

12. Tisztelt Hallgatosag! Latszolag a lepkegyiijtés modszerével Osszesze-
dett hibak sorat mutattam be Onoknek, s latszélag ez nem visz sehova, fo-
képp nem elére. Azonban bizom abban, hogy ez csupan egy sziik nyelvész-
kér véleménye a nyelvmiivelésrdl, a nyelvhelyességrdl, errdl az alkalmazott
nyelvtudomanyi agrol. Vegy¢k ugy akar, hogy egy magyar nyelvi stilusgya-
korlat-6ran vettek részt, bizvast nem haszontalanul. Mivel a példak csokra
utan (a sorozatfelvételek utan) mindig tettem valamilyen részosszefoglalas-
szeri megallapitast, most valamilyen Ujabb szempontot érvényesitd, atfo-
gobb Gsszegzésre volna szitkség. Ehelyett azonban engedjék meg, hogy a
helyzetkép, korkép, panoramakép elkésziilte utan két dologra hivjam fol a
figyelmet. Az egyik: a szituacidhoz ill6 megfogalmazasmod érvényesitést,
masrészt egy nagyon egyszerd technikai javaslat: az elkésziilt irasmii minél
alaposabb atolvasasa, javitasa, stilizalasa a kilonb6zo segédkonyvek, azaz
szotarak felhasznalasaval. Remélem, a kép mindenkinek 6sszeallt.
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Zimanyi Arpzid
Bulvarlapok cikkeinek szévegtani elemzése

Az ezredfordul6 sajtonyelvének jellemzdit kutatva induljunk ki az elmualt
két évtized idevagé szakirodalmi tételeibdl, hogy kirajzolddjék a nyelvi jel-
lemz&k korabbi és a mai allapota kozétti kildnbség. Az 1970-es, 1980-as
¢vek tudomanyos eredményeit a Nyelvészet és tomegkommunikacio cimii
kétkotetes munka foglalja 6ssze (Grétsy 1985). A maitél mindenben kiilon-
b6z tarsadalmi, politikai, sajtobeli viszonyok kozepette az atfogé tanulma-
nyok, szakmai elemzések maig hatd ¢rvénnyel és ma is hasznosithaté kuta-
tas-modszertani példat adva szolnak kisebb részt a nyomtatott, majd na-
gyobb részt az elektronikus hirk6z16 eszkozok nyelvi, stilisztikai és — ujabb
terminussal — pragmatikai vonatkozasairél. A nyelvhasznalat tarsadalmi
meghatarozottsagat jelzi, hogy ekkor a kiilonbozo | tomegkommunikacios
csatorndk” — mai széval: médiumok — nyelvhasznalataban nincs szamottevd
kiillonbség, ha a hirck miifajat tekintjiik, €s elenyész6, ha mas miifajokat
vizsgalunk (Buda 1985. 11). A bulvarsajtét ekkor még semmilyen tekintet-
ben nem lehetett pregnansan clkiiléniteni az ugynevezett kdzponti lapoktdl, a
fogalomnak csupan idézdjeles alkalmazasara van példa az akkori Esti Hirlap
és a Hétfér Hirek kapesan, amikor a mas sajtotermékektol elitd cimadasuk
keriil széba (i. m. 17). Buda Béla szerint a korabeli sajto stilusat a nyelvi
ritualizalas (kételezd fordulatok, szoképek) és a sztereotipiak hatarozzak meg.

Mas megkoézelitéssel és részletesebb leirassal él a Nyelvmiiveld kézi-
konyv, amelynek 1985-ben megjelent 2. kétete a stilusrétegek cimszo alatt
réviden vazolja a publicisztika stilus altalanos jellemzoit. A kovetkezoket
allapitja meg: ,,A kulonféle stilusrétegek kozil talan a sajtonyelv all legko-
zelebb az élet, a mindennapok nyelvhasznalatahoz. Természetesen kovetke-
zik ez a sajtd széles korti kommunikacids szerepébdl, a valdsaggal az élettel
val6 sokoldalu, eleven kapcsolatabol, a sajtébeli kozlemények targyi és mii-
faji valtozatossagabdl. Elkeriilhetetleniil kifejlodott a sajtonyelvben bizonyos
mesterségbeli rutin, az események, helyzetek és témak gyakori ismétlédése
sziikségszeriien kialakitotta a megfelelé sajatos sajtonyelvi szohasznalatot,
¢s allandositott bizonyos szokvanyos kifejezéseket, fordulatokat. Mindez — a
szaknyelvekhez hasonléan — jellegzetes sajtofrazeologiava mercvedett. A
visszatéro formulak a folytonos hasznalatban sziniiket veszitett és kiszikkadt
tartalmu kozhelyekké, megkopott sablonokka satnyultak, elsziirkitve a koz-

29



leményeket, lerontva a kozvetlenségre, egyéni hangra torekvd stilust, és
zsargonszeriivé bélyegezve a sajtonyelvet.” (NyKk. II. 625-6) ,A sajtd
olyan stilust alkalmaz, amely legjobban megfelel a tdmegtajékoztatas és t6-
megbefolyasolas céljanak. A sajtonak az attételezés nyelvi funkcidjat kell
cllatnia: eltéré miveltségii olvasdkat kell tajékoztatma, egyszerre kell vila-
gosan és mozgositd erével is kozolnie a mondanivalét.” (NyKk. I1. 713)

Milyen lehet altalanossagban az a stilus, amely eltérd — hangsilyozom:
igencsak eltéré — miiveltségii olvasokhoz kivan szolni? Hipotézisként az
egyszeriisités, egyszerisddés fogalmat emelhetjitk ki. Balazs Géza Média-
nyelv cimii, 2000-ben megjelent munkajaban mar korunkra érvényesen fo-
galmaz: Az ujsagirokkal szemben alapkovetelmény, hogy gyorsolvasasra
kell fogalmazniuk. Az embereknek nincs idejiitk végigolvasni, végigértel-
mezniik a mondanivalot. A gyorsolvasasra fogalmazas ohatatlanul egysze-
risitésekkel jar, de egyuttal a vilagossagot is igényli.” (Balazs 2000. 218) Az
egyszerii nyelvhasznalatot a piac elve koveteli meg, és velejardja a kevés szo
és a kevés miifaj (1. m. 217).

A sajtdényelv altalanos jellemz6éi utan koévetkezzenek a részletek. A
NyKk. a kozérthetdséget, az idegen szavak értelmezését, korlatozott hasz-
nalatat, a talalo, ujszerii kifejezések alkalmazasat és a figyelemfelhivo cime-
ket tartja fontosnak, az egyébként kerillendd sablonos kifejezéseket viszont
részben természetesnek €rzi, mivel a sok hasonlé eseményrél nem lehetne
mindennap merdben Ujszeriien imi. Ezért a sajtonyelv kozléssémai nem es-
hetnek azonos megitélés ala az egyéb elcsépelt frazisokkal. (NyKk. 714)

Ugyanezeket latja fontosnak kiemelni Bencédy Jozsef is a Sajtokonyvtar
sorozataban megjelent Sajtonyelv cimii munkajaban, s mellettitk megemliti a
neologizmusokat, amelyeknek szerinte legfébb népszeriisitdje és terjesztdje
a sajté (Bencédy 1995. 30). A folytatasbol azonban kideriil, hogy az egyes
sajtémiifajok nyelvezete jelentds mértékben eltér egymastdl, igy a hir, tudo-
sitas, kommentar, vezércikk, riport, tarca szo- és kifejezéskészletében, mon-
datszerkesztésében, stilaris eszkozeiben szembetiind kiillonbségek vannak.
De hogy milyenek, arrdl részletes itmutatast nem kapunk. A kézelmiltban
jelent meg Domokos Lajos kivalé tankényve, a Press — A nyomtatott ¢s az
elektronikus ujsagiras elmélete, gyakorlata (Domokos 2002), amely a kiilén-
b6z6 sajtomiifajok nyelvi vonatkozasaira szintén nem tér ki. Igaz, részletesen
foglalkozik a szovegpragmatikaval, a nyelv folotti tényezokkel. Tovabbi —
kutatds-modszertani szempontbdl is meghatarozo — pragmatikai, stilisztikai
elemzések késziltek a kozelmultban (Jakusné 2002; Tolcsvai 2001), igy ezt
a messze vezetd ¢s terjedelmesebb kifejtést 1gényld kérdéskort ez alkalom-
mal kiilén nem vizsgaljuk, az érdekiddd olvasét az emlitett friss publikaci-
okhoz iranyitjuk.
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Mai sajtonk rendkiviil sokszinli: megférnek egymas mellett a mértékado
organumok, az elkotelezett partkiadvanyok, az ismeretterjesztd, a tudoma-
nyos, a kulturalis, a szdrakoztatd és a bulvarlapok, de helyet kovetelnek a jo
szandéki, de a médiatapasztalatokat olykor nélkilozo civil kezdeményezé-
sek, a szubkultirak termékei, €s megjelenhetnek a tarsadalom egy része sze-
rint nyomdafestéket nem érdemld iromanyok, nyomdafestéket nem tiiré ki-
fejezésekkel. Ennek megfelelden nemcsak a benniik feldolgozott tematika
valtozatos, hanem a miifajok rendszere, a hozza illeszked6 stilus és nyelve-
zet. Mindezek miatt nem beszélhetiink egységes sajtonyelvrdl, és az ezt tag-
lalé utmutatasok, tankonyvek, elemzések nemegyszer megragadnak az alta-
lanossag szintjén, vagy pedig a benniik foglaltak némileg leegyszerisitik a
valdsagot. A sajtod nyelvének, stilusanak éppugy tobb rétege van, mint ahogy
a lapok is megoszlanak az eldbb emlitettek szerint. Az amyaltabb kép meg-
rajzolasa végett érdemes komplex szévegtani vizsgalatot végezni a szintakti-
kai, szemantikai, pragmatikai ¢s stilisztikai szint feltarasaval. Az alabbi
elemzésben arra vallalkozom, hogy ezeknek a szempontoknak a figyelembe-
vételével megkisereljek képet adni a bulvarlapok szovegeirél. A vizsgalat
kiterjed a tematikara, a cimadasra, a szohasznalatra, ezen belil az idegen
szavakra, a képszeriiség elemeire, a frazeologiai egységek, a szolasok hasz-
nalatara, a stilusra, kiillongs tekintettel a bizalmas stilus és a szleng elemeire.
A szitkebb szakman kiviil nem annyira ismert, hogyan veheték szamba sta-
tisztikai médszerekkel a mondattani sajatossagok, a mondategészek, mon-
dategységek (tagmondatok). Veliikk érdemes behatdéan foglalkozni, mig a
szovegpragmatikara kiilon nem tériink ki, mivel réla a mar emlitett ujabb
szakmunkak részletesen szoélnak, igy a hataskeltés, a befolyasolas tényez6i-
1ol €s a diskurzuselemzésrol.

A vizsgalt cikkek kivalasztasa nem véletlenszeriien, hanem meghataro-
zott elvek alapjan tortént: belekeriilt az elemzésbe a lap ¢ls6 négy, valamint
utolsé oldalanak minden irasa a Blikk 2003. augusztus 2-ai és mindségi bul-
var megjeldlésti Szines Mai Lap 2003. augusztus 7-ei szamabol. A feldolgo-
zott mifajok: hir, révidhir, riport, tuddsitas, glossza. Egyaltalan nem szere-
pelnek sporthirek, sporttudésitasok, hirdetések és aprohirdetések. Az utdbbi-
akat mar csak azért 1s c¢élszert elkeriilniink ebben az attekintésben, mert szo-
vegtani jellemzdik igen nagy mértékben kilonbéznek az emlitett jellegzetes
publicisztikai miifajokétél. Osszesen 48 cikkel foglalkozunk, kéziiliik 25 a
Blikkben, 23 a Szines Mai Lapban jelent meg. A két lapot esetenként kezds-
betiiikkel roviditjiik: Blikk — (B), Szines Mai Lap — (ML)

Cimek

Mi az, ami legeldszér megragadja az ember figyelmét egy lapban? A
fényképek és a cimek. Az irott ¢és az elektronikus médiaban egyarant meg-
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hatarozd szerepe van a cimeknek, igy érdemes alaposabban foglalkozni ve-
liik. A sajtobeli cimeknek tizenkét tipusat kiiloniti el Kemény Gabor: 1. le-
iro6, eseménykozl, 2. témamegjelslé (nem rematikus), 3. protokoll, 4. szen-
zacios, 5. lakonikus, 6. kérdd, felszolitd mondatos (nem kijelentd), 7. sem-
mitmondd, 8. siirité, 9. alliteralé, 10. parafrazis (modositott felidézé), 11.
kozhelyes, 12. humoros, szdjatékos (Kemény 1989). A vizsgalt anyagbdl hi-
anyoztak a protokoll, a semmitmondd, az alliteralé cimek, a parafrazisok és
a kozhelyek, tehat dsszességeében kellden valtozatos cimadassal talalkozunk.

Sajatos osszefiiggés figyelhetd meg a cimek tartalma, nyelvi megformala-
sa ¢s a cikk megjelenési helye kozott. Ugy tiinik, hogy igazan figyelemfelhi-
vo cimek, illetve témak az elsé és az utolsé oldalon kapnak helyet, mig a
bels6 lapokon kisebb aranyban talalkozunk ,ordité” cimekkel. Erdemes fi-
gyelniink a cimlapon megjelend képekre is: jelen van a vér és az erotika. A
cimek csoportositasa:

Cimlap:

(B)  Schumacher hadat iizent a McLarennek [fénykép]
Beckham kilora megveszi Ronaldot
Szaddam Huszein dtszabatta magat? [fénykép]
Sarba dongolte egy fiatalember a rablot [fénykép a sériilt apolasarol]
Hoboék jubileumi koncertje
Melltartokat drvereztek el (r)
Megtizedelte a gin a gydszolo rokonokat (r)
Fajdalomdijert perelte be az orvost (1)
Villamot fotozni érkeznek a turistik (r)
Liz Taylor, 1959 [fird6ruhas fénykép]

(ML) Magvasi szerint ifjabb Knézy Jend megolte apjat [az elsé oldal felét
bet6lté cim]
Brutdlis ollos gyilkossag [az elvérzett aldozat fényképével]

Utolsé oldal:

(B) Begyogyul-e az 6zonlyuk? |monokinis lany fényképével|
Kapa dllr a fejébe [két fényképpel, premier plan és kistotal]
Elhunyt Marie Trintignant
Lincseléstdl féltik a piromanidst (r)

Rdcs mogott a gyilkos drogkereskeddk (r)
Az izlandiak élnek a legtovabb (r)

(ML) Britney agressziv az dgyban
Szorult helyzet [erotikus fényképpel]

Levagta ujjat és ebvitte a kocsijat
Orizetben a prostigyilkos
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Belsd oldalak:

(B) Szadddm szakdlla megnétt, haja 6sz?
Léni vagy nem I6ni?
Berkecz nem kap munkat
Kulesar ot sigyfele 1,8 milliot kér
Erdogan kormanyfd bukdasa
Tisztelegni tanulnak a leendé Grippen-pilotdak
Mi ujsag? Hegediis Robert
Labdaznak a tigrisek
Sarba dongolte egy jardkelé O. Andrdst
(ML) A nap kérdése — Lesz-e népszavazds a kérhdztorvényrél?
Megszdlal az ollos gyilkos
Allati térvény
Engedmeények kotelezettsége
Harmincas volt a mumia ()"
Ingyenes locsolds (r)
Kerékpdros haldla (r)
Szokésben (r)
Orizetben a rasszista (r)
Magat lotte mellbe (r)
Hamis a bizonyitvany
Légkondicionalo okozta a kort
Terézvdros nem taldlja vagyondt
Oboldtiszds hatszéllel
Negyedszdzados Anita
Kossuth csaszarral
Rdment a kapcsolata a fogdaszerelemre

r = rovidhir. A vizsgalt lapokban minuszos hir nem volt, csak cimmel
ellatott révidhir.

Az els6 oldalon szerepld cimekben — még a kilpolitikai tudésitasok élén
is — megjelennek a bizalmas széhasznalat vagy a szleng elemei, szolasai
(kilora megveszi, atszabatlia magat, sarba dongolte). Elofordulnak talzasok,
kétes igazsagtartalmu kijelentések (Magvasi szerint ifjabb Knézy Jend meg-
olte apjat). Az utdbbit érdemes rovid pragmatikai clemzéssel megvizsgalni,
vajon milyen hatassal van a befogadora. A egész mondatos cim fokusza a K.
J. megolte apjat, a Magvasi szerint olyan bevezetd mondatrészict, amelynek
tal nagy jelentdséget nem tulajdonit az olvasd. Mivel a tudatban rogzild I¢-
nyeges hir maga a fokusz, czaltal atértékelédik a cim egésze, és elszakad a
valosagtol. A cim itt nyilt bniigyi gyanusitassa 1ép ¢ld, noha a cikk tartal-
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mabol kideril, hogy meglehetdsen kétséges ennek a feltételezésnek az igaz-
sagtartalma. Rendszerint az efféle szerkesztés kovetkezményei a sajtoperek,
a helyreigazitasi kérelmek.

A bels6 oldalakon megjelent cimek kézott aranyaiban kevesebb a szenza-
cidhajhasz, tobb a témamegjelolo, korrekt kijelentés: Berkecz nem kap mun-
kat — Kulesar ot iigyfele 1,8 milliot kér — Erdogan kormanyfé bukdsa — Tisz-
telegni tanulnak a leendé Grippen-pilotak — Terézvdros nem taldlja vagyo-
nat — Obolatiszds hatszéllel. Kevés a rovid, egy-két szavas cim; a tartalmas,
informativ szokapcsolatok vagy mondatok jol eligazitanak arrol, hogy mir6l
sz0l a cikk. A cimek tipusa valtozatos. A rovidhirekre jellemzé a kriminali-
tas: Kerékpdros halala — Szokésben — Orizetben a rasszista — Magdt l6tte
mellbe. Az Orizetben a rasszista nem bizonyitott mindsitést tartalmaz. A
belsé oldalak cimei kozott alig van szlenges kifejezés. Kissé furcsa, tulzottan
tomor egy meglehetdsen terjedelmes iras €lén a Negyedszdzados Anita cim,
amelyben egyik vezeté kozéleti személyiség lanyanak 25. sziiletésnapjarol
van szo.

A cimekrdl osszességében megallapithatjuk, hogy altalaban jol kifejezik a
cikk tartalmat, nyelvtani, szemantikai, pragmatikai (két kivételtdl eltekintve)
és stilisztikai szempontbol egyarant.

Széhasznalat
Idegen szavak

Osszesen 68 idegen szo szerepelt a vizsgalt anyagban, koziiliik mindéssze
néhany ismétlodott, igy a szoeldfordulasok szama 85. A 4811 szvegszonak
ez alig 2%-a (pontosan: 1,76%-a), tehat az idegen szavak aranya igen mini-
malis. Itt elég az Osszesitett adatokat ko6zolnink, mivel mindkét laprél
ugyanezt mondhatjuk el.

Mai nyelvhasznalatunkrél gyakran hallani az altalanositast: elarasztanak
benniinket az idegen szavak, kilonésen a legujabb angol jovevényeket kar-
hoztatjak egyesek. Erre a nyelvvaltozatra tehat nem igaz a fenti megallapitas.
Természetesen mas lenne a helyzet, ha a szamitastechnika nyelvét, a szora-
koztatoipar (film, vided, zene), illetdleg egyes Gjabb sportagak szokészletét
vizsgalnank. Az idegen szavak alacsony szama és aranya a bulvarlapokban
pozitivum: megfogalmazasukban az érthetéségre torekednek — még ha erd-
sen purista szemmel nézve jo néhany idegen elem magyarral helyettesithet6
is lenne.

Ha az idegenszeriiségek eredetét nézziik, feltind, hogy nagy résziik latin
eredetil, nem pedig angol. (Bar némelyik latinizmus mai hasznalataban jogo-
san feltételezhetiink némi angol hatast is.) Hangstlyozni kell, hogy az alab-
biak jelentOs része nemzetk6zi miiveltségszo, igy hasznalatuk megszokott,
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természetes, magyar megfelelével nem helyettesithetd. Nem talalunk gyak-
ran hasznalt, tilzasba vitt, elkoptatott divatszokat, egyediil a brutalis mel-
1éknév négyszeri eléfordulasa jelzi a bulvarlapok sajatos témavalasztasat.
Erdekes még a diva haromszori megjelenése két szoosszetételben (szexdiva,
popdiva). Ujitassal alig talalkozunk (gruppenparti). Elmondhatjuk tehat,
hogy az idegen elemek szama nem magas, nem okoz megértési nehézséget.

A kovetkezd idegen szavak fordultak eld a vizsgalt cikkekben (zardjelben az
el6fordulasok szama):

agressziv (2) gruppenparti konzulatus prosti
akklimatizacio higiéné kozmikus prostitualt
amnesztia homoszexudlis (2) legalis sofor
broker (2) illegadlis [léglkondiciondlo specidlis
brutalis (4) informacio (2) lincselés specializalddott
dezodor informator masszirozo|gép| sporol
diktator injekcio mini spray
dokumentum inkasszo misszio széf
droglkereskedd] intelligencia mumifikalddott  szex (2)
ex|fogdaparancsnok] interji operatty szexdiva (2)
flekken intim (2) ddéma sztar (3)
foto (3) kamera paraméter szuper
fotozni karakter piromanias sztriptiz
frontlember] (2) katasztrofa popdiva terrorista
funkcional klima pozittvum tesztpilota
gengszter koncert probléma tipp (2)

gin konzul professzor verzio

Bizalmas, szleng kifejezések

A bizalmas, szleng kifejezések szama mindossze 16. Kétharmad résziik a
Blikkbol vald. A két lapban nemcsak aranyuk tér el jelentds mértékben, ha-
nem stilusértékik is kiillonbozik. A Blikk alabb szerepld kifejezései inkabb
szlengesek, a Szines Mai Lap hat felsorolt szava bizalmas nyelvi. A kozel
400 mondathoz és 5000 szohoz képest ez meglehetdsen alacsony szam
(0,3%). A megfogalmazasra tehat nem jellemz6 a tilzott kozvetlenség, a bi-
zalmaskodé hangvétel. Ezekhez hasonlo kifejezésekkel mértékadd (nem
bulvar) napilapok egyes cikkeiben 1s talalkozhatunk:



(B) (ML)

coki mindenkinek culili /
feldobta a rendérségen (*feladta’) Zvluc;)u ]
feldobtdk Huszein csalddjat L
Huszein nehogy eliszkoljon az amerikaiak el6l .

egy fraszt kelek fel iZZZnap

kilora megveszi

rarohad a falazat (Cborténben sinylédik’)
sarba dongol (2)

suska

zsaru

Frazeolédgia — szolasok, képszeriiség, terpeszkedd kifejezések

Feltiinden kevés szolast, illetéleg képszeri kifejezést talalunk a mintegy
400 mondatban, szam szerint mindoéssze 12-t, kéziilik harommal mar talal-
koztunk a bizalmas, szleng kifejezések kozott:

(B) (ML)
kilora megveszi elcsavarta a fejét
sarba dongol (2) [fényt deritett ra
rarohad a falazat kézben tartja a dolgokat
kisiklik a keze koziil kioltotta az életét
szorul a hurok megdobogtatja a szivet

odaédesgette magahoz
szuros tekintettel méregeti

Az el6zd pontban jelzettekhez hasonldan ebben a tekintetben is kiilonbo-
zik a két lap: a Blikk harom ujszerii szlenges szokapcsolata mellett hagyo-
manyos szolas mindossze kettdé fordul eld (kisiklik a keze koziil, szorul a hu-
rok). A Szines Mai Lapbol viszont hianyoznak a szleng szélasok. Osszessé-
gében elmondhatjuk, hogy nem jellemzdek a képszeriiség eszkdzei, a szer-
z6k mindvégig egyszerli, koznyelvi fordulatokat alkalmaznak. Itt érdemes
megjegyezni azt is, hogy a nyelvmiivelés altal terpeszkedd kifejezéseknek
nevezett szokapcsolatok (dtaddsra keriil, bizonyitdst nyer, intézkedést foga-
natosit, végrehajtdsra keriil, vizsgdlatot folytar) nem szerepelnek zavard
mértékben. Korabban sajtonyelvi jellemzoének tartottak 6ket, és elmaraszta-
16lag széltak réluk. A vizsgalt anyaghol nem ez deriil ki, és elvétve torténd
hasznalatukat nem lehet hibaul felroni, mar csak azért sem, mert bizonyos
tipusai egyre megszokottabbakka valnak (akaddlyt képez, addssdggal ren-
delkezik, késésben van, hiany mutatkozik).
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Nyelvhelyesség, helyesiras

Igen nagy pozitivuma a vizsgalatnak, hogy a legszigorubb megitéléssel is
csak elvétve lehetett néhany kisebb nyelvhelyességi hibat talalni. Az utdbbi
mindsités — ,hiba” — igazsagtalanul szigoru is, mivel tobbnyire olyan nyelvi
jelenségekrdl van sz, amelyeket ma mar a nyelvhasznaldk altaldban nem
¢reznek helytelennek. Ezek a kovetkezdk:

A kapcsolatban névutd nem tul szerencsés hasznalata: ...a francia koztar-
sasagi elnok megrendiilését fejezte ki ... a szinészné haldlaval kapcsolatban
(inkabb: miatr). Azért is érdemes kicseréini itt masik, érzékletesebb névuto-
ra, mert a cikkben kozvetleniil utana tévaltozataval talalkozunk: A szinésznd
[...] egy filmforgatas kapcsan Litvaniaban tartozkodott.

A kdszonhetéen névutoszerii hasznalatakor stilusosabb, ha csupan pozitiv
jelentéstartalmu fogalmakkal kapcsoljuk ossze, am kevésbé megfeleld ebben
a mondatban: Az esézésnek készénhetden 18 lakas keriilt viz ala (inkabb: az
esd/esézés miatt). Tanui vagyunk annak a folyamatnak, hogy a kdszonhetéen
elveszti pozitiv jelentéstartalmat, és elébb-utobb semleges hatasu névutdva
valik.

Csupan egy vitathato igek6té-hasznalati kérdéssel talalkoztunk: Németor-
szaghan a magasabb egészségiigyi szolgdltatds nehezen elérheté — inkabb:
nehezen érhetd el. Az 1gekotds igenevek igekotdje tagadaskor, valamint ak-
kor, ha hangsulyos hatarozé el6zi meg, elvalik, és az igenév utan keriil. A
mondat masik, kevésbé feltliind javitanivaldja: magasabb egészségiigyi szol-
galtatas helyett magasabb szintil.

A szovegekben ugyancsak egyszer-egyszer szerepelt a csak és kizarolag
tautologikus (szoszaporitd) forma, valamint a divatozé nem igazén ("nem
nagyon, nem eléggé, nem talsagosan’) kifejezés.

Szintén egyetlen helyrdl hianyolhattuk a birtokos jelzé szikséges -nak,
-nek ragjat, onnan viszont nagyon hianyzott (ML9): A szomszéd hazbol egy
fiatalember lép ki. O Imre bdcsi, a meggyilkolt dreg unokdja. Szé szerint vé-
ve: a szomszédbdl kilépd fiatalember Imre bacsi. Az elézményekbdl persze
tudjuk, hogy a meggyilkolt 6reg Imre bacsi, de a mondatban ezt a tényt
szintaktikailag is egyértelmiisiteni kell. Mivel az értelmezé jelzGs szerkezet
(a meggyilkolt dreg) miatt elvalik egymastol a birtokos szerkezet két tagja
(Imre bdcsi unokdja — Imre bacsinak az unokdja), ki kell tenni a birtokos jel-
28 ragjat mind a birtokos jelzére, mind pedig annak érteimezojére: O Imre
bdcsinak, a meggyilkolt 6regnek az unokdja.

Tobbszor eléfordul a lapokban a kiemeld szérend, az ugynevezett rikkancs-
szorend. Foleg a rovidhirek cimadasara jellemzd az ilyen fokuszba allitas, de
ez érthetd, sot talan kivanatos is: Melltartokat arvereztek el, Megtizedelte a
gin a gyaszolo rokonokat, Fajdalomdijért perelte be az orvos, Villamot fo-
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tozni érkeznek a turistak, Harmincas volt a nmuimia; mas cikkek cimében:
Lincseléstol féltik a piromaniast, Légkondiciondld okozta a kort. Ilyenkor a
kézlésben legfontosabbnak itélt mondatrészek kerilnek a cim élére, ezzel
egyutt nagyobb nyomatékot, kiemel6 hangsilyt kapnak. Ha viszont a cikkek
szovegében taldlkozunk indokolatlan nyomatékositassal, azt mar jogosan ki-
fogasolhatjuk: Megtizedelte a gin a gydszolo rokonokat. Tizen hunytak el egy
kameruni halotti toron, miutan koccintottak az elkéltozott rokon emliékére.
(Egyenes szorenddel: Tizen elhunytak egy...) Az efféle szerkesztésmod ma-
gukban a cikkekben csak ritkan jelentkezett.

A vizsgalt anyagban zavaro helyesirasi hibak nem fordultak els. Orven-
detes, hogy a szamitogépes clvalasztas miatt korabban megszaporodott és
gyakran kifogasolt helytelenségek mara eltiintek, bizonyara a korszeriibb
programoknak koszonhetoen. Egyediil az osszetett mondatok kézpontozasa-
ban volt néhany javitanivalo, jobbara a tagmondathatarokon elmarad¢ irasjel
miatt: Nem tudta mikor kell jonni. — Helyesen: Nem tudta, mikor kell jonni.
Ez a jelenség tipikusnak mondhatd, kiilénosen akkor, amikor a kapcsoloele-
mek hianyoznak. Ilyenkor a rovid, néhany szavas - utaloszo nélkili — f6-
mondatot koveti a mellékmondata, amelybdl sokszor elmarad a kotdszo:
Nem tudta [azt], [hogy] mikor kell jonni.

Kétdszohasznalat — vonatkozo mellékmondatok

Bizonyos fokig nyelvhelyességi (masrészt viszont fogalmazasi) kérdés az
Osszetett mondatok kétészéhasznalata. Ennek kapcsan két jelenségrol kell
részletesen szolni: a vonatkoz6 mellékmondatok gyakori el6fordulasarol és a
kotdszoelhagyasrol, ezen belill foleg a hogy torléserol. Mindkét mondatszer-
kesztési sajatossag nagyon jellemzd a vizsgalt anyag egészére, €s nem csu-
pan egyes szerz6khoz kothetd, hanem jol lathatéan altalanos jegy, jabb fo-
galmazasi sajatossag.

A Nyelvmiiveld kézikényv szerint a hogy kot6szo elhagyhatd sok alanyi
¢s targyi mellékmondatbol, foképpen ha benniik kérdé névmas vagy névmasi
hatarozoszo is van (a levélbdl nem tint ki, fhogy] mikor szdllitsuk az drut),
és ugyancsak elhagyhat6 a fiiggd idézetekbdl (Apdd is mondta, [hogy] mi-
lyen hanyag vagy). (NyKk. 1. 878) Sem itt, sem pedig a késébbi1 NyKsz.-ban
nem utalnak a szerzok arra, hogy a kétdszoelhagyas olykor zavard is lehet,
és arra sem, hogy sajtonyelvi jelenség lenne.

A hogy kotdszo torlésére jellegzetes példa egy 7 mondatos cikk, amelybdl
4 esetben hianyzik a k6tdsz6 (ML14: Terézvaros nem talalja vagyonat).
Csak az érintett mondatokat k6zoljik, némileg roviditve, és a késdbbi elem-
zés miatt szamozva: (1) Ures volt a Postabank széfje, igy tovabbra sem lehet
tudni, & hol vannak a hatodik kerilet millioi. (2) Utobb kideriilt, & Ispanky
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a pénzt még februdrban a Postabank Bécsi uti fiokjaban helyezte el [...] (3)
Tobben ugy vélték, & a penz még mindig a bankban hever elzdarva. (4) A VI
keriilet polgarmestere a Szines Mai Lapnak elmondta: & a széfet mar kinyi-
fottak... Természetesnek tarthatjuk a hogy kétdszo torlését elsdsorban a fiig-
¢6 idézetet tartalmazo targyi alarendelésekben, amelyek fdmondata — igéjé-
nek jelentése miatt (pl. mond, kijelent stb.) — tartalmilag jobban elkiiloniil
mellékmondatatol. Ha ezt az elkiilonilést, 6nallosagot irasban kettésponttal
is kiemeljik, akkor kételezé a torlés (4). Ha viszont nem kettdspont, hanem
vesszd allna a 4. sz. mondatban, szerencsésebb lenne a kotészos megoldas
(...elmondta, a széfet mar kinyitottak, ...elmondta, hogy a széfet mar kinyi-
tottak). Beszédben a kettéspontot rovid sziinettel érzékeltetjiik, vesszd esetén
viszont sziinet nélkil 6sszekapcesoljuk a két tagmondatot. Szemantikai okok
miatt is mas tipust képvisel a 2. és a 3. példak fémondatanak igéje (kideril,
vél). Mindkettében jobban érzékelheté a hogy hidnya. A torlést hibanak
ugyan nem tarthatjuk, de gyakori elhagyasa fogalmazasi modorossag, éppen
ugy feltiinik és éppen gy kerilendd, mint a hogy kotészo iigyetlen halmoza-
sa adott szovegrészen belil.

Mas kotészok elmaradasa is jellegzetessége a sajtényelvi stilusnak.
Ugyancsak egy cikkbdl emeltiik ki a kévetkezé mondatokat (ML9): (1) Ta-
mas anyjaval él, & semmilyen kapcsolata nines apjaval. [...] (2) Tamds mar
hetek ota otthon van. (3) Nyilatkozni nem akar, & sietve tavozik. [...] (4) So-
ha semmilyen gond nem volt vele, (Z kicsi kora ota ismerem. (5) Nem félek,
amiért hazajott. (6) Azota viszont nem lattam, & szerintem alig megy vala-
hova. (7) Imre is gyerekkora ota ismerte, &J odaédesgette magdhoz. (8) Nem
tudom, & mi torténhetett koztiik... Az utolso esettel, a hogy kotészo elmara-
dasat az imént taglaltuk, a megel6zd szovegrészletben viszont mas kétdszok
hidnya tiinik fol. A magyarazat a tagmondatok kapcsolédasaban van: a
szerkesztetlenség jele, hogy harom esetben (3., 6., 7.) laza kapcsolatos mel-
Iérendelésnek elemezhetjiik. Ez azt jelenti, hogy nincs szoros tartalmi-
logikai kapcsolat a két tagmondat kozott, hanem két cselekvés, két kijelentés
egymas mellé rendelése, pusztan az idébeli egymasutanisag miatt. Az 1. sz.
mondat masféleképpen atmeneti: lehet laza kapcsolat, és — kevésbé meggy6-
zGen — talan ellentétes mellérendelés is. A 4. mondat latszolag szintén laza
kapcsolatos viszonyt takar, valéjaban azonban ellipszist rejt: Soha semmilyen
gond nem volt vele, [és ezt tudom, hiszen] kicsi kora ota ismerem. Az ellip-
szis itt teljes tagmondatra és a kétdszora terjed ki. Az igy kiegészitett harom
tagmondatos mondatban laza kapcsolatos mellérendelés és magyarazo mellé-
rendelés van. A tagmondatok kapcsolodasabol kitiinik, hogy alapvet6 fogal-
mazasi jellemzd a laza szerkesztésmad, illetbleg a szerkesztetlenség. A koto-
sz gyakori hianya nem stiluselemnek, hanem inkabb fogalmazasi modoros-
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sagnak vagy egyszeriisitésnek tekinthetd. Emiatt toredezetté, kevésbé ossze-
fogotta valik a szoveg, konnexitasa tehat gyonge.

Ugyancsak jellegzetessége a sajtobeli szovegeknek a vonatkozd mellék-
mondatok gyakori alkalmazasa, ezen belil pedig a jelzdi €s az értelmezdi
mellékmondatok szerepeltetese:

Szigorit rendlrségi Grizetben tartidk Stephane Jousse-t, azt a férfit, aki
felelds a... (értelmezd jelzdi mellékmondat)

Eletfogytiglani bortonbiintetésre itélték azt a német drogkereskeddt,
aki... (kijel6lo jelzéi mellekmondat)

Meghalt az a férfi, aki tegnap hajnalban Akaszton, kerékparjan egy fe-
hergépkocsi takardsdaban at akart haladni a menetirany szerinti jobb oldal-
ra. (kijelold jelzéi mellékmondat)

Elfogtak K. LaszIlot, aki julius 20-an este. .. (értelmez6 jelzéi mellékmondat)

Halmozédasuk: Még mindig keresik azt a férfit, aki a gyanu szerint t6bb
pénzvaitot kirabolt a Balatonon. A rendérség nyilvanossdgra hozta a pénz-
valto biztonsdagi kamerdjanak felvételét, amely rogzitette a rabldst. (kijelold
jelzoi és értelmezd jelzéi mellékmondat)

A tragédia a mult hét végén tortént, amikor Cantat brutdlisan megverte
6t. A litvan hatésagok azonnal letartoztattak a férfit, aki azota elézetesben
van. (értelmezd idGhatarozol és latszolag értelmezd jelzéi mellékmondat,
valgjaban mellérendeld ériékii alarendelés)

A jelzbi és az értelmez6i mellékmondatokra jellemzd, hogy a fémondat
és a mellékmondat egyarant bovitett, s6t szamos bdvitményiik van. Ilyen
szempontbdl dsszevetheték az alanyi és a targyi alarendelésekkel, amelyek
fomondata nem feliétleniil tartalmaz ennyi bévitményt. Mas megkozelités-
ben: a jelzéi és az értelmezdi mellékmondatokra az informaciogazdagsag a
jellemzd. A 2. szami mellékletbdl kitlinik, hogy a mondatok kapcsolodasa-
nak elemzésébdl nagyobb anyagot attekintve tovabbi hasznos tipologiai
megallapitasokat tehetiink. (A mellé- és az alarendelések aranya, fajtai, a vo-
natkoz6 mellékmondatok gyakorisaga stb.)

Mondatszerkezeti sajatossagok

A vizsgalt anyag egészének adatai

A mondategészek szama: 375
A mondategységek szama: 751
A széeléfordulasok szama: 4811
Atlagértékek (kerekitve)
A cikkek atlagértékei
A cikkek szama: 48

Ebbd] révidhir (1-3 mondategész): 13
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A mondategészek atlagos szama cikkenként (mondategészek/cikkek): 7.8

>

A mondategészek atlagos szama cikkenként (a rovidhirek nélkiil): 10,7
A mondategységek atlagos szama cikkenként (tagmondatok/cikkek): 13,6
A mondategységek atlagos szama cikkenként (a révidhirek nélkiil): 21,4
A széelbfordulasok atlagos szama cikkenként (szoéel6fordulasok/cikkek): 100
A szoelbfordulasok atlagos szama cikkenként (a rovidhirek nélkiil): 137
A mondatok és mondategységek atlagai
A mondategészek mondategységeinek atlaga (megys./megész): 2,0
A mondategészek szoeléfordulasainak atl. szama (széeléford./megész): 12,8

A mondategységek szoel6fordulasainak atl. szama (széeloford./ megys.): 6,4

Bar az atlagok elfedik a széls6 értékeket, mégis ¢rdekes Gsszefiggéscket
vehetiink észre. Ha figyelmen kiviil hagyjuk a révidhireket mint sajatos mii-
fajt, cgy-egy cikk (sz&veg) atlagosan 10-11 mondategészbdl, 21-22 mondat-
egységbdl, illetdleg 135-140 szoelsfordulasbol all.

A tovabbi elemzésben mar nem kell eltekinteniink a révidhirek adataitdl.
Viszonylag alacsony a mondategészek mondategységeinek szama, a szer-
kesztettségi mutaté (2,008). Ez azt jelenti, hogy kevés a tobbszérdsen Gsz-
szetett mondat, €s a mondategészek atlagosan két mondategységbdl allnak.
Tanulsagos 6sszevetniink ¢ mutatdkat Deme Laszlo — természetszeriileg mas
szovegtipusokra, mas mifajokra kiterjedé — gyakorisagi vizsgalatanak ada-
taival. A szerkesztetts€égi mutatd legalacsonyabb értéke nala 1,97, a széve-
gek tobbségében pedig 2,4 és 3,5 kozott valtozik (Deme 136-157), tehat
érezhetd — legalabb 20%-os — kilonbségrél van sz6.

Anyagunkban a kontrollcsoporthoz képest valamivel alacsonyabbak a te-
litettségi mutatok, azaz a mondategészek és a mondategységek szoelofordu-
lasainak a szama: egy-egy mondategész atlagosan 12,8, egy-egy mondategy-
ség pedig mindossze 6,4 szobol all. Deme vizsgalataban a kovetkezdket ta-
laljuk: a mondategészek telitettségi mutatdja 13,67, a mondategységekben
8,32 (1. m. 273; 276). Az eltérés kb. 16-18%.

Elemzett szvegeink is alatamasztjak Deme Laszlonak azon megallapita-
sat, hogy minél hosszabb a mondategész, annal révidebbek a benne foglalt
mondategységek, ¢és annal kevesebb szdcléfordulast tartalmaznak. Vizsga-
lata szennt a mondathosszusag névekedése kedvez az ultrarévid (négy szo-
nal rovidebb) mondategységek megjelenésének (1. m. 280). A cikkekben az
az oka ennek, hogy a tobbszérosen Gsszetett mondatokban gyakran szerepel-
nek rovid abszolut fomondatok utalészoval vagy anélkiil, alannyal és allit-
mannyal, (X. bejelentette, hogy..., Y. azt wnyilatkozta, hogy...; Z. kidlit
amellett, hogy...), mdédosité mondatrészletet tartalmazé mondatok (Ug:y tii-
nik...; Valoszinii, hogy...; Feltételezhetd, hogy...).
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Mellékletek

1. A szbeléfordulisok” szima tagmondatonként, mondatonként, cikkenként

(Részlet)
A cikk [ A mondat | A szavak szama A szavak[szdma
szama szama tagmondatonként | mondatonként | cikkenként

1. 1. 5-12-9-5 31

2. 7-6-5 18 49
2. 1. 3-8-3-11 25

2. 7 7

3. 2-16 18 50
3. 1. 14-2-9 25

2. 5-6 11

3. 18-7 25 61
4. 1. 13 13

2. 11-4 15

3. 12 12

4. 1-2-8 11

5. 6-5 11 62
5. 1. 15 15

2. 12 12

3. 11 11

4, 2-3-11-5 21 59
7. 1. 11-7-5-7 30

2. 12-12 24

3. 12-3-8-8 31

4, 5-4-7 16

5. 4-5-1-3-5 18

6. 1-3-2-8 14

7. 9-6 15

8. 10-12 22

9. 4-9 13

10. 13 -7 20

11. 7-8 15

12 9 9

13. 13 13

14. 5-7 12

15. 3-4 7

16. 11 11

17. 6-5-5 16

18. 6-3 9

19. 5-5 10 306

" A tablazatban a széelSforduldsokat roviden szavaknak nevezzik.
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2. A mondategységek és a mondategészek szima,
a mondatok fékapcsolasanak tipusa’

(Részlet)
A cikk | A mondatok tagmondatainak A mondat- A mondategysé-
szama | szama és a fokapcsolds tipusa | egészek szdma gek szama
1. 4a-3m 2 7
2. 4a—-1-2a 3 7
3. 3a—2m - 2ml 3 7
4. 1-2m—-1-3m-2m 5 9
5. 1-1-1-4a 4 7
7. 3a—-2v-4v-3a-5a-4a-2a-
2a—-2m
2Zm—-1-1-2m-2m-1-2v -
2a—2m
2v 19 44

Réviditések a tablazatban: a = alarendel§ f6kapcsolds, m = mellérendeld fékap-
csolas, ml = laza mellérendeld foékapcsolds, v = vonatkozd mellékmondatos alaren-
deld fékapcsolas
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Balazs Géza
Sajtonyelv — médianyelv — médianorma

1. A ,sajtonyelv — médianyelv” témakér azt a kérdést rejti, hogy nyelvi
szempontbol miként hatarozhaté meg, s vajon egyaltalan meghatarozhat6-e a
sajtd, a média. Legtagabban persze azt értjik ezeken a kifejezéseken (sajto-
nyelv, médianyelv), hogy ,.a sajté/a média nyelvhasznalata”, vagyis az a
nyelvvaltozat, amelyet az adott sajtotermék vagy még tovabb altalanositva
altalaban a sajt6 hasznal.

Van-e egyaltalan sajtonyelv? Lehetséges-¢ egy fogalomba siiriteni — hogy
csak korunk sajtétermékeinél és médiavalasztékanal (a valaszték most le-
gyen egyes teriilleteken tulzas) maradjunk — a Népszabadség, a Blikk, a
Story, a Kossuth radio, a Tilos radio, a Duna Televizid, az ATV és — hogy a
legmodernebb médiatipusrol is sz6 essék — az Origo internetes portal nyelv-
hasznalatat? Aligha. Akkor van-e egyaltalan értelme sajtonyelvrol, média-
nyelvr6l beszélni, és mit tikkroznek az ilyen cimszavak a nyelvmiiveld,
nyelvhasznalati szotarakban? Természetesen van értelme sajtonyelvrol be-
sz€Ini, ha tudjuk, ha szem el6tt tartjuk, hogy legalabb annyira elvonatkozta-
tas ez a terminus, mint a gyermeknyelv, a paloc nyelvjaras, a bortonszleng
vagy a divatkifejezés stb. Azért van értelme, azért sziikséges sajtonyelvrél
(és rogton hozzateszem) médianyelvrdl beszélni, mert ez a heterogén nyelv-
valtozat a nyilvanossag erejével bir, és — ha nem is el6irt, azaz preskriptiv,
de foltétleniil szociokulturalis, viselkedési — mintaként, igazodasként szolgal.
Ha pedig nyelvi mintaként szolgal, akkor hatassal van altalaban az emberek
nyelvhasznalatara, nyelvi kulturaltsagara.

2. A tanulmanyon végigvonul a ,sajtonyelv — médianyelv” kettéssége.
Pedig csak technikai kérdésrdl van szé. Mindketté a témegkommunikacid
nyelvét jelenti. A sajté a magyar nyelvben megmaradt a hagyomanyos
(nyomtatott) sajtd megnevezésének, csak jelzos szerkezetekben tudjuk mas
médiatipusokra is vonatkoztatni: elektronikus sajto, hangos-képes sajtd, on-
line sajtdé stb. A média viszont csak az elektronikus sajtéra vonatkozik
(elektronikus média), valamint az 1j médiara (internetmédia).

A tomegkommunikacié terminoldgiaja igy néz ki a magyar nyelvben:

(1) hagyomanyos felosztas: ujsag — radié — televizio

(I1.) jelzos és magyaritott megoldasok: nyomtatott (hagyomanyos) sajtod —
elektronikus (hangos, hangos-képes) sajtd — on-line sajto
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(I11.) osszefoglald elnevezések: tomegkommunikacid (magyaritasa: hir-
kozeg), tomegtajékoztatas, média (médium — médiumok, *médiak)

(IV.) az iy média megnevezésel: metamédia, polimédia, internetmédia

Fontos tisztaban lenni a fogalmakkal, mert példaul az egyik kamara nem-
régiben . elektronikus sajto” megjeloléssel kivant kitiintetni egy internetes
férumot, mikézben kiilon radios és televizids dijakat is adtak (azok is elekt-
ronikus sajtonak mindsiilnek).

A megszokott jelentésfejlodéssel akar a magyar sajto sz9, akar az angol
média jelenthetné mindegyik tdmegkommunikacios eszkdzt. De a nyelv-
hasznalatban nem mindig j6n 1étre ilyen ésszerii, gyakorlati szempont. Hadd
emlitsem meg a sajtoban is sokszor fogalmazasi gondot okozd nyelvi format:

(1) programjainkat dltaldnos és kozépiskoldsoknak, fdiskoldsoknak és
egyetemistaknak is ajanljuk

Hogyan lehetne ezt egyszeriibben mondani? ,Iskolasoknak?” Akkor
megsértddnek a féiskolasok és az egyetemistak. Hogyan Iehetne legalabb ¢
két iskolatipus haligatoi megnevezéseit osszevonni? Majd talan a bolognai
rendszerben... A szlovakiai magyarsag korében nincs meg €z a bonyolult-
sag, ott mindenkit fdiskolasnak neveznek.

ﬂs radio
|

v
ij média < televizio

1. dbra: Médiatipusok

3. A sajto- és a médianyelv tehat a tomegkommunikacid (szerintem nem
csak egyszeriien: tomegtajékoztatas vagy hirkézlés) sokszinii, tobb valtozati
¢és stilust nyelvhasznalatat jelenti. Kiilon-killén beszélhetiink a (hagyoma-
nyos, nyomatott) sajtd, a radid, a televizid, az iy média (internetmédia)
nyelvhasznalatarél. Az cgyes médiatipusoknak megfeleléen a sajtéonyelv le-
het besz¢lt (radid, televizid, Gj média), irott (nyomtatott sajtd, televizio, 1ij

45



média). Sét finomabb” megkiilonboztetés szerint a radid és a televizid
nyelvében nemcsak egyszeriien az éldbeszédet figyelhetjikk meg, hanem az
ongi értelemben vett ,masodlagos szobeliséget” (felolvasas), a televizios
sms-¢kben, valamint az uj médidban pedig a sajat magam megalkotta termi-
nussal a ,masodlagos irasbeliséget” (sms-, internetes irasmddok). A sajto- és
a médianyelv tehat alapvetéen kettd, de jabban mar inkabb négy nyelvi
létmodot hasznal. Ahogy a beszéd és az iras kozott van érintkezés, atmenet,
ugy a masik két 1étmaod is osszefonodik a tébbivel.

/ . -
o \\\
7 \
/ . . N
/ beszéd iras \
/ \
1
{ |
[ H [z i
\L i \i e o i
Ay masodlagos | méasodiagos /’/I,/ W U} beszélt- i
\\\ szdbeliség irasbeliseg ///f/ “}t\ l]yC]ViSég Vi
\. Y/ X /7
\\ /),1/ \\ P
3 s W e
S S

2. abra: A nyelvi 1étmodok

A kovetkezOkben példakat mutatok be az egyes tdmegkommunikacios
nyelvi létmodokra — a radids €l6beszédre és felolvasasra, az jsagban kozolt
tuddsitasra és az sms-hirszolgaltatasra. Valamennyi szévegtipusban jol meg-
figyelhetd nyelvi jellemvonasok vannak.

(2) (é16beszéd, tarsalgas)

— Kérdeztem a Volanbusz illetékesét is, Ontdl is kérdezem, hogy mire ké-
sziilnek, ha folytatodik a havazds, akkor mire szamithatnak azok, akik vas-
uton szeretnének kozlekedni?

— Hat ha folytatédik a havazds, ugye ez 10-15 perces fogalom az elévaro-
si forgalomban, ez kihat ugye a tavolsagi személyvonatokra is, mert ugye
Budapesthez kozelitve a valtodllitasi nehézség miatt a személyszallito vona-
tok ugye megkapjak a maguk 10-15 percét, és ugye mire ki tud fordulni, ki
tud indulni Budapestrdl, ugyanugy a 10-15 percet megkapja. (A Mavinform
munkatarsa a radios miisorvezetd kérdésére valaszol, 2004. 01. 28))

(3) (irasbeli szoveg)

Havazas orszdgszerte. A hdesés miatt szerdan orszdgszerte lelassult a
kozlekedés... A Mavinform tdjékoztatdsa szerint a vonatok menetrendszeriien
kozlekedtek, de a behavazott sinpalydkon valtoallitasi nehézségek miatt az
utasoknak 10-15 perces késéssel kellett szamolniuk. (Népszabadsag, 2004.
januar 29.)
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(4) (masodlagos szobeliség, irott szoveg felolvasasa)

Féleg az eldvarosi forgalomban vannak fennakaddsok a vasiti kozleke-
désben, ez annyit jelent, hogy a székesfehérvari, pusztaszabolcsi, a komaro-
mi, a vdci, valamint a hatvani vonalakon vannak valtodllitasi nehézségek.
Emiatt a Budapestrél indulé és érkezo személyszallité vonatok 10-15 percet
késnek. Ez természetesen kihat a tavolsdgi vonatokra is. A MAY Rt. szakem-
berei nagy erdkkel tisztitiok a valtokat, azokon a helyeken, ahol a vdltokon
fiités van, ott a legnagyobb teljesitményre kapcsoltak. (A Mavinform mun-
katarsanak elore elkészitett szovege, 2004. 01. 28)

(masodlagos irasbeliség)

(5) 6 éves, kerékparozo kisfiut gazolt egy kocsi Dorogon, életveszélyes
dllapotban van. Figyelmetleniil kanyarodott ki az utra, ez okozhatta a bajt.
(Westel sms-hirszolgaltatas, 2003, aprilis 29.)

(6) 2 millio Ft-tal tamogatja a Radié C-t a Jozsefvarosi dnkormanyzat. 6
milliot mar kaptak a Meh-t0l, 4 milliot pedig a munkatigyi tdrca igért.
(2003. aprilis 25.)

(7) Egy kecskeméti autészalon tulajdonosa dallitolag 40 milliot csalt ki
sajat szamlajara biztositoktol. Tobb draga autot szdandékosan tortek dssze.
(2003. marcius 8.)

4. Napjainkban az 11j nyelvi létmodok (masodlagos szobeliség, masodla-
gos irasbeliség) 1étrejotte, kialakulasa mellett ezek keveredése, folyamatos
alakulasa 1s a média nyelvhasznalatanak f6 jellemzéje. Gondoljunk csak ar-
ra, hogy az eleinte szinte kizarolag , felolvas6” radid miként lett | csevegd”
radi6. A masodlagos szobeliség helyét sok miisortipusban clfoglalja a kétet-
lenebb ¢é16beszéd. Mindamellett bizonyos miifajokban (hirk6zlés) aligha szo-
rul ki a masodlagos szébeliség. A masodlagos irasbeliség ¢lébb a mobiltele-
fonok tizenetkiildd szolgaltatasat (sms) és az e-mail-levelezést hoditotta meg,
majd pedig betort a televizio képujsagjara, most mas sok €16 adas képernyd-
jére (,a néz6k sms-¢i”), a mobiltclefonokra (cléfizethetd mobil sms-
hirszolgaltatas, lasd 5-7. példainkat), valamint a kilénb6zd, nyilvanossag-
bovité forumok nyelvhasznalatara is jellemzd, sét egyes stilusjegyei a bul-
varsajtot is egyre inkabb athatjak.

Tovabbi érdekes szempont a sajto- és a médianyelvben az egyes médiu-
mok kozotti kommunikacios/nyelvi atrétegzddés. Tobbnyire a hagyomanyos
sajtoban kialakult miifajokbdl lettek az tijabb médiumok mifajai (pl. jsag-
hirbél radios, késébb televizids, még késébb sms-hir). frott szévegbdl lesz
hangos (felolvasas), illetve képes (film), akusztikus formak befolyasoljak a
nyelvhasznalatot (zene, szignal) stb. Ide sorolhatjuk a multimedialis (t6bb
jelrendszert hasznalo) szévegek Osszeadodd hatasat 1s. Megértésre, illuszt-
ralasra, am manipulaciora is szolgalhatnak egyes fajtak. Pl. egy rendérségi
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tudositasban (amelynek a cime is meglehetdsen félrevezetd) meglehetdsen
furcsa”, ha a svabbogar rovarrendszertani képét, latin nevét hasznaljak fel
illusztracioként, s talan nem is egészen rejtve konnotacids kovetkeztetéseket!

Svibbogarak el6l menekiilt Rejté

Svabbogarak eldl .jmenekitették ki” az
tigyészek Rejté E. Tibort a rendorség fogda-
bol a Nagy Ignac utcai biintetés-végrehajtasi
intézetbe, derillt ki ¥oko Gyorgy Ugyész hét
végi nyilatkozatabol. A Legfobb Ugyészség
osztalyvezetdje a Magyar Radié 16 oma cimi
miisoraban beszélt ardl, hogy svabbogarak-
kal volt tele a K & H bank el6zetes letartoz-
tatasban 1év6 volt vezérigazgatodjanak zarkaja,
s6t még az agya is a rendorségi fogdaban.
Emiatt — és nem a nyomozassal §sszefiiggés-
ben — kért a biintetés-végrehajtas tgyeiben
illetékes tigyésztol meghallgatast a volt bank-
vezetd. Rejtd panaszat meghallgattak, majd
ezt kovetben a végrehajtast felugyelé bv-
ugyész kérte a bankar atszllitasat egy masik
fogdaba. Ez egy nappal a kérelem vétele utan
meg 1s tortént. Minderrdl a rendérséget tajé-
koztattak.

Ismeretes, hogy a ,rejtélyes” atszallitast
elébb a szocialistak frakciovezetd-helyettese
kulon sajtotajékoztaton nehezményezte, majd
Lamperth Monika beliigyminiszter az tgyész-
ségen kérte szAmon, amire a valasz az volt,
hogy kizarolag a fogva tartdas korilményei
miatt vitték el Rejtd E. Tibort Ezt kovetéen
hallgattdk ki, igaz, meglehetésen hosszan, az
uigy érdemi kérdéseiben is.

Voké Gyorgy elmondésa szerint a tobbi
fogva tartott is a bankarhoz hasonl6 kériilmé-
nyek kozstt él a renddrségi fogdaban, és értiik
is ugyanigy felel a bv-ligyész. Az osztalyve-
zetd a tovabbiakban emlékeztetett az tigyé-
szek azon torvényi, sét alkotmanyos kotele-
zettségére, mely szerint a fogva tartott barmi-
kor, négyszemkozt meghallgatjdk. Ez tavaly
tobb mint tizezer esetben tortént meg, tette
hozza.

A Rejtdé E. Tibor panasza nyoman lefoly-
tatott vizsgdlata azt deritette ki, hogy a leg-
utobbi rovarirtas hatastalan volt, valoban tele
vannak a fogdak svabbogarakkal. A méregki-
helyezést ezért megismétlik.

Svébbogér (Blatta orientalis)

(Népszabadsag, 2003. oktdber 20.)

5. A tomegkommunikacié — mint emlitettem — t6bb, mint témegtajékoz-
tatas, tobb, mint hirkézlés. Talan éppen ezért nem fogadta el a sz6 magyari-
tasat (hirkozeg) a kozvélemény. A kommunikacié — kiilondsen az ujabb
pragmatikai felfogasok titkrében — nem hirszolgalat, nem pusztan informa-
cidtovabbitas. A kommunikacié cselekvés, visclkedés, magatartas. A témeg-
kommunikacid is a cselekvésiinket, viselkedésiinket, magatartasunkat befo-
lyasol6 tényezd, az életiink, ¢letmddunk része. Nem csak azért olvasunk 1ij-
sagot, hallgatunk radiét, mert hireket akarunk tudni a vilagrol. Sokkal inkabb
azért, mert ,,nem akarunk lemaradni”, mert . érdekes”, mert ,szérakoztatod™,
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mert ,,botranyos”, mert ,,(fel)izgat6”, mert benne vagyunk egy folyamatban,
amelyben ismerds helyzetek vesznek koril, s amelybdl nem j6 kiszakadni.
Jol jelzi ezt a hattérradidzas és a hattér-televiziozas (nyilvan van hattér-
ujsagolvasas is). Az ember ,megszokasbol” hallgatja a radiét, nézi a ,televi-
zidt”, viszonylag ritkan fordul el6, hogy kihegyezetten fiilel, var valamilyen
hirre, altalaban az informaciok minden killonosebb nyom nélkiil szaladnak el
a fille mellett. Igen, sokszor azért radidzunk és ,hallgatjuk™ (kiillonosebb
odafigyelés nélkiil) a hireket, hogy megnyugodjunk: ,,nem tortént ma semmi
kiilongsebb”. Vagy tortént, de ,hala Istennek nem nalunk”. Vagy: ,nalunk,
Magyarorszagon tortént, de hala Istennek nem a csaladommal” stb. Hogy a
hirszerkeszt6k mennyire nem térekednek a tiszta és vilagos megfogalmazas-
ra, mutatja a kereskedelmi radiok un. headline-hiradasaban elterjedt egybe-
olvasasi szokas:

(9)(a) Baleset a Forma 1-en Kofi Annan figyelmezette az Egyesiilt Allamo-
kat esds idé varhaté. (Egybeolvasott formaban elhangzott head-
line-hiradas egy kereskedelmi radioban.)

(b) Baleset a Fomra 1-en. Kofi Annan figyelmezetette az Egyesiilt Al-
lamokat. Esés id6 varhato. (Eredeti formajaban helyreallitott head-
line-hiradas.)

Nyelvi szempontbdl mindennek azért van jelentdsége, mert nyelvi kulti-
rankat, magatartasunkat, viselkedésiinket nagy mértékben és tobbnyire
ugyanigy, rejtetten, nehezen kovethetden, alig elemezhetéen befolyasoljak
azok a szovegek, szovegtipusok, kommunikaciés mdodok, amelyekben az
emlitett modon aktivan vagy passzivan részt veszink. Mivel egyre tagul a
médiavilag, szinte nincs olyan hely, helyzet, amelybe a média ne tolakodna
be (konyha, idilés, autd, utazas, targyalas — pl. mobiltelefonos hirszolgalta-
tas), feltételezhetjiik, hogy ezek a média nyelvi hatasok is megsokszorozot-
tan jelentkeznek.

6. A tomegkommunikacidt a legegyszeriibben a ,, TK = 1A + 2P” képlet-
tel szoktam meghatarozni. amelyben a TK = tomegkommunikacid, az A =
aktualitas, az egyik P = publicitas, a masik P = periodicitas. Vagyis akkor
beszéliink tomegkommunikaciorol, ha annak a tartalma aktualis (idészeri),
ha publikus (nyilvanos), valamint ha periodikus (kiszamithatéan visszatér,
ismétlodik). A képletnek nyelvi vonatkozasa is van. A sajto- és médianyelvet
is meghatarozza az aktualitas, a publicitas és a periodicitas. A sajtonyelv —
aktualis, amennyiben idészerd, friss dolgokrdl szol az ujsagird, gyakran
szilkségszeriien megijuld terminologiaval. A sajtonyelv aktualis voltat jel-
lemzi a neologizmusok nagy szama. Ezzel a sajtonyelv az 0j nyelvi formak
egyik megjelenési terepe. A sajtonyelv — publikus, vagyis nagyobb (kereske-
delmi médiaban a leheté legnagyobb) nyilvanossagnak szol. Tehat olyan
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nyelvhasznalatra van szitkség, amellyel egy bizonyos réteget vagy a lehet6
legszélesebb rétegeket el lehet érni. Egyes bulvarlapoknal olyan szoétarak 1é-
teznek, amelyek a ,,sikeres”, , mindenkihez” sz6lo szavakat tartalmazzak, és
az Ujsagirokat arra buzditjak, hogy ezeket minél inkabb hasznaljak. Ezzel a
sokszinii nyelvhasznalattal szemben a sematikus, egyszerii formékat népsze-
rusitik, sulykoljak. A sajtonyelv — periodikus, vagyis ismétlédd, visszatérd
nyelvi formakat is hasznal. Ezzel a bevésést segiti ¢l6. A sajto- és média-
nyelvre tehat — nyelvi szempontbdl - jellemzd az 4j, valamint a rétegzett
nyelvi formak megjelenése és a visszatérés. A visszatérés kiillonosen kedvez
a gyakran hasznalt sajtonyelvi kifejezéseknek (divatoknak).

7. Mielétt a sajtonyelv — médianyelv jellemzoit targyaljuk, tekintsik at a
tomegkommunikacié funkcidit. Ezek a kdvetkezdk: tajékoztatas (informacios
kapudr funkcid), vita-eszmecsere-forum (nyilvanossag, demokraciadrzd, ,,6r-
z8kutya” funkcid), szocializacio, életmodgazdagitd torekvések, oktatas,
kultura, ismeretterjesztés, szorakoztatas stb. Ertelemszeriien minden funkci-
6hoz rendelhetiink nyelvi vonatkozasokat is: a tajékoztatas legyen kozérthe-
t6, vilagos, mert csak akkor, ha a lehet6 legtobb emberhez jut el, valdsulhat
meg a nyilvanossag demokratikus funkcidja; az informaciés kapuér funkcio
mellé tarsithatjuk a nyelvi kapudr (nyelvbefolyasold) funkciét (nem jelenik
meg minden nyelvvaltozat a tomegkommunikacidban), a vita-eszmecsere
nyelvi oldala leginkabb annak kulturaltsagiban, dialogikus voltaban ragad-
haté meg; a szocializaci6é nyelvi szocializacié is egyben; a kultara a nyelvi
kulturaltsagot, egyfajta ,.etalont” is jelent; az ismeretterjesztésbe beleérthetd
anyelvi smeretterjesziSs. a sz0rakoztatasbaaz igen gazdag nyelvi humor stb.

A tomegkommunikacio és a nyelv kapcsolatat legszemléletesebben az un.
absztrakcids létraval mutathatjuk be. A nyelvhasznalatnak ugyanis t6bb
szintje van, megkiilonboztethetd egy inkabb absztrakt (elvont) és egy inkabb
konkrét szint.

~
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3. abra: Az absztrakcios létra



Az absztrakcidhoz kozelitenek a motivalatlan szavak (pl. szamunkra ide-
gen szok, szakmai kifcjezések), az ujonnan keletkezett szok (kilondsen
ujabb szdalkotasok), a bonyolult nyelvtani szerkezetek (pl. szimultdn mon-
datszerkesztés az clhangzo szovegben), a megértést nehezité beszédsajatos-
sagok (pl. gyorsbeszéd, hadaras). A konkrét nyelvi szinten a motivalt (koz-
ismert, gyakori, aktiv) szavak, az egyszeriibb nyelvtani szerkezetek (pl. a
szukcessziv mondatszerkesztés) talalhatok. Az absztrakciot ndveli az irasbeli
megfogalmazasmadd, a konkretizacidt segiti az €lébeszéd. Hadd illusztraljam
czt néhany nyelvi példaval:

(10) (a) Milyen volt idén nydaron a szdllodak toltése? (absztrakt, szakmai
kifejezés)
(b1) Milyen volt idén nydron a szdlloddk kihaszndltsdga? (konkrét)
(b2) Elég vendég volt nyaron? (konkrét)

llletve tovabbi példak az absztrakt nyelvi szintre:

(11) Nagyon hosszu betegségkarrier all mégotte. (radid)

(12) Mikor fogjak koncesszioba adni az autdpalyat? (radio)

(13) A konszigndcios raktdarbdl eltiint az dru. (radid)

(14) Négy Opel-dealer rendezett sajtotdjékoztatot, a médiacenterben be-

szélgetink... (kereskedelmi radio)

(15) Jo lenne, ha a hivatasforgalomban nem hasznalnak a gépkocsit.

~ Arra gondol, hogy ne jarjunk munkdba autéval? (Magyar Radio,
Krénika-hattér)

(16) Az otszaz didk sztrdjkja, a tandri kar és a megyei tanfeliigyeldség
kozti példatian mértékben kiélezidott konfliktus miatt a legszélesebb korok
rokonszenvét nyerték meg a jogvédelem jegyében fellépd leendd pedagogu-
sok, akik képtelenek voltak belenyugodni igazgatojuk jogtalannak tudott, an-
tidemokratikus modszerekkel keresztiilvitt menesztésébe, s valoban orszda-
gosnak nevezhetd ama aggodalom is, mely a minisztérium késlekedését fi-
gyelte, mely késlekedés csak a helyzet elmérgesedéséhez, a valsag mélyiilé-
séhez vezethetelt.... (Romaniai Magyar Sz6, 1996. okt. 12-13.)

Ez utébbi mondat clsGsorban tobbszords alarendeléseivel, szimultan
szerkesztésmodjaval okoz megértési nehézséget (még olvasasra szanva is).

A hivatalos (kiilléndsen jogi) nyelvhasznalat sok orszagban folveti a de-
mokracia, a jogbiztonsag kérdését is. Megfigyelhetd, hogy a térvények (hata-
rozatok) absztrakt nyelvhasznalata szakadékot teremt a torvényhozok — jog-
alkalmazok — jogkoveték kozott. Ennek bizonyitasara a személyi jovedelem-
adohoz készitett utmutatobol idézek:

(17) A végrehajtasrol rendelkezd kormdnyrendelet rendelkezései szerint a
foglalkoztatott a nyugdijjarulékot a jarulékalapul szolgdlo jovedelme, leg-
Jeljebb azonban a targyévre tervezett egy naptari napra juto brutto dtlagke-
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reset kéiszeresének naptdri évre szamitott Gsszege utdn fizeli meg, mely a
koltségvetési torvény alapjan 2002. évben napi 6490 Ft-nak, illetve évi
2.368.850 Fr-nak felel meg.

(18) A természetbeni juttatasok koziil addmentes: ... az, amelyet a mun-
kaltato, a bér kifizetdje a kozoktatasrol szolo torvényben meghatarozott
gyvermek, tanulo szamdra — ra tekintettel a csaladok tamogatasardl szolo
tgrvény szerint nevelési ellatasra jogosult — sziild vagy a vele kozos haztar-
fasban él6 hazastdrs utjdn a tanéy elsé napjat megeldzd 60 és az azt kovetd
30 napon beliil tankonyv, ruhazat (ideértve a munkdltato, illetve a bér kifi-
zetdje nevére szolo, az el6zdekben felsorolt javak beszerzésérdl szolo szamla
ellenértékének az emlitett idészakban torténd megtéritését is) vagy kizardlag
az emlitett javak vasdrlasara jogosito utalvany formdjaban évi 10 ezer forint
értéket meg nem haladdan juttat (adomentes iskolakezdési tamogatds) ...

Elmondhaté tehat, hogy a tomegkommunikaciés funkciok mindegyikének
van nyelvi oldala, s ez a nyelvi oldal rajzolja ki a sajtonyelv-médianyelv kereteit.

8. A tomegkommunikacio legtébb megvaldsulasi formaja tartalom szerint
kétpolusu. Egyik oldalon all a foként kozosségi (politikai, kozéleti, miiveld-
dési, egyik szerzd szerint: értékelvil), a masik oldalon a szorakoztatd (bul-
var- vagy tabloid-) sajt6 vagy média. A radiok és televizidk esetén a térvényi
szabalyozas kozszolgalati és kereskedelmi médiarél szol.

kozszolgalati kereskedelmi tarsadalmi, civil
alapelv korlatozottan profitképzes nonprofit
profitképzés
hozzaférhet6 témeges kivalasztottak
iranyitas allami (kuratérium) magan autoném
politikai ardnyossag | elvileg semleges helyi politika
szolgaltatds | kozszolgalati szorakoztato kozosségi
kiterjedés,
befogaddk témeges témeges csoportos
elény kozérdekn hatékony kreativ
hatrany(ok) | ellendrzott kevésbé igényes kevésbé igényes
draga piacnak alarendelt | bizonytalan
miifajok valtozatos nem valtozatos nem valtozatos
értékek széles skala nézetiség/ alternativ
hallgatottsag
nyelvezet igényes kisigényil kisigényli
Osszegzés valasztékos nem valasztékos valtozd
sokoldalt egyoldalu
sokoldalt kevés szinti

4. abra; A médiaszektorok jellemzoi




A két polus mogott a politikai-tarsadalmi-gazdasagi szabalyozas, mii-
kodtetés kiilonbsége rejlik. Természetesen hitelesebb a két pdlus helyett in-
kabb vonalat kijeldlni, s azon, az atmeneteket is jobban érzékeltetve abrazol-
ni a médiatipusokat. Egyik szociologusunk szerint a kozszolgalati ¢és a ke-
reskedelmi média kettdsségében, szembeallasaban a Nietzche altal megfo-
galmazott emberi kétarcisag, vagyis az emberben alapvetéen meglévd
apolloni és dioniiszoszi kettdssége nyilvanul meg. Az apolloni ember esz-
ményeket keres és allit, a magasra tor, tudatos, a dioniiszoszi tobzodik, &sz-
tonvilaganak enged. A modern média mintha ezt a kettdsséget mutatna fel.
Bizonyos tabuk, szabalyok, valamint térvények hatarozzak meg a kiilonbsé-
get (pl. ,,nyomtatast nem tiir6 szavak™).

A médiaszektorok legfontosabb jellemzoéit a 4. abra mutatja.

9. A kommunikaci6 legfontosabb jellemz6it a K = S5E képlettel szemlél-
tethetjik. E szerint a K = kommunikacid, az 5E pedig a kovetkezd: egyiitt-
mikodés, empatia, energia, etika, esztétika. Tehat a sikeres kommunikacio-
hoz szitkség van egyiittmiikodésre (szabalyokra), empatiara (beleéld képes-
ségre), encrgiara (fizikai és szellemi erofeszitésre), etikara (erkolesi szaba-
lyokra) és esztétikai érzékre. A kommunikacios jellemzOk megfeleltethetdk
az 1dealis kommunikaciot meghatarozo grice-1 maximaknak is, amelycket a
mennyiség, a mindség, a kapcsolat és a modor kanti kategdriaibdl vezet le.
Ezekbol sok minden kévetkezik a nyilvanos nyelvhasznalatra, kiléndsen a
sajto- €s médianyelv normajara vonatkozoan. Pl. Légy kellden informativ!
Ne mondj olyasmit, amirdl azt hiszed, hogy hamis! Légy relevans (megfe-
leléen jarulj hozza a kapcsolathoz)! Légy érthetd! Keriild a kifejezés homa-
lyossagat! Keriild a kétértelmiiséget! Légy tomor! Légy rendezett! Légy ud-
varias! Ne arts!

(19) Legutobb egy kétéves regéci kisfiut tamadott meg a vipera, akit kor-
hazba szdllitottak. (radids hir)

(20) A lakasban olyan nagy volt a forgalom, hogy az ottéldknek is feltiint
és feljelentették a lakas lakoit. (0jsaghir)

10. Mit is takarhat a sajtd, a média nyelvi normaja! Ebben a pontban ter-
mészetszerilleg csak altalanossagokat lehet megfogalmazni, mert a sajté, a
média teriiletileg és megjelenési formait tekintve rendkiviil 6sszetett. A sokat
vitatott nyelvi norma alapja: az egyiittmiikédési szandék (,,meg akarom ér-
tetni magamat masokkal, meg akarok érteni masokat™).

Mivel nyilvanos nyelvhasznalatrol van sz, a nyelvi norma alapja az iro-
dalmi nyelv és koznyelv, valamint a koznyelvi kiejtés. A példatlanul egysé-
ges magyar nyelvben nem is jelent kilonos gondot az irodalmi és/vagy koz-
nyelv kovetése. A sajtd tevékenységébdl, feladatabol fakadodan persze kii-
16nboz6 nyelvi rétegek, nyelvjarasi hatasok is besziiremkednek. Evtizedek
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Ota példaként hozzak fel a nyelvi hagyomanyok irant érzékeny emberek,
hogy Rapcsanyi Laszlé mennyire szépen zart e-zik, vagy hogy Lénncze La-
jos milyen szép dunantali nyelvjarasban (inkabb nyelvjarasi elemekkel) fo-
galmazott radios Gtperceiben. Ugy vélem, hogy a nyelvi sokféleség megjele-
nitése és természetes kozegben valo hasznalata nagyon fontos. Vagyis a tu-
dositok batrabban is hasznalhatnak nyelvjarasukat vagy regionalis koznyel-
vitket, esetleg ide sorolhatd nyelvi jellemzdiket. A koznyelvi kiejtésnek a
médianyelvben kilonféle szintjei lehetnek. A Magyar Radioban kialakitott
mikrofonengedély-szempontrendszer nyelvi-kiejtési sajatsagok szerint meg-
kiilénbézteti a bemond6, a miisorvezetd, a riporter és a szakriporter ,,meg-
szolalasi” szinteket. Ez a szempontrendszer gyakorlatilag a ,nem Ilétezé”
magyar beszélt nyelvi norma, amelynek betartasara a Magyar Radiéban a
mikrofon- és nyelvi bizottsag ugyel.

Meédianorma

L

-

. A
Koznyelvi normV

/

{/
L
\

Ay
N\

- N
Csoporinorma \_\

Miveszi norma

/ Nem norma

5. abra: A médianorma elhelyezkedése

A sajté vagy média nyelvi normaja a kialakult tarsadalmi elvarasok sze-
rint kisebb részben titkkor (matrica), nagyobb részben normativ (mintaado).
Ez utobbit erdsiti a kdzvéleménynek az a gyakon felhdborodasa, hogy ,.ezt
hogy engedhetik meg a radidban vagy a televiziéban”. Hozzatehetjiik persze
azt, hogy kiils6 és/vagy belsé forrasbol taplalkozo nyelvi szabalyzorendsze-
reink eltéroek, s egy kiskozosségi, szubkulturalis médium értelemszeriien
tobbet engedhet meg nyelvileg maganak, mint a kdzpénzen fonntartott koz-
szolgalati radio. '

A kisebb részben tiikor elvbol kévetkezik, hogy a sajtd- vagy médianyelv
kéveti a nyelvi valtozasokat, bar — ha a megitélésre van méod — némelyeket
csak késleltetve. J6 példa lehet erre a vonatkozo névmasok hasznalatanak at-
alakulasa. A személyeken til ujabb emberek csoportjaira is értett aki vonat-
kozd névmas hasznalata az ¢ldszoban terjed, az igényesebb radiokban és a
televizidkban tobbnyire csak alkalmi megszolalok hasznaljak, masutt egyre



tobben, irasban azonban a legtébb lap még torekszik az ami — amely — aki
hagyomanyos megkiilonboztetésére.

(21) Magyarorszagon is keressiik azokat a patikdakat, gyogynovénybolto-
kat, akik kedvet éreznek az Eletkristaly népszeriisitéséhez. (reklamijsag)

Ugyancsak ide tartozo példa Ichet az é16beszédben megrovidiild, am iras-
ban stabilan 1étez6 -ban/-ben hatarozoragunk.

A sajto- vagy médianorma fontos jellemzdjének tartom a hagyomanyt. A
nyelvi hagyomany elsajatitasa és kovetése segiti a megfogalmazasmod-
valasztast, noveli a kommunikacios empatiat, s ebbdl kovetkezik a lehetd
legnagyobb megértés, megértetés.

A sajto- vagy médianorma magaban foglal esztétikai és etikai mozzanatot
1s. Az esztétikai mozzanat a valasztékossagra térekvés, az etikai mozzanat
alapja nem fiiggetlen a szandékoktol.

Ha a normatipusok ko6zott szeretnénk elhelyezni a médianormat, akkor
leginkabb a kéznyelv €s a milvészeti nyelvhasznalat kozétt jelolhetjiik ki a
helyét azzal a megszoritassal, hogy a norma értelemszeriien médiumfiggé.
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Wacha Imre

Beszéd és nyelvi helyesség a radioban
A radios beszédhelyzetekrdl és beszédrol

A radios, tévés beszédrdl szélva a nyelvész és a nyelvmiiveld részérdl
két iranybol szokta szo émi a ,,haz elejét”. Részben a helyes-helytelen kiej-
tés iranyabol, részben a helyes-helytelen nyelvhasznalat, a nyelvhelyesség
hibak feldl.

Engedtessék meg, hogy — eloljardban — egy-két meghokkentd gondolatot
mondjak el a helyes, 1gényes kiejtésrol és beszédrol.

1.1. A helyes kiejtés €s a nyelvi helyesség is csak forma, noha lényeges
eleme, de nem lényege a beszédnek és altalaban a kommunikacioénak, hanem
mindketté csak alazatos ,,szolgalo leanya” az informacionak, a gondolatnak
- ha van gondolat és mondando. A legf6bb ,szolga™ a mondandét hordozéd
.,Sz0veg”, a  kozlemény”. Ezt szolgalja a kiejtés, a hangzasforma. A beszéd
— bar torténelmileg ,,elsédleges™ a lathatd, irott megjelenési formaja mellett -
hallhato és ugyanakkor ropke életii megjelenési formaja a nyelvnek is és a
gondolatnak is.

1.2. Mi a nyelv? — Barczi Géza A magyar nyelv életrajza cimii munkaja-
ban igy vall rola: ,,A nyelv, gondolataink, érzelmeink kicserélésének ez a
mindennapi hasznalatii eszkéze mindennemi@ emberi fejlédésnek egyik leg-
fobb tényezdje, sot foltétele. Neki koszonhetéd legnagyobbrészt, hogy az
egymast felvalté nemzedékek tapasztalatai halmozoédhatnak, s az utédokra
atszalthatnak; hogy a természet k6z6mbds vagy éppen ellenséges erdi ellen
valo harcot nem kell minden egyes generacidonak ¢lolrél kezdenie, sét min-
den egyes embernek kiilén elszigetelten megvivnia. [...] S ,,a nyelv” min-
denki szamara elsGsorban az anyanyelv [...], melynek minden clemét ezer
meg ezer emlék szinezi €s t6lti meg tartalommal, mely egész nevelkedésiin-
ket, fejlodésinket kiséri, s6t bizonyos fokig gondolkodasunk tartalmat is
meghatarozza.”

Jeles ironk, Santa Ferenc, mas megfogalmazasban megismétli Barczi
gondolatait, s hozzateszi: ,,[a nyelv] maga §sztokél arra, hogy tobbet ismer-
jink meg a vilagbol: t6bb dolognak adjunk nevet. Vagyis t6bb dolgot érint-
sink meg a gondolatunkkal. Mert a nyelv gondolat: az tehat, ami egyediil
képes birtokunkba adni a vilagot.” Azzal a gondolatsorral folytatja, hogy a
nyelv gyonyorkodtet is, ha helyesen hasznaljuk, szabadda is tesz, mert ez
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ad lehetdséget képességeinknek kibontasara, s annak gyakorlasara is, ami
leginkabb megkiilonbozteti az embert az élGvilagban — hogy itélkezik. Meg-
ismer ¢s itélkezik. S ez az, ami az egyes ember szabadsaga is.” Végil ezt ir-
ja: ,,0 [a nyelv] altala él valamely nemzet. Magunk magyarok is. [...] ha a
nyelv pongyolasaga, botladozasa a gondolat hitvanyulasanak a jele, akkor
romlasa a nemzet életét veszélyezteti.” (A nyelvrdl — iskolasoknak.)

Ha egy kicsit tovabbgondoljuk Barczi Géza és Santa Ferenc szavait,
mondhatjuk: a nyelvben és a nyelv haszndlataban is ott ¢l — bar gyakran el-
rejtve — a multunk, a jeleniink, a jovonk. A nyelv ugyanis a nyelv hasznaléi
altal és a nyelvhasznalatban él.

Ugyanakkor a nyelv egyszerre Ur és szolga. Szolga, mert szolgalja a gon-
dolatot és a gondolatcserét (a kommunikacidt), de ur is, mert ,uralkodik” a
gondolatunkon, gondolkodasunkon 1s, hiszen-altala és vele gondolkodunk,
altala-vele ismerjilk meg és ragadjuk meg a vilagot. Jo ur, ha jol tanit, jol
lattat és kozvetit, rossz ur, ha 6 uralkodik el — kliséivel, henye formaival a
gondolkodasunkon.

1.3. Mi a nyelvhasznalat? — A gondolat, mondandé kifejezésének — vagy
a gondolattalansagnak, a mondandoé elrejtésének — a mddja a nyelv segitsé-
gével. Es ebben az ,életében” — mind irott, mind beszélt (hangzo) valtozata-
ban ¢s formajaban - tikroz, abrazol és jellemez is. Hordozza, kozvetiti
hangzasaban is, irott formajaban is azt a gondolatot, mondandét, szandékot,
melyet altala és vele ki akarunk fejezni.

A gondolatnak, a mondanddnak a megfogalmazasi modja, nyelvi formaja
— stilusa —, hangzasformaja altal tikkrozi is, egyuttal jellemzi is a beszéld
(ird) személyét, személyiségét (jellemét); pillanatnyi lelkiallapotat, annak
esetleges valtozasait, megnyilatkozasanak a targyhoz és beszédpartneréhez
valé viszonyat: a beszédhelyzetet és egyuttal azt a szlikebb vagy tagabb ko-
z0sséget is (csaladdot, munkahelyi egyiittest, vidéket, tajat, nemzetet), amely-
nek a besz€El6 vagy ir6 a tagja, ahol él. — Ezt tudni illik, erre tudatosan iigyel-
ni is kell fontos a radiézasban.

2. Az utca és a kozélet mintairol, etikai, erkélesi és beszédmagatartasarol
nem szolva par szoval érintsitk az elektronikus médiumokbdl felénk arado
beszédet. Ha napjaink altalanos helyzetét nézziik, a kvetkezdket mondhatjuk:

2.1. A kozszolgdlati vagy kozszolgadlati jellegii radidk és televizick (Kos-
suth, Pet6fi, Bartok ad6, mrt, m2, Duna tévé, Hir tévé, PAX, Spektrum,
NatGeo). nyelvhasznalatat, kiejtését tekintve — annak ellenére, hogy sokan
szidjak nyelvhasznalatukat, misoraikat — allithatom, hogy még mindig, még
hibaikkal egyiitt is iide szinfoltok és kdvetendd jo mintak a kereskedelmi
addkbol elhangzd beszédhez viszonyitva. Persze a miifaji kotottségek és a
megszolalok (hivatasos beszélok, kils szakértdk, killonbdzd miiveltségii
riportalanyok) beszédképessége kovetkeztében még ezeknél is rétegezett a
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nyelvhasznalat sz6vegben is, hangzasban is. Raadasul ez utdbbiak is gyakran
kénytelenek engedményt tenni igényességitk rovasara a kozonség megnyeré-
sére a kereskedelmi adokkal folytatott harc miatt.

2.1.1. A hivatasos radiosok ¢és tévések kozill a kozszolgalati adoknal a
bemondok, hirolvasok beszéde — olykor még a kereskedelmi adok tobbségé-
nél is — szinte mintaértékii. (Ok tobbnyire irott szoveget szolaltatnak meg. A
riporterek, riporter-miisorvezetok tobbségének beszéde (gyakran felolvasas,
nagyon gyakran spontan él6sz6, gyakran vagassal ,gyogykozmetikazva™)
szintén elfogadhato, kevés kivételtdl eltekintve szinte mintaértékd. JO mintat
adnak az igényes beszédre mind felolvasasukkal, mind spontan beszédiikkel.
(Kérdés: mennyien figyelnek beszédikre, kik és mennyien hallgatjak a koz-
szolgalati adokat.)

2.1.2. A nyilatkozok, szakérték beszéde is elfogadhatd. Szaktudasukkal
altalaban egyutt jar nyelvi igényességiik is. Persze akad nagyon vitathatd
megnyilatkozas is, még ha roviditésekkel, a nydgések, hibak kivagasaval
,,8z€pitve” van is a beszéd. Hogy milyen a meghivott szakérték beszéde, az
sokban fiigg a beszédhelyzettd]l, a megnyilatkozok fogalmazasi készségétsl,
anyanyelvi miiveltségétdl, szaktudasatdl. A tartaimaban, nyelvi és hangzas-
formajaban példamutat6tol a ,flott” semmitmondason at a teljes tiresjaratig,
olykor a mar érthetetlen hadard kiejtésig széles a skala.

2.1.3. A ,,gyalog” riportalanyok, az interaktiv miisorokban betelefonalok
beszéde — szdvegformaban is, hangzasaban is ,olyan, amilyen”. Tikrozi a
beszélok gondolati Osszeszedettségét, személyiségét, miveltségi — olykor
miiveletlenségi — fokat. Hala a kozszolgalati radiok, tévék szerkesztéinek,
viszonylag ritkan keriilnek adasba ,,beszédképtelen” megszolalok.

2.1.4. Baj van azonban, ha nem is nagy, a tudomanynépszerisitd tévéfil-
mek, tévéadasok aldmonddasaval. Sokszor még a hivatasos beszéléknek sincs
fogalmuk arrél, mit is olvasnak fel: szovegmondasuk egysiku, unalmas, tele
van értelemtorzité hangsulyozassal, rossz dallamvezetésii mondatokkal.
Hangzasbeli sztereotipiakkal. Erezhetd, hallhaté, hogy nem tanulmanyoztak
at a megszolaltatandé szoveget: blattolnak, hangsulyozasi, hanglejtési klisé-
ket hasznalnak. Szerencsére a latvany, a film képanyaga sok mindent ,elta-
kar” és a helyére tesz.

2.1.5. Kiilén gondot jelent az ifjisagnak szant adasok beszéde. Ezek sza-
mos esetben szévegiikben is, hangzasukban is ,csinaltak”. Nyelvhasznala-
tukban is mesterségesek: alifjusagi nyelven, altermészetességgel szodlalnak
meg. Rendszerint érzddik a szerepjatszas.

2.2. Sokkal nagyobb a gond a kereskedelmi adoknal, elsésorban a keres-
kedelmi radioknal.

2.2.1. Bér a hirolvasok beszéde tobbnyire itt 1s elfogadhatd, mégis meg
kell emliteniink beszéditknek egy, nem éppen szimpatikus tulajdonsagat.
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Tempdjuk tilsagosan, olykor a pontos artikulaciot is karositéan gyors. In-
kabb csak tempdja van, semmint lendillete €s ritmusa, dallamvezetése tobb-
nyire egysika, emelt fekvésben monoton ,,zsinorbeszéd”. Mert allitdlag ez a
modern. Nem hallunk igazi, érteté szévegmondast. Ez azért karos, mert a
hallgatét is gyors, dallamtalan beszédre 6szténzi. Nem szdlva arrdl, hogy
megneheziti az informacid befogadasat. | Elmegy a fejek folott.”

2.2.2. A tartalmas ¢és igényes beszéd szempontjabol gyakran erdsen nega-
tiv minta a miisorvezetdk beszéde. A kereskedelmi televiziok adasaiban féleg
az ifjusagnak szant misorok szerepldinek ,al-fiatalos” beszéde. A konnyii-
zenel témakban 6k nagy jartassagot aruinak el, csak éppen a nem magyar ze-
neszerzok és egyiittesek, énekesek nevét mondjak talzottan tdkéletesen ide-
genes kiejtéssel, tébbnyire mar hipertokéletes és ezért érthetetlen angolsag-
gal. Misorvezetdi csevegésiik is gyakran csak fecsegés: teljesen maganjelle-
gii témakrol is tarsalognak. Nincs igazi mondandojuk. A konferald szévegek
tempdja is tulsagosan fel van pergetve, beszéddallamuk is gyakran idegen-
szerii; allitolag ez a korszeri. Nehéz elfogadtatni, hogy a nyugati (francia,
olasz, spanyol) adok gyors ritmusi beszéde nyelvik jellegébol adodik: t6bb
szoval kell kimondaniuk azt, amit a magyar, ragozé nyelv 1évén, egyetlennel
1s ki tud fejezni.

2.2.3. Naluk sokkal problematikusabb a kereskedelmi radidk bizonyos
allandé és felkapott, sztarolt szerepldinek — kdztitk szamos miisorvezetdijé-
nek — a beszéde. Némelyikiiknek ,szovegelése™— kissé megvaltoztatva Jo-
zsef Attila szavait — ,kecsteleniil oktalan, sét ostoba fecsegés™ Témaik
gyakran magantémak, stilusuk is gyakran trivialis, sét gusztustalan, otromba.
Szovegformajaban is, hangzasaban is. Az a hallgatd érzése, hogy beleselke-
dik, behaligatédzik valamilyen maganlakasba. A miisorvezetdk egy jelentds
része nem veszi észre, hogy maganiigye, magantémaja még nem kozérdeki
téma - annak ellenére, hogy sajat maga vagy kodzvetlen beszélgetd tarsa
szamara érdekes lehet.

Ennek egyik oka: ezt a stilust, beszédmodort hoztak magukkal. Valoban
lezserek, nem is tudnak, nem is akarnak masok lenni. Exhibicionizmusuk,
olykor tudatlansdguk miatt nem is gondolnak arra, hogy a nyilvanossagnak
¢és a maganéletnek is témaban is beszédmodorban 1s mas-mas a normaja.

A masik ok a tudatos tabutorés lehet: olyan témakrol beszélni, melyekrol
ez 1daig nyilvanosan nem volt szokas, ,.illetlennek” szamitott szolni, és olyan
stilusban, mely a trigarsagig . 6szinte”, ,,szokimondd”, ezért a beszédstilus is
egyrészt olyan tabutérésnek szamit, amelyen joleséen botrankozik meg az
1gényesebb hallgatd, és amelyet éppen hétkdznapisaga miatt sajatjanak érez
az igénytelen hallgato. A tévémisorok koziil a Valo Vilag és a Heti hetes ti-
pusu adasokat sorolhatjuk ide.

59



Mivel a kereskedelmi adok — éppen zenei anyaguk miatt — a leghallga-
tottabb radiok kozé tartoznak (tavolsagi autobuszokon, taxikban, maganau-
tokban, iizletekben mindeniitt a kereskedelmi csatornak zenéjét lehet hallani)
mind a helyes magyar beszédre, mind megfogalmazas- ¢s gondolkodasmod-
jara, s6t nemegyszer az erkolcsi magatartasra is — allitom — rossz, rombolo
mintat adnak. Mintha némely kereskedelmi adé miisorvezetdje a vélemé-
nyek, nézetek kimondasanak szabadsagat, a szolasszabadsagot Gsszetévesz-
tené a nyelvhasznilat szabadossdgaval. A szdlasszabadsag urigyével meg-
engedi maganak a gondolkozasbeli és megnyilatkozasbeli alparisagot.

2.2.4. Az On. interaktiv misorok egy részében a betelefonald radidhall-
gatdk részben jokivansagukat fejezik ki, részben zeneszamokat kérmek. E
miisoroknak tematikus részében a megszolalok gyakran sajat gondjaikat
mondjak el, ezekhez kérnek tanacsokat. Maskor kozérdekii témakat probal-
nak megbeszélni. Megnyilatkozasaik, beszédiik olyan, amilyen; személyisé-
giket, kulturalis szinvonalukat, igényszintjitket tilkrozi. Spontan €l8széval
megnyilatkozok 6k, a spontan élészora jellemz6, olykor ijesztd szovegalko-
tasi pontatlansagokkal. Nagyobb baj, hogy ezeket a tematikus beszélgetése-
ket vezet6-iranyito, rendszerint fiatal , miisorvezeték™, az adott radié mun-
katarsai is t6bbnyire rendkiviil felkésziiletlenek. Nincs — életkoruk miatt sem
lehet — valddi tapasztalatuk a felvetett vagy adott témaval kapcsolatban, oly-
kor még igazi mondanddjuk sincs.'! Ennél nagyobb baj: nem all mellettiik
olyan szakérté sem, aki segithetne nekik, és valddi tanacsokat adhatna a be-
telefonaléd és tajékozatlan, gyakran segitséget kérd hallgatéknak. Ennek hia-
nyaban — bar ez sem kevés! — a beszélgetés nem t6bb a problémak meghall-
gatasanal — és mellébeszélésnél. Lényeglatd, osszeszedett gondolkodasra
nem nevel mintajaval. Legfeljebb felszines gondolkodasra. A kdzszolgalati
adok interaktiv misorainak tobbségében a miisorvezeté-szerkesztén kivil
olykor két szakért is segitségére siet a betelefonalo hallgatoknak.

3. A kereskedelmi radioknak és tévéknek nyelvi és etikai magatartasa
rendkiviil fontos (lenne) az altalanos miiveltség és a beszédkultura fejleszté-
se szempontjabodl. J6 lenne, ha ezek a radiok, tévék szolgaini és nem csak ki-
szolgdlni akamak hallgatoikat, azt a korosztalyt, tarsadalmi réteget, rétegko-
zonséget, amelyet adasaikkal megcéloztak. Hiszen még a kereskedelmi ra-
dioknak és televizioknak is el kell(ene) latniuk bizonyos kézszolgalati fel-
adatokat (tajékoztatast és kulturalis funkciét is) a szorakoztatas mellett. Mi-
vel pedig ,,a radidnak”, minden radiénak és minden témegtajékoztatd orga-
numnak nagy a hitele és tekintélye, az atlagos miiveltségii hallgatok e radiok

' Pl az egyik kereskedelmi radionak egyik egyébként igényes, j6 beszédkészségi és kommunikativ
képességii fiatal, ndtlen, gyermektelen, sziildszobat nem latoit munkatarsa beszélgetett a hallgatokkal a
parvalasztasrol és az apas sziilésrol.
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és tévécsatornak nyelvi-etikai magatartasat tekintik, vagy legalabbis fogad-
jak el (beszéd)mintanak.

De még ha nem fogadjak is el — a radiok irant kétségteleniil meglévd te-
kintélyt legyézve — a kereskedelmi csatornakbol allanddan hallott beszéd
mondandojaval, tematikajaval egyitt (gondoljunk csak a reklamhatasra) ész-
revétleniil belesulykolédik nyelvi tudatukba. Hiszen a zeneszamok, zenei
blokkok k6zott megszolald beszéd tartalmaval, hangzasformajaval akkor 1s
hat, ha nem figyeliink rajuk. (A gyerekek mennyire tudjak a reklamszévege-
ket!)

4, Sajnos az utcakon, némely radidadasban, tévécsatorndn hallhato
igénytelen beszédet alig-alig tudja ellensilyozni az iskolai anyanyelvi okta-
tas és a Péchy Blanka alapitotta Kazninczy-dij meg a beldle kinévé mozgal-
mak, pedig ez utobbiak t6bbsége éppen az iskolai anyanyelvoktatas erdsitését
célozza.

Bizony az altalanos iskolakban az alsdbb osztalyokban az olvasas, felol-
vasas tanitisakor —nagyobb figyelmet lehetne — kellene — forditani a sziikebb
és tagabb értelemben vett kiejtésre (az el6bbiben a pl. a tajnyelvi ejtés érté-
keinek megdvasara és a beszédhibak javitasara), a felsébb osztalyokban, ko-
zépiskolakban ezen kivill az érté/értetd szévegmondas, a helyhez, alkalom-
hoz, beszédpartnerekhez ill6 kommunikacié tudatositasara — de nemcsak a
magyarorakon a feleléskor, a szemlélteté bemutataskor, a versmondaskor.
Mindezeken feliil a gondolkodas, a szovegalkotas és az etika Gsszefliggéseé-
nek tudatositasara, s ezek egyiittes fejlesztésére. Bizony igaza van Illyés
Gyulanak, amikor arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,a j6 magyar beszéd és
iras tanitasat a helyes gondolkodas tanitasaval kell kezdeni” és ,,Az iras és
beszéd mddja mindenkit leleplez”

5. Miért volt szitkség a , beszédfejlddésnek” ilyen attekintésére?

Azért, mert a , kezd§” radios, tévés is ezt a beszédfejlodési utat tette és te-
szi meg. Az ezekben a ,kérokben” kapott mintak alapjan alakitja ki a maga
,.beszédnormajat”, mind a ,,beszédetika”, mind a ,,beszédesztétika” terén. Az
_innen hozott anyagbol” gazdalkodik a mikrofon és a kamera elétt is. Erde-
mes megnézni, elegendd-e az a nyelvi képrés, elegendé-¢ az az ismeret-
anyag, mellyel a kezd radios nekiindul palyajanak. Fel vannak-e késziilve a
palya sokiranyu feladatara.

A nyilvanossag el6tti megszolalashoz nem elegenddk a ,,maganéleti nor-
mak”. A nyilvanos megszoélalas, a nyilvanos szereplés mas ,normak™ figye-
lembevételét koveteli meg. (Vagy legalabbis kellene, hogy megkdvetelje.)
Mar csak azért is, mert a nyilvanos €s a nyilvanossagnak sz0l6 beszéd mas
kommunikacios szituaciokban zajlik le, mint a maganszféraé, akar kozvetlen

? Magyar beszéd — elemistiknak. A kiemelések t6lem. W. 1.
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és totalis kommunikaciordl legyen is szo, akar az elektronikus tomegta;jé-
koztatasrol. > Raadasul a korszeri”, a ,mai” tomegtajékoztatas mas, kemé-
nyebb feladatok elé allitja a radiok, tévék munkatarsait.

6. A radios és tévés beszéd jellegérol, valtozasaral

A radidzassal foglalkozé szakértdk az 50-70-cs évekr6l szolva a Magyar
Radiot tébbnyire |, felolvasé radid”-ként emlegették — foleg az Gn. prozai és
informacios miisoroknak kommunikacios szituacioi, kévetkezésképpen szo-
veg- €s hangzasformaja alapjan. Ezt a , felolvasé radiot” az jellemezte, hogy
a proézai adasoknak, azaz a szitkebb és tagabb értelemben vett tajékoztatd
milsoroknak szdvegeit a szerzdk (hirszerkeszték, tudositok, kommentatorok,
ujsagirdk, szakszerzok, miisorszerkesztdk) eldszor irdshan megfogalmaztdk,
majd az irott szoveget felolvastak. A hallgatokhoz tehat - elvileg — gondol-
kodva fogalmazott, tehat nyelvileg jol megszerkesztett szévegek, kdzlemé-
nye jutotta el.

A hatvanas, de még a hetvenes években is fOleg radidbemondoknak, ké-
s6bb egyre gyakrabban maguknak a szerz6knek — mindenképpen tanult be-
sz€l6knek - a tolmdacsolasaban, felolvasas formajaban hangzottak el a hir-
adasoknak, politikai jellegii, tudomany-népszeriisité miisoroknak és a zenés
miisoroknak az 6sszek6td szovegei. JelentGs részitk egyenes adasban (igy pl.
a hirek, kronikamiisorok), mas résziiket eldbb hangszalagon rogzitették (pl. a
kommentarokat, hirmagyarazatokat, tuddsitasokat, a tudomany-népszeriisitd
eloadasokat, a kdnyv-, film-, hangverseny-ismertetések és -kritikak tébbsé-
gét), majd késSbbi iddpontban forgattak le. igy keriiltek — keriilnek ma is —
adasba az irodalmi miisorok, hangjatékok is.

Természetesen riportok, interjik, ,beszélgetés miisorok™ is elhangzottak
az adasokban. Ezeknek szerepl6i (riporterek, riportalanyok) altalaban spon-
tan médon fogalmazva, ,.egyenes beszédben™ (tehat nem irott szoveget fel-
olvasva) fejtették ki gondolataikat. A magnoval felvett, tehat hangszalagon
rogzitett beszédet azutan a riporter vagy a szerkesztd — nemegyszer az adas-
1d6 sziikdssége miatt 1s — ,,megvagta™ elhagyta beldle a nem lényegre t6rd
részeket, a gondolati iiresjaratokat. Néha nyolc-tiz perces felvett anyagbol
késziilt el az egy-két—harom perces, gyakran 30-40 masodperces riport,
amely végil is adasba keriilt. Szamos esetben — mar amennyire lehetett — a
riporter-szerkeszté nyelvileg is megtisztitotta a mondatokat. Kihagyta bel6-
lik a spontan beszédre jellemz6 toltelékelemeket, a gondolkodassal, szoke-
reséssel egyiitt jard hosszabb sziineteket vagy a nydgéseket, pontatlan meg-
fogalmazasokat, a gondolkodas iiresjaratait stb. Olykor még sorrendiségiik-
ben is atrendezte az elhangzottakat. Tobbnyire célratorobbé alakitotta: fesze-

* Ezek mind megvannak a ko6z- és magantudatunkban, Egy részilk meg is van fogalmazva az 0jsigirdi
etikai kodexekben és az illemtan- és protokollkonyvekben. Kérdés, hogy ezeknél miért és mennyivel
erdsebb a ,tabutorés™.
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sebbre-rovidebbre kurtitotta a szoveget. Mindennek eredményeként altalaban
célszerlibben megszerkesztett, logikailag rendezett és nyelvileg is pontosab-
ban, igényesebben megfogalmazott széveg keriilt adasba. (Azért még igy is
talaltak elég sok kifogasolni valot — pl. zsargonelemeket, felesleges idegen
szavakat stb. — a nyelvi pontossag ¢€s nyelvi helyesség védelmezdi, annak
ellenére, hogy a beszéden olykor alig-alig lehetett észrevenni, hogy a meg-
nyilatkozé esetleg iskolazatlan, sét analfabéta volt.)

Ebben az idészakban viszonylag kevés volt az un. ,egyenes adas”, az
,C167, tehat az olyan helyszini niport, tudésitas, mely az események lezajla-
saval egyidejlileg keriilt sugarzasra. Féleg a sporteseményekrdl (labdarigd
mérk6zésekrdl) vagy a nagyobb politikai rendezvényekrdl (pl. partkongresz-
szusokrol) hallhattunk kézvetitést | él6ben”.

Nagyjabol ugyanez volt a helyzet a televizidzasban is.

A 70-es évek kozepétdl, a 80-as évek elejétdl (a televizidzasban kb. a 90-
es évektdl) megvaltoztak és egyre nagyobb mértékben valtoztak meg a radi-
ozasi (¢s televiziozasi) szokasok. A ,.felolvasé radioé” egyre inkabb ,beszéld
radiéva” alakult at — kétféleképpen is. Kezdetben az elére, irdsban megfo-
galmazott szovegeket (pl. hireket, tuddsitasokat, szakeldadasokat) mar nem-
csak hivatasos és tanult besz¢é16k szdlaltattak meg, hanem mind gyakrabban
a szerzOk: a radios hirszerkesztdk, a radids Gjsagirok, kommentatorok; még
késdbben a szakirdk is sajat maguk olvastak be irasaikat. Ennek egyik ered-
ménye az lett, hogy az évek soran megvaltozott a radids informacids széve-
geknek a stilusa, elsésorban mondatszerkesztése, de hangzasa is.*

Korabban ugyanis az informativ radids kézlések szévegét, mondat- és
szovegszerkezetét az irottsag, a tomorségre torekvd irott nyelvi stilus jelle-
mezte. A szovegmondatok t6bbségét az olyan tulsagosan is témor, gramma-
tikailag egyszerii bévitett mondatok adtak, amelyekben sok volt az un. balra
bévitett, azaz tobb ala- és mellérendelt, ,,alaszerkesztett” tagbol allé szoszer-
kezet’ (Az ilyen mondat gyakran volt ,,grammatikailag” egyszerii bévitett
mondat.) Az ilyen ,szimultan szerkezetli” mondatokbo!l allo széveget kez-
detben csak a hivatasos beszélok (bemondok, eléadomiivészek) tudtak biz-

4 Vé.: A radiobemondb beszéde cimii kotet (MRT TK, Bp., 1973) tanulményaival és a Magyar Radié
Rt. nyelvi bizottsaginak jelentéseivel.

5 V5. Deme Lasz16: Kinek is fogalmazunk? Tiszatdj, 1971, 856-62;, Deme Laszlo: A bemond6i munka
mondatfonetikai kérdéseirdl. In: A radidbemondé beszéde, MRT TK 1973, 71-101; Deme Liszlo: A
szovegalkotas szerkezeti—szerkesztési kérdésel. In: Szonokok, eldadok kézikdnyve, Kossuth Konyvkiado,
1974, 116-51; Deme L4szlé: A radidoban elhangzé beszédrdl. MRT TK Tanulmanyok VIIL 4. 1976.;
Deme Laszlé: A radidhirek szovegezése és elmondisa. MRT TK Tanulmanyok X. 1978, 1. sz. 1-68;
Deme Laszlo: A radidhirek szdvegalkata és hangzasformdja. RTVSzle I1. 1978, 48—55; Deme Liszlo—
Cserés Miklos: A ridiéban elhangzd beszédrdl [1976]. In: A hatékony radidzasért — A Radid nyelvi
bizottsaganak elemzéseibdl (1976-1991). Kiadja a Magyar Radié nyelvi bizottsaga, 1993, 13-50.
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tonsagosan és értelmesen: értén-értetve felolvasni.® Gyakran még 6k is kin-
lodtak a til tomor mondatszerkezetii hirek, szakszévegek megszolaltatasa-
val. (Kovetkezésképpen még az § szovegmondasuk is gyakran ,.steril”, biz-
tonsagi felolvasas lett: egyenletes beszédirammal, sziik hangterjedelemmel,
nagyjabol egyenld erejii hangsulyokkal, nem a 1ényeget kiemeld hangsilyo-
zassal.) Az ilyen szovegek jo tolmacsolasa — kiilonésen a nyolcvanas évek
elején — nagy gondot jelentett a beszédtechnikailag képzetlen szerzOknek:
nem tudtak értve-értetdn: logikus hangsulyozassal, hanglejtéssel megszolal-
tatni a sajat maguk altal irt széveget — legfeljebb csak ,hangositani”: sz6rél
szora, mondatr6l mondatra araszolgatva, agyonhangsilyozva felolvasni.
Ezért gyakran eléfordult, hogy a hirszerkesztok sajat szovegiiket, melyet az
Esti kronika els6 kiadasiban még maguk olvastak fel, a masodik kiadasaban
mar bemondokkal szolaltattak meg.

A hetvenes évek kozepétdl — éppen az elmondottak felismerése miatt — a
radids szovegek stilusa kezdett egyre kommunikativabba, mondhatobba val-
ni.” A szdévegmondatok szerkezete egyre inkabb kézeledett az é16szoszerii
szerkesztésmod felé: a tul tomor, bonyolult szészerkezeteket tartalmazo egy-
szerii bovitett mondatok helyét mind nagyobb mértékben atvették az un.
szukcessziv mondatok. Ezek olykor grammatikailag bonyolultabbnak tiintek,
hiszen tobbszordésen — de nem sokszorosan — ésszetett mondatok voltak,
mégis konnyebben lehetett megszolaltatni dket, mert hozzatoldd szerkesz-
tésmodjuk kovetkeztében nem kellett a feszitett — alaszerkesztett — bonyolult
szoszerkezeteket nagy dallamivekkel osszefogva hangositani. Ugyanakkor
kommunikativabbakka is valtak az ilyen modon megfogalmazott szévegek,
hiszen a hallgatét nem kényszeritették fokozott figyelemre. Hozzatoldo szer-
kesztésmodjuk kovetkeztében kisebb nyclvi-logikai-grammatikai egységek-
ben soroltak, sorakoztattak egymads utan az informaciokat.

Mindez nagyjabol még ma is érvényes az informaciés misorok — igy a
hiradasok, kronikak, hiradok — nagy részére. Ezek még ma is ,,felolvaso™ és
clére megszerkesztett adasok mind a radiokban, mind a televiziokban. A te-
leviziokban a nem felolvasasos (hanem spontan beszédes) adasok jelentés
része nem egyenes adas, felvételrdl sugarozzak.

A beszEl6 radiova” valo (at)alakulas masik formaja az volt, hogy - az
elére megirt, majd felolvasott szovegli adasok mellett — mind t6bb olyan mii-
sor hangzott ¢l, melynek gondolatait mar nem elére, nem iréasztalnal fogal-
maztdk meg, hanem ,mikrofonnal irtak”: egyre tobb lett a riportmiisor, és

¢ V6.: Deme Laszl6: Grammatikai képlet és akusztikai képlet kapesolatahoz. Magyar Fonetikai Fizetek
(MFF.) 3. 1978, 7-13.

7 V6. Wacha Imre: A radidhirek kommunikativitisa (A radidhirek megfogalmazisirol és
mondhatosagarél). Nyr. 113. 1989. 412-25; ud.: A radidhirek szdvegformaja és megszolaltatasi gondjai
(A radiohirek megfogalmazasarol és mondhatosagarol). Nyr. 114. 1990. 12942,
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gyakrabban sugarzott a radid (s a televizié is) olyan informativ miisorokat
is, amelyeknek szerepldi: a politikasok, tuddsitok, kommentatorok, szakér-
tok, szakeldadok, kutatok, tuddsok, sét a hétkoznapi emberek mar beszélge-
tésben, tobbé-kevésbé természetes beszédhelyzetben, riportalanyként vagy
meghivott szakértoként, olykor kerekasztal-beszélgetésben, spontan él6szo-
val fejtettek ki gondolataikat, nézeteiket. Az igy elmondottak tGbbnyire még
mindig nem az eredeti megfogalmazasban hangzottak fel és el az adasokban:
a hangszalagon (videofelvételen) rogzitett gondolatsort a radids és tévés
munkatarsak (riporterek, szerkeszték) — mint korabban is — , megvagtak™,
tobbnyire tartalmaban is, nyelvében is célratorébbé alakitottak, feszesebbre-
rovidebbre kurtitottak.

A tajékoztatd jellegli miisorok (hirek, tudositasok, kommentarok, kroni-
kamiisorok, kritikak) tébbségének szdvege ekkor is irdsos alaprol szélalt
meg. Jelentds résziik €16, egyenes adasban (pl. a hirek, a kronikak bizonyos
misorvezet6i €s hirszévegei), mas részik pedig (hang)felvételr6l — a radio-
ban a krénika jellegli adasokban bejatszasként (pl. a tudésitasok, riportok, az
dsszetett riportmiisorok egységeit dsszekotd miisorvezetdi szévegek, a szak-
eldadasok), a televizidban a hiradé tipusi adasokban felvételrsl, sok esetben
alamondassal vagy széharapassal hangositott képsorok formajaban. Igy van
€z ma is.

Az irott alaprél megszdlalo szovegek szovegformajara ekkor mar eléggé
erdteljesen hatott az ¢él6sz6 ¢s a kommunikativitas kovetelménye: mondat-
szerkezeteik oldottabbak, gérdiilékenyebbek. kovetkezésképpen konnyebben
mondhatdk.

Napjainkra mar tobbé-kevésbé megfordult az ardny. A Kossuth radidban
— legalabbis egy, a rendelkezésiinkre bocsatott vizsgalati anyag alapjan
(2001. aug. 7.) ezt allithatjuk — erételjesen visszaszorult a felolvasas. Tobb-
nyire csak az olyan szovegek hangzanak el irott alaprdl, amelyek a publi-
cisztika mifaji rendszerezése alapjan a szitkebb értelemben vett informacios
és a kritikai, illetdleg az un. jarulékos miifajcsaladba sorolhatunk (a hirek, a
kronika tipusi miisorok hirei, miisorvezetd szévegei, a tudositasok, a tudo-
many-népszerisitdé miisorok, szakeldadasok, kommentarok, kritikak, vala-
mint az irodalmi misorok — versek szépirodalmi alkotasok — stb.). A miiso-
rok mas részében természetes beszédhelyzetben, pontosabban valddi kom-
munikacios helyzetben megfogalmazott, de hangszalagon rogzitett, spontan
¢ldszd hangzik fel. Még az olyan misorokban is, amelyek tartalmukban
voltaképpen kozérdekii informacidkat (pl. politikai, gazdasagi, tudomanyos
jelleghi tudnivaldkat) hordoznak, tehat ilyen alapon a szitkebb értelemben
vett informacids mifajcsaladba sorolhatnank 6ket. Mivel azonban beszélge-
tés, riport ¢s interji formajaban jelennek meg (mint példaul a Hatarok nélkiil
adas egy részében), a publicisztika tudomanyanak rendszerezése alapjan a
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riport, interju kategoériaba sorolandok. Az ilyen riportok tébbsége azonban
még mindig nem teljesen spontan, hiszen tobbnyire megszerkesztett, gyak-
ran nyelvileg is ,kiigazitott” formaban keriil adasba. A beszéd a maga ter-
mészetes, nyers formajaban szinte csak az egyenes, €l0 adasokban szélal
meg (pl. a helyszini tudositasokban, riportokban, vagy példaul a Bartok radié
zenedélutanjaiban, melynek misorvezetdi szévegét olykor jeles koltok, ze-
neesztétikusok mondjak, teljesen szabad szovegalkotassal), valamint az un.
interaktiv misorokban hangzik fel. Ezek viszont azt mutatjak: sok tanulni-
valonk lenne, hogy él6szoban, spontan médon is kerek, kovethets, egészsé-
ges mondatokkal fogalmazzuk meg gondolatainkat.

Megvaltozott az arany a televizidzasban is. Szinte mindegyik csatornan
megjelentek az {in. beszélgetdmisorok és kerekasztal-beszélgetések ame-
lyekben a szerkeszté-riporter—-miisorvezetd valamilyen kozérdekii kérdést
vitat meg a kozélet vagy a tudomanyos élet egy vagy tobb illusztris képvi-
selojével, szakértGjével. Ezeknek azonban a tobbsége eldre felvett és megva-
gott-megszerkesztett miisor. Kevés az igazi egyenes adas.

Még inkabb megvaltozott az €16sz06 és a felolvasas aranya a kereskedelmi
radiokban.® Ezek az adasidé tilnyomo részében zenét sugaroznak. A koz-
szolgalati radioval szemben gyakori, s6t tul gyakori szignalszerii bejelentke-
zésik. (A szignalok szovege részben allando, részben valtozd.) A kereske-
delmi radiok meghatarozott idétartamban — és idGpontban — reklamokat jat-
szanak be. Tobbnyire oranként hireket 1s hallbatunk. Az adasidé egy részé-
ben délelétt is, délutan vagy este is tobbféle beszélgetd és albeszElgetd, inte-
raktiv blokkok vannak. Az utébbiak egyikét-masikat felvételrél megismétlik.
A valédi interaktiv miisorok telefonbeszélgetéseit a miisorvezetd irdnyitja-
vezeti. Mitsorstruktiurajuk azonban nem annyira pontos és kévetkezetes, mint
a kozszolgalati radiéé. Ez utdbbinal mindig azonos idépontban jelentkeznek
a hirek, kronikak és az allando jelleglh miisorok. Még a reklamok is. A koz-
szolgalati adok miisorszerkezete és miisorrendje megbizhato.

A kereskedelmi adékban a zeneszamokat, a zenei blokkokat a miisorve-
zetd konferalja be, sokszor a betelefonal6 hallgaték kérését teljesitve, tobb-
nyire spontan ¢€lészoval, gyakran az add szignaljaval, olykor a reklammal
egyiitt. A szignalok irott szévegre épiilnek, ugyancsak irott szovegen alapul-
nak a megjatszottan, reklamhangvétellel, olykor t6bb szereplével megszo-
laltatott — eléggé hatasvadasz reklamok is. (A reklamhangvétel és vele egyutt
egy felpergetett beszédtempd a kozszolgalati addk reklamjaiban is megfi-
gyelhetd.) Felolvasassal szolalnak meg a hirek. A besz€lgetds miisorok rész-
ben egyenes adasu és teljesen spontan beszélgetések a miisorvezetdk (radios

8 A kereskedelmi televiziézasban kevésbé. Megvigott és megszerkesztett valtozatban keral adisba még
az olyan spontan-beszélgetéses miisor is, mint a FAbry-show. Egyenes, megvagatlan, bizonyos értelemben
interaktiv adas viszont pl. a Duna Televizidban a Kalendarium.
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kollégak) kozott, részben — az interaktiv miisoregységekben, illetleg zene-
szamok kérésekor — egyenes adasu spontan beszélgetések a miisorvezetd és a
betelefondld hallgatdk kozott, részben pedig clére felvett albeszélgetések,
részben pedig megtervezett ,,becsapasos” — tegyiik hozza: sokszor izléstelen
— telefonbeszélgetések. Nyelvi és hangzasi formajukon ez erételjesen érzo-
dik is.

7. A kommunikacios helyzetekrél

A beszédcselekvést és a radiés kommunikacios szituaciét, valamint a
radiok munkatdarsainak kommunikacios tevékenységét vizsgalva a radids be-
szédhelyzeteknek és maganak a radids beszédnek — nyelvhasznalatra, nyelvi
illemtanra is kihatéan — két {6 tipusat, a rddick munkatdarsainak kétféle sze-
repkorét, kétféle kommunikacids funkcidjat szokas megkiillonboztetni.’

,,Adasidejének nem lebecsiillendé hanyadaban a radi6 — még ma is — va-
l6jaban nem besz¢l, hanem felolvas; ami szvegeinek fogalmazas- és hang-
zasformaja szempontjabol meglehetésen nagy kiilonbséget jelent. Felolvas a
hirolvaso, a jegyzetird, a kommentator, a szakel6add, nemegyszer a riport-
vagy interjialany, a nyilatkozattevd is. Az utobbi két évtizedben nétt meg,
eloszor fokozatosan, majd ugrasszeriien az €16 adasok (egyenesben kozveti-
tett riportok, interjuk, tuddsitasok, kozvetitések stb.) szama, s ezzel a dolog
természeténél fogva a spontan beszéd részesedési aranya. Ez utobbi beliil
persze egyre fontosabba valik a kiilonbség — €s a killonbségtétel — aszerint,
hogy a rddios beszélé milyen viszonyban, milyen mindségben szo6lal meg.

Tudnunk kell: minden beszédaktus — minthogy partnerhez iranyul — ha-
rom pillérre épill. Az elsé a kapcsolat felvétele, a masodik a kapcsolattartas,
a harmadik a kapcsolat lezarasa. A valosagos kommunikacios helyzetben —
melyben a két partner barmikor helyet, szerepet cserélhet: a beszélo hallga-
tova, a hallgatd beszélévé valhat — a szerepcsere nem igényel 1jbol és jbol
kapcsolatfelvételt és -lezarast; a megnyilatkozasok egymasra tamaszkodva
enélkiil is Gsszeallnak egésszé. — A radidzasban bonyolultabb a helyzet. A
radios beszéldé [azaz a r4dié munkatarsa] valdjaban informdcios helyzetben
van |kiemelés télem, W. 1.]: még ha kozvetleniil a hallgatonak beszél, akkor
sem vele, csak hozza, ha meg latszolag beszélget valakivel, a vele felvett
kommunikativ kapcsolat igazabdl ugyancsak a hallgaténak szol, az 6 infor-
mal(od)asat célozza €s szolgalja. Ilyenkor a radiésnak mindkét féllel — a be-
szédpartnerrel, de a hallgatdval is — fel kell vennie, tartania, majd is lezarnia
a kapcsolatot.

° Deme Lasz16: A radidbemondo beszéde; ud: A nyelvi érintkezésformak probléméi a radiézasban. A
Magyar Radié Részvénytarsasag Oktatasi Osztalya, Bp. 1991, 1997.; . még Deme Laszl6-Grétsy
Laszl6—Wacha Imre (szerk.): Nyelvi illemtan. Szemimpex kiadé. Bp. é.n. 85-90. V6. még: Wacha Imre:
Beszéd: szituacid, szdveg és hangzds egyiittese a radioban és a televizioban. In: Nyelvészet és
tomegkommunikacié. I. Szerk. Grétsy Laszl6. Tomegkommunikacios Kutatokdzpont Bp. 1985.
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Igy most felvetett témank [a nyelvi érintkezésformak] szempontjabol az a
tipusalkoté szempont, hogy kikez szo! kézvetlenil a radids beszélé (mondjuk
igy a besz€l6 radids). Ha a hallgatéhoz, akkor a rddids szempontjabdl ,be-
szEl8 miisorrdl”, a hallgato(k)hoz fiiz6dé informaciés—kommunikacids kap-
csolat tekintetében direkt miisorrdl van szo; ha viszont a hallgato fiile halla-
tara beszél ugyan, de valaki massal (és persze valaki massal ugyan, de a
hallgaté ,,szamara”), akkor ez a radi¢ felol nézve ,beszélteté misornak™, a
hallgatéhoz fiiz6d6 informaciés—-kommunikaciés kapcsolat szemszogébdl
indirekt miisornak” mindsiil.”*°

7.1. Magam a radios és tévés informaciés—kommunikacios szituaciokat
részben kevert, formailag — majdnem — kozvetlen, részben pedig drtételes
kommunikdcionak tartottam.'’ A radidban részben, a televizioban — latszolag
— teljesen totalis kommunikacionak. Olyannak, amelyben a kommunikacié
egyszerre és egyitt zajlik a verbalis és nonverbalis csatornan, szemben a
korlatozott kodu, irasos kommunikacioval. Csakhogy ezek — a kozvetlen €s
totalis, valodi kommunikacidval ellentétben — egyiranyir, informativ helyzet-
ben lezajlo kozlések. A rddidban a verbalis (azaz a szobeli) kozlés egyszerre
és egyiitt verbalis, oralis €s auditiv, de nem vizualis. A szévegmegértést te-
hat kiegészitik és segitik (mar amikor) az akusztikus eszkézok: pl. a hang-
stilyozas, a hanglejtés és a beszédritmus. A févében a verbalis kozlést — egy-
szerre oralis és auditiv formaja mellett — kiegésziti és segiti még a vizualis
csatorna is: a latvany, amely gyakran tobbletinformacio(ka)t is hordoz (pl.
mutatja a beszéldket, a helyszint, a hallgatokat stb.), olykor azonban elural-
kodik a verbalis csatorna felett: éppen eltereli a figyelmet a Iényeges verbalis
informaciordl, vagy mas hangsulyt emel ki, mint a verbalis kozlés.

7.1.1. Az attételes kozlés a radios kommunikacioban zémmel a direk?, a
radios szerepld szempontjabol a beszél6 miisoroknak felel meg. A kozlésfo-
lyamatot tovabb elemezve ez azt jelenti, hogy a gondolatoknak kozlése —
mar az add fél szempontjabol is két 1épcsds folyamat: az elsé a gondolatok-
nak nyelvi formaba ontése, azaz verbalizalasa, megfogalmazasa. Ez t6bbnyi-
re irdsos cselekvés: gondolkodva fogalmazas. Eredménye az (elvileg) ponto-
san megfogalmazott, kidolgozott nyelvi kodu irott széveg.

Az els6 mozzanat — céljat tekintve — kétiranya lehet: a) a szerz6 a sajat
maga szamara fogalmazza meg és rogziti irasban kozlendé gondolatait, hogy
majd egy késGbbi idépontban sajat maga olvassa fel, b) mas szamara fogal-
mazza meg mondanddjat, hogy majd ez a masik személy (bemondd, felolva-
s0, milsorvezetd) szolaltassa meg — lehetbleg adekvat modon — az & szamara
¢s a késobbi hallgatok szdmara irasban rogzitett szoveget.

'° Deme 1991/1997.
' V5. Wacha Imre: A korszerii retorika alapjai. Szemimpex Kiadé, Bp., [1994]. I: 134-52.
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A masodik mozzanat — akar maga a szerz6 (ir0) olvassa fel szovegét, akar
mas szolaltatja meg — (elvileg) két ,iitemii”. Az elsében a megszodlaltatéd (a
szerzd vagy a felolvaso) atolvassa, attanulmanyozza a széveget: miként van
az tartalmi, szovegszerkezeti szempontbdl felépitve, logikailag, nyelvileg
megszerkesztve, melyek a fontos, hangsilyozandd-kiemelendé részei stb. A
masodik {item az irott nyelvi kédnak akusztikus nyelvi koédda valo atalakita-
sa: a hangositas, felolvasas, az akusztikus megszolaltatas.

Ezt a két folyamatot sematikusan igy abrazolhatjuk (A = szerzd, B = fel-
olvaso):

A —> A —> Hallgato

Azaz: fogalmazas > a leirtak felelevenitése és atkddolasa (felol-
vasasa) > befogadas a hallgato részérdl.

A —> B —> Hallgat6

Azaz: fogalmazas > az irott szveg attanulmanyozasa €s
atkodolasa (felolvasasa).

Ezt koveti a hallgato részérdl:

a befogadas (meghallas) > megértés > a hallottak, meg-
értettek tudatositasa.

Mecgmarad tehat a valddi, kozvetlen, négylépéses kommunikaciobol a
kozlés és a vétel, s elmarad a hallgatd, a befogado részérdl a visszajelzés,
valamint a kozI$ Gjraszabalyozéd tevékenysége. Ezért nem kommunikacios,
hanem csak informacids az ilyen beszédhelyzet. Tipikusan ilyen szituacio-
ban sziiletnek meg s hangzanak el a radié és tévé felolvasasai, az egyszemé-
lyes megnyilatkozasok, pl. a hirek, tudositasok, konferalasok, dsszetett mii-
sorokban bizonyos miisorvezetdi szévegek, illetdleg az ilyen misorok 6sz-
szckotd szovegel, az cgyszemélyes szakeldadasok stb. Sét ilyen beszédhely-
zctben szolal meg egymas mellett és egymas utan a kronika tipusu miisorok-
ban a miisorvezeté-szerkesztonek, a hirolvasé6 bemondénak és a tuddsitonak
elére megfogalmazott szévegen is alapuld beszéde. Igaz, a kronikamisorok-
ban a stididban ott il egymas mellett a miisorvezetd szerkeszté és a bemon-
do6 — a tudositast, a riportokat tobbnyire mar felvételrdl jatsszak be —, halljak
egymas beszédét, és ekkor is, egy€b esetekben is ott van, és hallja a beszédet
a technikai helyiségben tevékenykedd miiszaki személyzet. A beszéd azon-
ban nem hozzdjuk sz0l, csak a jelenlétikben hangzik el. (Legalabbis nem el-
sOdlegesen sz6l hozzajuk.) S ha Ok egymassal vagy a szereplokkel be-
sz€l(get)nek, az egy masik kommunikacios folyamat. Ilyenek pl. hirei és tu-
dositasai, a Kossuth radio kronikamiisorainak miisorvezet6i, bemondoi és
tudositol szovegei, a kozlekedésrél, iddjarasrol szolo informacidk, valamint
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Osszetett, miisoroknak, riportmiisoroknak (pl. Hatiarok nélkiil, Magyaror-
szagrol jovok stb., stb.) misorvezetdi, a bemondok, a tudésitdk szovegei, az
Osszetett misorok Osszekdté szovegei, a szinészek altal megszoélaltatott
szépirodalmi szévegek stb. A kereskedelmi radidk adasaiban a hirek, a tudé-
sitasok, az idGjaras-jelentések, a kozlekedési hirek €s a reklamszovegek, va-
lamint a szignalok ¢és ilyenek az ,albeszélgetések™ is. Ezektol és a rekla-
moktdl eltekintve kevés kifogas érheti az ilyen szovegek nyelvi formajat.
Legfeljebb tartalmuk lehet egysiku.

Sajatosan emelt szinti megjelenési formaja ennek a beszédnek, amikor
szinész, eldadomiivész szépirodalmi vagy dokumentumszéveget (verset,
szépprozat, hangjatékban narracios részt) szélaltat meg. Ilyennel a tobbszor
is talalkozunk a Kossuth radioban. A Danubius és a Slager Radio 2001. aug.
7-i vizsgalt anyagaban ilyen felvétel nincs. Es nem nagyon talalkozunk ilye-
nekkel a tébbi kereskedelmi radié miisoraban sem.

Nem szabad azonban elfeledkezniink arrél, hogy az irott szoveg eredeti
,,miikodési formajaban” — foleg nyelvezetét, mondat- és szévegszerkesztés
médjat tekintve elsdsorban leendd olvasdjanak sz6l. Megfogalmazdjaban is,
befogadgjaban is mas szovegalkotasi és percepcios folyamatok zajlanak le,
mint a spontan beszélében és annak hallgatdjaban.’* S ez a tény felolvasdja
szamara gyakran hangoztatasi gondokat jelent, hallgatoja szamara pedig
gyakran megneheziti a befogadast és a megértést.

Ugyancsak elemi szintii megjelenési formaja ennek — mind felolvasasos,
mind spontan eldadasos valtozataban — a Mindentudas egyeteme. Ez tulaj-
donképpen kevert miifaj is, hiszen kozonség jelenlétében (tehat kozvetlen és
totalis kommunikacios helyzetben) zajlik le, viszont a tévé adasaba mar né-
mileg megszerkesztett valtozatban (is) kerl.

7.1.2. A radio- és tévémiisorokban természetesen élt és ma is €l a — Deme
Laszl6 terminus technicusaval élve — direkt vagy beszélé miifajoknak nem
attételes valtozata is. Ezekben a radids besz€lé: tudésitd, bemondo, riporter
kozvetlenill sponftdn beszédde! szol a hallgatokhoz. Ebbe a kategériaba az
€16 adasok misorvezetének a kozonséghez sz6l6 megnyilatkozasai tartoz-
nak, igy a tuddsitoknak (nem a riporternek!) €16, egyenes adasban felhangzo
beszéde (pl. sporteseményeknek egyideji kdzvetitése, kommentalasa, nagy-
gyiilések alkalmaval az eseményekrdl a torténésekkel egyidejiileg elhangzo
tudositasok stb.), bizonyos Gsszetett, ,,esztrad” miisorok miisorvezetdinek a
kozonséghez sz016 beszéde. Ilyenekkel mind a kozszolgalati, mind a keres-
kedelmi radidk konferalasaiban, szdmos miisoraban pedig az Un. interaktiv

12 v5. Deme Laszlé: A bemonddi munka mondatfonetikai kérdéseirdl. In: A radidbemondd beszéde,
MRT TK 1973, 71-101; Wacha Imre: A retorika vazlata. MR Rt. 1992.
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misorvezetdi szovegekben talalkozunk. A tévék adasaiban is vannak ha-
sonlé jellegii megnyilatkozasok.

7.2. A radios szereplé szempontjabdl — Deme Laszlo szakkifejezésével
élve — beszéltetd vagy indirekt misorokat (kommunikacids szituacidjukat
tekintve) magam a kevert, formailag kozvetlen, valdjaban kozvetett kommu-
nikdcio korébe sorolom. Ezeknél egy totalis kommunikaciénak vagyunk ré-
szesel jobb esetben, rosszabb esetben azonban csak fiill- és szemtanii, még
rosszabb esetben: kihallgatéi, leselkedoéi.

7.2.1. A radios besz¢16 nyelvi érintkezésformainak tekintetébdl ezt a be-
szédhelyzetet, amelybe a publicisztika miifajfelosztasa szerint'? a riport és az
interju tartozik — Deme Laszl6 igy jellemzi:

.[...] a nyelvi érintkezésforma megvalasztasa akkor valik igazan problé-
mava, ha a radios beszél6 nem a hallgatokdzonséghez szol kozvetleniil, ha-
nem parbeszédes formaban (esetleg mint csoportos beszélgetés vezetdje
vagy résztvevdje) olyan szerepet vallal, amelynek folytan az 6 »direkt« be-
széde a hallgatd szamara »indirektté« valik, minthogy nem a koézonség a
kozvetlen cimzettje, hanem a mikrofon el6tt allo (ild) beszédpartner. Ilyen
helyzetet teremt példaul a riport, az interju, a kerekasztal-beszélgetés.

Ebben a helyzetben a radios beszélé kénnyen ugy €rezheti, hogy a szama-
ra kevésbé természetes »informaciods helyzetbdl« (vagyis egy legfoljebb lelki
szemeivel latott, atlagosnak képzelt, de mindenképpen »arctalan« cimzettnek
szant beszédformabol) atléphet egy szamara természetesebbnek tiind, valodi
rkommunikativ« helyzetbe (azaz olyan beszélgetésbe, amelyet egy vagy
t6bb, de lathato és visszajelzéseket is adod »partnerrel« folytathat. Ez azonban
csak a radios beszéld (szubjektiv) szempontja; hiszen a radiés beszédviszony
(objektiv) szemszogébdl ennek a helyzetvaltasnak épp forditott az értéke és a
hatasa. A radié — legalabbis a kozszolgalati radié — ugyanis a hallgatoért van,
érte-hozza-neki beszél; s igy akkor 6nmaga — ¢és megszdlaldja mint radids,
akkor van (objektive) természetes beszédhelyzetben -, amikor a haligatohoz
sz0l, akarha ahhoz a bizonyos arctalanhoz is. Es akkor 1ép ki ebb6l a (hall-
gatdja szemszOgeébll nézve természetes) beszédhelyzetbdl, amikor valaki
mashoz beszél, massal beszélget, akarha maganak a hallgatonak.

Itt tinik ki informacié és kommunikacié killonbsége. Az informacios
kapcsolathoz két pdlus kell: add és vevod; s itt az aramlas egyiranyu: adotdl a
vevo felé. A kommunikacids kapesolatban két polus van: két partner; de
ezek szerepet cserélhetnek, itt a visszajelzés azonnali, tehat az aramlas két-
iranyt. A radios besz¢16 a hallgatd szamara »informator«, az vele »kommu-
nikalni« nem tud. (Ezért talalobb megjelolés kapesolatukra, hogy »tomegta-

B V5. Vukovics Géza: Sajtomiifajok. In.: Ujsagirok kézikonyve. Osszedllitotta Vukovics Géza és
Kalapis Zoltan. A Forum kiadé és a Magyar Sz6 napilap kozos kiadvanya. Ujvidék, 1989. 9-72.
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jékoztato« eszkdz, mint a megtévesztd »tomegkommunikacios«.) — Ha tehat
a radios beszél6 kilép az informaciét adonak a szerepébdl, és kommunikaci-
s partnerként beszél(get) egy riport- vagy interjualannyal, akkor kikapcsol-
ta, cserben hagyta a hallgatét mint informaciot vevét. IlletSleg — még pedig
minél kétctlenebb, oldottabb, bensdségesebb a beszélgetése partnerével, an-
nal inkabb — arra karhoztatja a radidhallgatot, hogy (e kirekesztettségén tal-
téve magat) beleskelddjék, illetéleg behallgatozzEék egy nyitva hagyott abla-
kon, ahol két 6sszemelegedett beszEld igen jol érzi egymast — nélkiile, s6t ra
val6 tekintet nélkal.”

Az esetek tobbségében hasonlo helyzetben van a riport és az interju ala-
nya is. Oa riporter kérdéseire valaszol, hozza szol, vele beszélget, de az 6
mondandoja is — valdjaban — a jelen nem 1évé arctalan hallgatésagnak szol.
Voltaképpen. Raadasul, ha nem gyakorlott el6add, feszélyezi a szokatlan be-
szédhelyzet: a mikrofon jelenléte, a nyilvanossag tudata, hangfelvételnél a
bakik esetén a javitasok, ismétlések, egyenes adasban pedig az ,,id6tabor-
nok™: a sziikésre szabott masodpercek, a javithatatlansag tudata és az anta-
gonisztikus ellentmondas a témor fogalmazas elve és az €é16sz6 lazabb szer-
kesztésmodja kozott. Ha jo a riporter, alanya hamar megfeledkezik a ,,szo-
katlan” beszédhelyzetrdl, de konnyen elfeledkezik gondolatainak jelen nem
1év6 valodi (7) cimzettjeirdl is, kovetkezésképpen a riporterrel beszél, hozza
sz6l, neki mondja el gondolatait.

Ennek a nagy miifajcsaladnak a kommunikaciés alapsémajat igy adhatjuk
meg:

a) riport, interju: AZ—B
)
Hallgato

7.2.1.1. Féleg a rovid kérdésbdl és a ra adott rovidebb-hosszabb valaszbol
alloé és — mint mondani szoktak — az ,utca emberével” készitett, megszer-
kesztett riportok, parbeszédek tartoznak ide. Ezek tobbnyire egy-egy na-
gyobb mitsoregységben vagy riportokbdl, tudositasokbol Gsszeallitott mii-
sorban hangzanak el. Maskor pl. szakért6k kerekasztal-beszélgetésében, vi-
tamiisorban talalkozunk veliik: mintegy betétként egy-egy problémakornek,
témakornek, ismeretanyagnak a kibontasat, valamilyen jelentds kulturalis
eseménnyel kapcsolatos tudnivalok kifejtését, illusztralasat szolgaljak, eset-
leg az eseménytudositast szinezik-hitelesitik a parbeszédes formaval. Ismét
maskor valamilyen szempontbdl figyelemre mélt6 eseményt vagy személyi-
séget mutatnak be. Ilyenekre jellemzd példat a Kossuth radidban sokat tala-
lunk. Példaként emlithet a Zene rovat néhany riportja, a sportolokkal, zené-

4 Demei. m. 12.
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szekkel készitett riport és Magyarorszagrdl j6vok néhany betétriportja a dro-
gosokrdl, a Napkozben stb. A Danubius és a Slager Radidban kevés ilyen
riport hangzik el.’* Az MTV miisoraibél ide sorolhaték az Este és — bizonyos
mértékig — a Napkelte, a Duna tévébdl a Kalendarium, a TV2-bdl a Tények
beszélgetései és a Hirtévé szamos adasa.

Emelt szintii valtozatként taldn ebbe a kategdriaba sorolhatjuk irodalmi —
vagy irodalmi igényli? — miivek hangjatékszerli megszdlaltatasat. De csak
azért, mert parbeszédes formaban hangzanak el. Valgjaban nagyon kompli-
kalt beszédhelyzetekben és felvételi szituiciokban zajlanak le ezek a beszéd-
produktumok.

7.2.1.1.1. A riport, interji miifajcsaladba tartozo beszédhelyzeteket is és a
benniik elhangz6 megnyilatkozasokat (legalabbis egy résziiket) talan inkabb
riport-monolognak lehetne nevezni. Ezek ugyanis nem annyira beszélgeté-
sek, kérdezz—felelek riportok, hanem valamilyen rovid riporteri, tudositoi
kérdésre adott inkabb hosszabb, mint révidebb valaszok. Tébbnyire vala-
mely felelés vagy hivatalos személyt6l adott tajékoztatasok, a kérdésekre
adott kifejté magyarazatok, olykor szinte tudomanynépszeriisité kiseldadas-
ok. Tehat inkabb egy korabb emlitett kommunikécids szituacioba, a beszéld
miifajok k6z¢ kellene sorolnunk 6ket. Mégis ide tartoznak, hiszen a kozlés (a
szoveg) természetes — legalabbis latszolag természetes — beszédhelyzetben, a
riporter kérdésére valaszolva és €ldszdban fogalmazodik meg. Az mas lapra
tartozik, hogy a szerkeszté-riporter a felvétel eldtt olykor hatalmas eldké-
szité munkat végzett: felkészilt a témabol-anyagbol, a szerepldkbdl. tobbé-
kevésbé megbeszélte, mirdl is széljon a nyilatkozo-szakérts. A felvétel utan
pedig vagy 6, vagy a szerkeszté késGbb ,,megvagta”, esetleg sorrendiségében
1s atszerkesztette a felvett anyagot, akar oly mddon is, hogy sajat kérdéseit
kivagta a felvételbol.

Ilyenek voltak egy vizsgalt teljes napi anyagaban a Kossuthon a Hatarok
nélkiil miisor nyilatkozoéinak, a Mesél6 Kronikak professzorainak vagy a Ta-
miim lesztek rovat adasaban megszolald kényvtarosnak | kiscladasai”.
Nyelvhasznalatuk mindenkor igényes. Olyannyira pontos a nyelvi formajuk,
hogy alig-alig Iehet elddnteni valdban spontan beszéd-e az, ami elhangzik,
vagy pedig irott szoveg az alapjuk. A Danubius és a Slager Radié vizsgalati
anyagaban nem talalunk ilyen miisort. De talalunk ilyeneket mind a kozszol-
galati, mind a kereskedelmi tévék adasaiban, vitamiisoraiban, kereckasztal-
beszélgetéseiben is.

7.2.1.2. Oldottabb, de nyelvezetében, szerkezetében ugyancsak nagyon
igényes valtozata ennck a kommunikacids szituaciénak az inferjii. Ilyen

5 Talan ide sorolhaték a kereskedelmi adék alriportjai is, valamint a stidiékban egyltt 1lé
musorvezetdk csevegései, olykor fecsegései is.
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hosszabb beszélgetésck foleg a kozszolgalati adékon hangzanak el. Ezekben
a radiériporter nem ,,sima” kérdez6, hanem — nagyon visszafogott, kevés
szavi — beszélgetotars is. A Slager és a Danubius Radié vizsgalt anyagaban
ilyenekkel nem talalkozunk. A Magyar Radié adasaiban ilyen visszatéré mii-
sor példaul az Aranyemberek, a Kopogtatd. A kiilénbozo tévek adasai koziil
- legalabbis szamomra — emlié¢kezetes volt a régebbiek koziil Heller Agnes
filozdfussal, az ujabbak kozill Pozsgai Imrével készitett portré.

Az emlitett példak mind szerkesztett miisorok, felvételrél hangzanak el az
adasban. Néha valdban nehéz eldénteni, vajon nem irott alaprol szdlalnak-¢
meg, hiszen mondatszerkesztésiik eléggé kerek, nyelvezetiik, megfogalma-
zasi modjuk is annyira igényes. Csak néhany olyan szd, szoéfordulat — melyet
nem vagott ki a szerkesztd-riporter ,,0ll0ja” — és a hangzasforma (a sziikebb
értelemben vett kiejtés, valamint a hangsilyozas, a hanglejtés és a beszéd
némileg liikkteté ritmusa, lendilete), arulkodik arrdl, hogy a felvétel termé-
szetes beszédhelyzetben késziilhetett, és nem felolvasas. A tévékben pedig a
vagokép, a szerepldvaltas vagy az attiinés.

7.2.2. A radids szerepldé szempontjabol beszéltetd miisoroknak masik
(hagyomanyos) formaja a riportnak 10bbszereplés valtozata, a kerekasztal-
beszélgetés vagy a tobbszerepl6s vifa.

7.2.2.1. Ennek egyik valtoztaban felolvasd studiéban, tehat nyugodt ko-
rilmények kozott, nem sziikre szabott idéintervallumban zajlik le és keriil
hangszalagra a beszélgetés. A miisorvezet vagy a szerkesztd-riporter a be-
szélgetés iranyitdja- ¢és szervezdjeként, nagyon gyakran pedig beszélgetd—
vitatkozd—informaciokat ado tarsként beszélget” tobbnyire két - olykor
t5bb — meghivott vendéggel. Ok altalaban a szoban forgd témakomek
szakértdi vagy hivatalos képvisel6i, esetleg valamilyen szempontbdl jeles
személyiségei. Tobbnyire az ilyen misorokban hangzanak el a riport-
monoldégok. E misorok z6me tehat beszélgetés jellegli, olykor
szerepezéssel”, tehat elore megbeszélt sorrendben; egymast kovetd, de
egymashoz kapcsolédé monoldgszeri megnyilatkozasokban viszik tovabb a
témat, fejtik ki nézeteiket. A beszélgetd jellegre nemcsak a riporter szavai:
felkonferald, a szereploket bemutatd, nekik a szét megadod, olykor egy-egy
kérdés megtargyalasat kivaltd mondatai utalnak, hanem a felvett, majd
megvagott, tehat megszerkesztett beszélgetésben tudatosan benne hagyott
élényelvi fordulatok, toltelékelemek, a szerepldknek bizonyos mértékig
lazabb mondatszerkesztése, a nydgések, szokeresések, ritkabban bakik és
egyéb hangzasbeli sajatossagok is. Az ilyen misorok tehat szerkesztett
miisorok: a misorvezet-szerkesztd a felvételen rogzitett beszélgetést
megvagja, esetleg a beszélgetés egyes részleteit logikusabb sorrendbe rakja
stb. Ennek is koszonhetd (no meg a szereplok nyelvi kultdrajanak, kulturalt
magatartasanak ¢s a riporter alapos felkésziilésének is), hogy az ilyen
miisorok nyelvhasznalata igényes. Az adasban hangfelvételrdl hangzanak el.
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ban hangfelvételrdl hangzanak el. Témajukban is érdekesek, nyelvileg is

igényesek, példamutatdak. A kereskedelmi radidk miisoraiban ilyen beszél-

getést nitkan, illetdleg mas dsszetételben hallunk, ezért késdbb szdlunk rola.
Radidbeli sémajat igy vazolhatjuk fel:

A Z=2 B AzZ— B

SN 2
C / C
Riporter-miisorvezetd Miisorvezetd
Vol R
™~ Hallgato \ Hallgato
Vagy Riporter

NN

\ /
\:
Hallgato

llletdleg: /A \
Riporter \l//r |—% Hallgato — Néz6

R\

7.2.2.2. A radids és tévés szerepld szempontjabdl beszéltetd vagy riport-
miisorok, a kerekasztal-beszélgetéseknek egy masik, nem éppen hagyoma-
nyos formdja mar feszesebb és feszitettebb kommunikacioés helyzetben zaj-
Iik: adostudioban, egyenes adasban. Raadasul tobbnyire un. interaktiv mii-
sorban.

Az adostudidban egyenes adasban zajléd beszélgetésben a szerkesztd-
riporter miisorvezetdi, moderatori és egyuttal riporteri szerepkorben iranyitja
a rendszerint aktualis kozéleti vagy kozérdekii témaval foglalkozo beszélge-
tést. Olykor eldre felvett riportokkal, hallgatéi levelekbdl vett idézetekkel
exponalja a kérdést, vagy igazol bizonyos véleményeket. Beszélgetd tarsai,
riportalanyai — tébbnyire két-két vendég — az adott téma szakért6i, hivatali-
hivatalos képvisel6i, valamilyen szintil feleldsei, tehat hivatalos-hivatali mi-
ndségiikkben vannak jelen. A beszélgetés elsd felében részben spontan meg-
fogalmazasu beszélgetésben altalaban a témaval kapcsolatos tudnivalokat
fejtik ki, igy reagalnak a riporter kérdéseire. igy viszik tovabb a kifejtést, ki-
egészitve a mar elhangzottakat. Maskor — mivel eltérd vagy ellentétes néze-
teket képviselnek — vitaznak is egymassal.
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Az studidbeszélgetésbe kozvetlen kommunikacidval: telefonbeszélgetés-
sel bekapcsolodnak a miisor hallgatoi is, ezért inferaktiv a miisor. Kérdéseket
tesznek fel a stididban iil6-beszélgetd szakembereknek, ellenvéleményt
hangoztatnak, azonnali valaszt, megoldast vamak-kémek telefonon elmon-
dott vagy sms-en megirt gondjaikra. A miisornak ebben — rendszerint maso-
dik — interaktiv részében a szakértéknek azonnal kell valaszolniuk, s olykor
at is kell venniiik a riporter-miisorvezetd beszéltetd szerepét. Kérdezettbdl,
nyilatkozobol kérdezévé, majd ujra nyilatkozova valnak.

Mindegyik - eddig emlitett — beszélgetésnek természetesen eldfeltétele,
hogy a riporter alaposan felkésziiljon a témabol, beszédpartnereibdl, és veliik
cgyiitt elékészitse a beszélgetést.

A kommunikacids szituacié elnagyolt sémajat igy adhatjuk meg:

Q) AZ—=B )
X

7 > Hallgatok

I
C ) \ 7

egy Hallgatd

b) A== B )
§\ % | —> Hallgatok
C ) \ <7

S

% A )
Riporter §\L | —> Hallgatok

Mivel az ilyen beszédhelyzetekben kevés id6 all rendelkezésére a meg-
nyilatkozonak, nincs lehetdsége gondolkozva fogalmazni, azonnal, ,,promt”
kell valaszolnia. Inkabb a gondolatra, a mondandéra koncentral, mintsem a
nyelvi és a hangzasformara. Ez pedig erds szakismereti tudas, jo stilusérzék,
,szavakészség”, gazdag €és igényes nyelvhasznalat birtokaban lehet sikeres.
(A megnyilatkozonak tudnia kell a szaknyelven megszerzett ismereteit, tuda-
sat koznyelvre forditani.)

A nem radios szerepléknek a beszédében (néha a radiosokéban is) meg-
szaporodnak a szokeresést, gondolkodast jelzd nyogések, az elnyujtott szo-
végek, sziinetek, és a befejezetlenséget, a folytatas, a sz6 megtartasanak
szandékat jelzé lebegd, nyitva tartott dallamformak, az akusztikailag leza-
ratlan gondolatok. Jellemz6 még a lazabb, elnagyoltabb artikulalas (szavak

Esetleg igy:
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kimondasakor elharapott szotagok, hangok mormolt képzése, kiugratasa, ra-
gok, szdvégzodések elnyelése, szavak ismétlése stb. Még az iskolazott szak-
érték beszédében is elég sok a lazan szerkesztett, befejezetlen mondat, sét a
baki is. Mondataikban megtalalhatok az an. toltelékelemek (ugye, te'dt,
nomost asziszem stb.). A szakérté vendégek beszédében eléggé tipikus a
szakmai szokincs hasznalata. De nem nagyon talalkozunk a szakmai zsargon
jelenségeivel.

A szakérté szerepldkénél fegyelmezettebb a jo beszédkészségii, igénye-
sen fogalmazd riporterek, misorvezetdk, a rutinos miisorvezetd-riporterek
beszéde, mind hangképzés és dallamvilag, mind szdvegalkotas tekintetében.,
Beszédiikben megfigyelheté még a tartdzkodod nyelvi magatartas, az iigyelés
az egyébként sok gondot okozd nyelvi illemre a megszdlitasok, emlitések
tekintetében. De gyakran az 6 mondataikban el6-eléfordulnak a toltelékele-
mek és a henyén artikulalt szavak.

A beszélt koznyelv mindennapi hasznalatanak jellemzdi, olykor a koriil-
ményes kifejezések, fokozott mértékben megfigyelhetdk a betelefonalo hall-
gaték megnyilatkozasaiban. Ok kevésbé tudjak kozlendbiket célratérden és
réviden megfogalmazni. Ezek egyébként jellemzik a ,hétkéznapi” riportala-
nyok beszédét is. Mégis nagy kiilonbség tapasztalhato a Kossuth radio és a
kereskedelmi adok betelefonald hallgatoinak nyelvi igényessége kozott.

Az ilyen jelleglh adasokban eléggé sokszor megfigyelheté az egyittbe-
sz€lés: a szereplok egymas szavaba vagnak. egyszerre mondjak a magukét,
segitik, kiegészitik éppen beszEld tarsaikat, kérdéseket tesznek fel nekik stb.

7.2.2.3. Ebben a miisortipusban gyakran tapasztalhato, hogy a stidiéban
uld szakértok koziil csak az egyik vesz részt a hallgatoval folytatott beszél-
getésben. Ilyenkor a szakértG-nyilatkozd radidszerepld és a betelefonald
hallgat6 kozott alakul ki a nyilvanos parbeszéd. Erre is a spontaneitas, a ter-
mészetes él0szd ismertetdjegyei a jellemzdek. Legfeljebb annyi tartalmi-
nyelvi kiillonbséggel, hogy a szakért altalaban pontosabban (ugyanakkor
tobbnyire elvontabban), kevésbé konkrétan fejezi ki magat, mint a betelefo-
nalé hallgatéd. Ilyenkor is sok hezitalast, nydgést, téltelékelemet talalunk
mindkettdjik beszédében. Gyakori a kozbevagas, az egyuttbeszElés is.

Sémajat igy adhatjuk meg:

AS—— B
~ _“7 ,
Slaizérté N Hallgatok
% /
H

Egy hallgato
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Az ilyen kommunikacids helyzetekre, az czekben felhangzé beszédre jo
példakat talalunk a Kossuth radié Napkoézben magazinmiisoraban.

A kozszolgalati adokon megszolaldk tébbsége (beleértve ebbe a betelefo-
nalé hallgatokat, az utcai riportalanyokat is) logikai szerkezetét ¢s nyelvi
formajat tekintve is pontosabban, kerekebben, igényesebben fejezi ki magat,
mint a kereskedelmi adok betelefonalé hallgatédi (és némelykor misorveze-
t61). A magatartaskultara, nyelvi igényesség tekintetében is érezhetd a két
kiilonboz6 tipust add kozott a kilonbség. Vélhetdleg mert mas az adok cél-
zott és valodi hallgatéi k6zonsége €s a mitsorvezetdk, vendégek szakmai fel-
késziiltsége. Ez persze nem azt jelenti, hogy a kereskedelmi adok hallgatdsa-
ga csak az un. igénytelencbb rétegbdl keriil ki. Elsésorban a (kénnyit)zene
kedvel6i adjak a hallgatoi gardat. Ennek a kozonségnek azonban csak egy
sziikebb része (nem mindig a legigényesebb rétege) telefonal be — talan lehet
azt mondani — partnert keresve .felfel¢”, és magat megmutatni ,kifelé” is.
(Persze ez igy megfogalmazva tulzott leegyszeriisités. Erdemes lenne ele-
mezni a kereskedelmi adokon pl. a beérkezett zeneszamkér6 telefonhivaso-
kat: hanyan kérnek zeneszamot maguknak (sokan), munkatarsaiknak (t6b-
ben), csaladtagjaiknak (eléggé sokan).

8. Noha sok az azonossag, mégis masok a beszédhelyzetei, masok a tar-
talmi-nyelvi produktumai a kereskedelmi radidknak.

Az eddig bemutatott kommunikacids szituaciok tobbségét megtalaljuk az
0 az adasaikban is, de bizonyos értelemben modosult formaban. Utaltam ra,
mas a kiillénbézé adok: a kozszolgalati adok és a kereskedelmi radidk meg-
célzott halligatosaga, mas a beszédpartnerek szerepkore, mas — amirdl eddig
még nem széltam — a megszdlalok kozotti partnerviszony, és jelentésen cl-
tér, erdteljesen kiilénbozik a Kossuth radioban és a kereskedelmi adokban a
beszéd célja, stilusa is. Féleg pedig: a kereskedelmi radiokban erételjesen
korlatozva van a beszédre, beszélgetésre fordithatd adasido.

A partnerviszony is tobbszords. Egyik sikja az adasban szcreplok (pl. mi-
porter ¢és riportalany, miisorvezetd ¢s szakértok) kozotti kapesolat, a masik a
nem latott-hallott, de megcélzott hallgatdval-nézével valo partnerviszony, €s
veégiil a studiobeli szerepldk (miisorvezetd, szakértok stb.) kapcsolata a be-
telefonalo, sms-ezd interaktiv hallgatokkal, nézékkel.

Nagyon j6l megfigyelhetd mindez, mindennek bonyolultsaga, ha 6ssze-
hasonlitjuk a kiilénb6z0 adok nyelvi udvariassagi formait: a koszonést, meg-
szolitast, emlitést, bemutatast, tegezés—nem tegezést. A kozszolgalati adok
miisoroktol eltekintve altalanosabb a nem-tegezés (3. személyii igealakok
hasznalata, teljes néven, ranggal, foglalkozassal valé emlités stb.). A keres-
kedelmi adoknal a beszélgetésekben szinte altalanos a tegezddés, a becenév
hasznalata. A koszonésnek sokféle formajaval talalkozhatunk a napszaki ko-
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szOnéstdl a szidig. A beszélgetés hangvétele is tartézkodobb a kdzszolgalati
adoknal. A kereskedelmi adoknal — a miisorvezetd részérdl — olykor a tragar-
sagig alacsonyodik. Egyaltalan nem biztos, hogy ez a szolasszabadsag jele és
eredménye. Inkabb a modortalansagé, a hallgatonak, partnernek a semmibe-
vétele. Esetleg: az 6nkontrolinak, az onkritikanak a hidnya, a szakma igazi
kovetelményeinek nem kell6 ismerte (mi 1llik a nyilvanossag elétt a nyilva-
nossag szamara megszolalohoz), vagy netan a talzott ontudat: a sztamak
minden szabad.

Az adasokban elhangzd témakra, a beszéd mennyiségére és jellegére fi-
gyelve a kozszolgalati radiot és a tévéket — de a kereskedelmi tévék jelent6s
részét is — kozlo-tdjékoztato és beszéld radidknak és tévéknek mindsithetjiik.
Kozlo-tajékoztatod elsdsorban informativ miisoraiknak tartalma és mondan-
doja kovetkeztében: nemcsak a hiradasok, kommentarok, de a riportmiiso-
rok, a beszélgetd €s beszélteté miisorok tobbsége kozérdekii témakat érint.
Beszéldnek azért tekintjilk, a mert a ,beszéden” egyarant érthetjiik a direkt
és az indirekt beszédhelyzetekben elhangzé megnyilatkozasokat. Ugyanak-
kor csak kevésszer jelenik meg az adasokban a hallgatdkkal, a valédi cim-
zettekkel, pontosabban a hallgatok jelentds részével vald kozvetlen, | négy-
1épéses” kommunikacié. Az olyan misorokban talalkozunk ilyenekkel,
amelyekben lehetdség nyilik arra, hogy a betelefonalo a hallgaté akar hang-
felvételrdl, akar egyenes adasban megszoélalhasson vagy sms-t kiildhessen.
Hangvétele, beszédstilusa azonban — kevés kivételtdl eltekintve — ennek is
valasztékosabb, talan hivatalosabb, mint a kereskedelmi adék bizonyos mii-
soraié, még oldottabb hangvétel esetén 1s. (Féleg ha a beszélgetések kozér-
dekii témardl szolnak, marpedig tobbnyire ilyenekrél szolnak.)

A kereskedelmi radiokat (igy a Danubius és a Slager Radiot is) a beszéd
tartalma, hangvétele, kommunikacios szituacioi alapjan inkabb szdrakoztaro,
beszélgeté-csevegd radidnak nevezhetnénk, némelyik munkatarsuknak té-
maja, beszédmodora, beszédmagatartasa alapjan pedig ,.fecsegd—locsogo™
radidnak. Mindezt annak ellenére, hogy miisoraikban megtalaljuk a koz16-
tajékoztatd elemeket is, igy pl. a hirekben, tuddsitdsokban, a kozérdekil koz-
leményekben (sporthirek, kézlekedési hirek, meteoroldgiai jelentések), egyes
kulturalis eseményekre vald - nem mindig igényes — felhivasokban. (Ez
utébbiak megfogalmazasa, hangzasa is inkabb reklamizii.)

8.1. Tudjuk, a kereskedelmi radidk adasidejének nagyobb részét a zene
tolti ki. Beszéd csak erdteljesen korlatozott idében hangozhat fel.

Ennek jelent6s része is rovid, olykor szlogenszer(i, maskor hosszabb-
rovidebb kozlést is tartalmazo szigndl. Részben maganak az adénak (az adott
radiénak) a szignalja — szlogénszerii visszatér$ és a radiok jellegére utald
elemekkel —, részben pedig az egyes rovatoknak szignallal valé bejelentke-
zése.
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Egy mas, nem is kevés résziik irott szovegre épiil: reklamstilusban meg-
fogalmazott, és egy vagy tobb szereplé altal megszolaltatott vagy tiiljatszas-
sal , reklamhangvétellel” eléadott reklam. Termékeket, miisorokat ajanlanak,
eseményekre hivjak fel a figyelmet, rendezvényekre hivogatjak a hallatdkat.
Naponta t6bbszér is elhangzanak.

A prozai szovegek eléggé jelentOs része — emlitettik — tobbé-kevésbé
rendszeres idopontban tajékoztatd jellegii hiradas, tudositas (a kozéletnek —
olykor hatasvadasz, gyakran bulvar jellegili, szines — hirei, sporthirek, tudé-
sitasok, kéziekedési hirek, idojaras-jelentés). Tobbségiik irott szoveg meg-
szélaltatasa. (Néha nehéz eldonteni, hogy egyes részleteik spontan szévegal-
kotassal jottek-¢ létre. Némely kozlekedési tajékoztatds vagy iddjaras-
jelentés ,,gyanis™.)

Az elhangzd beszéd jelentds része viszont tipikus milsorvezetdi ténykedés
eredménye: zeneszamok bekonferalasa, csevegé-oldott hangnemben és szd-
veggel eléadott , konferanszié-szoveg” Nem mindig pontos a szerkezetiik,
az elnagyolt hangképzés, az idegen nevek €s zeneszam-cimek ,tokéletesen
angolos” kiejtése — €s a beavatatlanok szamara tokeéletes érthetetlensége — is
jelzi, spontan beszédhelyzetben sziiletnek meg, irott szdvegre nem, legfel-
jebb csak jegyzetekre, skiccekre tamaszkodnak. Mégis ezt a fajta spontan
beszédet olykor tarkitjak felolvasott részek: a miisorvezeté bekiuldott sms-
eket, levélrészleteket olvas fel — eléggé szabadon (félreproduktiv stilusban).
Az ilyen beszédcselekvések beszéld és direkt miisoroknak tekinthetok.

8.2. A beszédre fordithat6 révid miisoridd tobbi és relative nem is jelen-
téktelen részét — a kereskedelmi adok tobbségében az interaktiv jellegnek
megfelelen is — riportok: beszélgetések, csevegések toltik ki. Ezek egy ré-
sze spontan beszélgetés (olykor a stididban 116 milsorvezetok kozott), ki-
sebb részik elore felvett (€s megvagott) riport vagy alriport. (Ez utobbiak
k6ézé sorolhatok némely radié ,beugratos™ beszélgetései és talan a radio
munkatarsainak némely szellemeskedd (korantsem szellemes) tarsalgasa.'® A
beszélgetések tobbsége éloben, egyenes adasban hangzik el, de a Kossuth
radidétol eltérd |, felallasban™ vagy szereposztasban. Az ilyen adasoknak tobb
jellemzd tipusa van.

8.2.1. Az egyikben — altaldban ¢jszakai, hajnali, reggeli adasidében — két
miisorvezetd cseveg (olykor fecseg) egymassal és/vagy telefonon felhivott,
olykor telefonon bejelentkez6 hallgatoval, tobbnyire maganjellegii témakrol,
az adott naphoz kapcsolhaté érdekességrél. Nagyon sokszor egyaltalan nem
nyilvanos stilusban. Elhangzanak még rovid, parmondatos beszélgetések a
betelefonaloval. Ezek 1s — az interaktiv jellegbdl 1s adédoéan — annyira sze-

18 Erdemes lenne ezeket etikailag is, szerkezetileg is, nyelvileg is elemezni A szellemességhez is
kultira és nyelvi tehetség kell. Nem elegend6 a szokimondas és a tabutérés.
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mélyesek, hogy valoban az lehet az érzésiink, hogy behallgatézunk egy nyi-
tott ablakon. Hiszen tébbnyire az hangzik el a betelefonald részérdl, hogy
szereti a miisort, mit csinal a beszélgetés iddpontjaban stb. Magam néhany
miuisorvezetdi €s interaktiv csevegést hallgatva eltiinédtem, vajon miért tar-
toznak a megemlitett témak a szélesebb nyilvanossagra. A miisorvezetdknek
nincs mas mondandéjuk, mint a ,,pasizas” vagy hogy milyen ruhaban van-
nak, hogyan aludtak, kivel randiztak? Némelyek pedig annyira személyesek,
hogy mar teljesen személytelenek. (Pl. ,Sziasztok! Laci vagyok, tetszik a
misorotok! Csao!™)

8.2.2. Egy masik beszélgetésben (ezek egy része kilon rovatcim alatt
hangzik el) a radié két munkatarsa ,,bedob” valamilyen témat, és errdl cse-
vegnek, mondanak el jopofaskodas, szellemeskedés szandékaval olykor
szellemtelenebbnél szellemtelenebb — tartalmukat tekintve néha mar a trivi-
alissag, obszcenitas hatarait surolo, infantilis gondolkodasra, gusztustalan,
laktanyai témakra emlékezteté — mondatokat, olykor hajtatnak végre nem
éppen a nyilvanossagra tartozo cselekedeteket.'” Az ilyenek egy része felvé-
telrdl keriil adasba. s egyiket-masikat még meg is ismétlik. (Felmeril a kér-
dés: vajon a kereskedelmi radidk felelés vezetdi csak azt nézik: a zene, a
reklam, a hiradas és a beszéd aranya megfelel-e az ¢lbirasoknak. Azzal nem
torodnek: mirdl és milyen stilusban folyik a sz6? Nem figyelnek arra, felké-
sziltek-e a mitsorvezetdk a ,,prozara”? Nem torddnek azzal, van-¢ kulturalis
szinvonaluk, altalanos kulturalis értékiik a beszélgetéseknek? Vagy netan tu-
datos a kulturalatlansag terjesztése? A kultara altalanos szinvonala ala vald
leszallas?'®

Talan nem szabadna elfeledni: a kereskedelmi adok — még ha mas ara-
nyokban is és mas célzott kozonséggel, mint a kézszolgalati adok — szintén
tobbfunkcidsak. Van - sziikitett mértékben —tajékoztatd funkcidjuk (pl. a
hiradasokkal, programajanlatokkal) vagy reklamfunkcidjuk (a sponzoraldk,
hirdeték cégek ,.szolgalasara™) és van szolgaltatd-szorakoztatd funkcidjuk.
Ez utobbiba beletartozik a kozonség igényeinek megfeleld zene- és egyéb
miisorszamokkal valo kiszolgalasa, de beletartozna éppen ezek altal a célzott
hallgatésag tobbiranyi miivelése is, méghozza konnyed, jatékos, csevegs—
beszélgeté formakkal '’

7 PL. az egyik adon hangeffektusokkal, ,helyszini kozvetitéssel” arrél volt sz6, tudnak-e és hogyan,
milyen segédeszkdzzel tudnak 4llva pisilni a nék.

' Ugy tudom, a BBC miisorvezetdinek figyelniiik kellett bizonyos tabutémakra, pl. a kiralyndt nem volt
szabad lejaratni, nem volt szabad szextémaji vicceket mondani stb. Es iigyelnitk kellett a stilusra is.
Mintha a kereskedelmi adok némely munkatarsai fiityiilnének az Gjsagirdi etikdra, még azokra az elvekre
is, amelyeket megad az Ujsagiré kézikonyv kelet-kézépeurdpai njsagirok szaméra. (Szerkesztette
Malkolm F. Malette, forditotta Szegdné Elekes Eva. MUOSz-World Press Freedom Comiteé, 1992.
Handbook for Journalists of Central and Eastern Europe, Woeld PressFreedom Comitee, 1992.)

¥ Kivalo példai a konnyed és egyben ismeretterjesztd — olykor interaktiv — csevegésnek a Bartok Radio
délutami zenés délutanjaiban azok az adasok. melyeknek miisorvezetdi Baranyi Ferenc és Gyurkovits
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8.2.3. Egy harmadik tipusu interaktiv miisorban a radi6 stadidjaban a ra-
dio két munkatarsa beszélget, cseveg egymassal és egy harmadik személlyel,
akit telefonon hivtak fel, vagy akit behivtak a stidioba, vagy aki telefonon
kereste meg a miisorvezetdket. Ez lehet egy harmadik radiés munkatars, le-
het kozismert személy és lehet betelefonald maganszemély is. Tehat mig pl.
a Kossuth radioban egy miisorvezeto-riporter beszélget két meghivott szak-
értével komoly, személyes érintettségben is mar-mar kozéleti €s kozérdeklo-
désre szamito témakrol, némely kereskedelmi adon két nem szakérté miisor-
vezetd tarsalog (fecseg) egy riportalannyal — sztarral, hallgatoval — alkalmi,
maganjellegii témakrol. A maganaddk ilyen iranya ,,szévegelése” beletar-
tozhat abba a kategériaba, melyet Deme Laszl6 ,behallgatodzasnak” min6-
sitett. *® Ezek nyelvhasznalata a témanak, a partnerviszonynak ,,megfeleléen”
pongyola. Szerkezetében, nyelvi formajaban henye.

Ennek a beszédhelyzetnek kommunikacios sémajat igy adhatjuk meg:

AS—sSB )

) ——> Hallgatok
vagy:
AS——B )
i) ) — Hallgatok
egy Hallgato J

Az ilyen helyzetben elhangzo megnyilatkozasoknak rendkiviil valtozatos
a nyelvhasznalatuk. A nyelvi rétegzédésnek — talan csak a hivatali-hivatalos
réteget kivéve — szinte teljes spektruma benne van, a valasztékos és irodalmi
nyelvi kifejezésektdl kezdve a csaladi bizalmason at az ifjusagi nyelvig, sot
olykor csaknem a vulgaris nyelvhasznalatig, témakéreit tekintve pedig a ka-
masz ¢s laktanyatémakig. Mig korabban nyomdafestéket nem tird sz6 nem
hangzott el, ma mar szdmos adén nincs sem témabeli, sem nyelvi-nyelv-
hasznalati tabu. Ennek ellenére a f6 gondot nem a széhasznalat jelenti, ha-
nem a beszélgetések témaja. A stilus, szOhasznalat ennek fiiggvénye.

A beszélgetés sokszor eléggé maganjellegii ,,jopofizas”, maskor kama-
szos szellemeskedés, mely néha mar-mar a jo izlés hatarait is surolja. Mas-
kor a hivott félnek valamilyen _beugratasa”. Ez utdbbi — mely visszatérd in-

Tibor. (Igaz, a Bartok R4adié mas hallgatdsagot céloz meg, mint a kereskedelmi adok.) Csakhogy az ilyen
stilusi miisorvezetéshez széleskorli ismeretek kellenek, és sok felkésziilési id6. Korabban probaltam
ravenni az egyik kereskedelmi add miisorvezetbit, hogy a csevegésbe lopjanak bele némi kultarat:
szoljanak a nap jeles eseményeirdl, a naphoz kapcsolédd nevesebb személyekrl vagy a miisorban
szerepld zeneszerzokrdl, egyittesekrd]l. Reménytelen kisérlet volt. Nemcsak a miisorvezetdk ellendllasin
tort meg. (Igaz, készoletlenul fecsegni konnyebb, kifizetoddbb, mint adatoknak utanajami, kénnyed
stilusban komoly mondandét eldkésziteni és roviden megfogalmazni.)
®Deme i m. 12.
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teraktiv misorszama egyik kereskedelmi adonknak — etikai problémakat is
felvet. Egyrészrol: szabad-e embereket nagy nyilvanossag el6tt becsapni,
kellemetlen helyzetbe hozni csak azért, hogy részben a beszélgetések provo-
kaloi, részben a radidhallgatok joiziit deriilhessenek, mas részrol szabad-e az
ugratasok soran — pl. maffi6zo szerepben és bunko stilusban — olyan nyelve-
zetet, kiejtést hasznalni, mely sérthet egy kisebbségi réteget. Az egyik keres-
kedelmi ad6é két munkatarsa ugyanis a beugratd miisorban ciganyos-roma
kiejtéssel beszélt. Ez a tény kisebbségi jogokat sérthet, mert témajaval, kiej-
tésével rossz képet sugall a romakr6l. A harmadik gond: néhany kulfoldi
csatornanak ¢és a magyar tévének is egyik kedvelt misora volt egy idében
beugratasok kozvetitése. Csakhogy ott megkérdezték a szereploket, hozzaja-
rulnak-e a felvétel sugarzasahoz. A kereskedelmi adok miisoraban is leleple-
z6dik ugyan a beugratas, gyakran maga a beugratott is nagyot nevet — lehet,
hogy maga engedélyezte a korabbi felvétel lejatszasat —, mégis mindenkép-
pen vesztes lesz. Megszégyeniil. A nyugati adok (féleg a tévék) beugratasai
sohasem alazzak meg szereploiket. Csak deriit keltenek.

A stilust tekintve ezek a beugratds miisorok — noha tébbségitkben nincs
nak a széhasznalat - pl. tegezés-letegezés, megszolitas — és mondatszer-
kesztés tekintetében is.”!

8.2.4. Egy masik tipikus helyzetben, a beszélgetd miisorblokkokban,
minden feladatot egyetlen miisorvezetd-riporter lat el: beszélget a betelefo-
naldkkal: fogadja, regisztralja az adasba hangjukkal is bekapcsolodd haliga-
tok zeneszamok kérését, a hallgatok szavazatat valamely egyiittesre, zene-
szamra, valaszol kérdéseikre, par szot cseveg is velik, s egyattal konferalja
1s a mar elhangzottakat s az ezutan kovetkezd szamokat. Végig 6 vezeti az
egyes rovatok témajahoz kapcsolodo beszélgetéseket. A nagy gondot az je-
lenti ezeknek a misorblokkoknak nagy hanyadanal, hogy a miisorvezetd
semmiféle formaban nem szakember, s nincs szakérté segitdje. A beérkezd
telefonok olykor-olykor nehéz emberi problémakat jeleznek, s a miisorve-
zetd, annak ellenére, hogy beszédében megfigyelheté az empatia, szakérte-
lem hidnyaban nem tud érdemleges valaszt adni a felvetett kérdésekre, az
elmondott gondokra. S nem tudnak igazi, megnyugtaté valaszt adni a be-
szélgetésbe telefonon vagy sms-sel bekapcsolodé hallgatok sem. igy az
egesz beszélgetésnek értelmét csak a ,,meghallgatas is segitség” vagy a ,,nem

*! Egy kereskedelmi adon idénként akoriil forgott a sz6, hogy eltiint egy miisorvezetd, 8t keresik a radié
munkatdrsai. Altelefonok érkeznek be arrél, hogy a keresett sziar melyik kocsméaban fekszik részegen,
hogy most éppen a belefonalé ,holggyel” kozosil stb. Fura népszeriisités, mely abban taldlja a ,jé”
tulajdonsagokat, hogy valaki berug, vagy ndigyei vannak (Erkdlesi norma?) Olyannyira izléstelenek ezek
atémak. hogy akadt hallgatd, aki tiltakozott elleniik, kérte abbahagyasukat.

33



mondhatom el senkinek, elmondom hat mindenkinek” felfogas adja. Lénye-
gében latszatsegitség, feliiletes , kitargyalasa™ egy-egy témakérnek.

Ha a kereskedelmi adékkal szembeallitjuk pl. a Kossuth radi6 hasonld
jellegfi, interaktiv miisorait, ez utobbiak f6 erényét abban lathatjuk: a témak
mindig kozérdekiiek, s a miisorvezetd szerkeszté-riporteren kiviil mindig je-
len van a beszélgetésben a kérdéskornek legalabb egy, de gyakran két szak-
értdje is. A kérdés megoldasanak tehat nagyobb a valdsziniisége.

A nyelvi formakat tekintve a telefonos, interaktiv miisorok a legvaltoza-
tosabbak. A valasztékostdl a bizalmas kedveskeddig, a csaladias nyelvhasz-
nalattol a hivataloskodoig terjed a skala, beleértve a nyelvi illem sok arnya-
latat, de gondjait is. Mivel teljes egészében spontan beszéd, megtalalhatok
benne a hétkéznapi nyelvhasznalatra jellemzé mondat- €s szévegszerkesztési
sajatsagok is, beleértve a hezitalasokat, nyogéseket, szdkereséseket, laza
szerkezetli mondatokat — fSleg a betelefonaldk részérdl. Kulturaltsagat te-
kintve nem mindig a betelefonalék a legszinvonaltalanabbak. A témakat te-
kintve is széles a skala.

Ebben a beszédhelyzetben miisorvezetd-riporterként is tevékenykedik.
Kommunikacios sémajat igy adhatjuk meg:

Hallgato6 4
Hallgato,
Hallgato;
Miisorvezet6
Obbi hallgatd
Vagy:
My \ 2’1‘ Gbbi hallgatd
\

egy Hallgaté

9. A kizremiikodék

A kozszolgalati addk megszolaloi tobbségiikben neviikkel és foglalkoza-
sukkal 1s azonosithatok. Részben a radid hivatasos (belso és kiilsé) munka-
tarsai: név szerint is ismert és gyakorlott (bemutatkozé vagy bemutatott)
szerkesztok, miisorvezets-szerkeszték, tudositok, riporterek, bemondok?;
részben neviikkel és foglalkozasukkal, hivatasukkal is azonosithaté szakér-
16k, akik szakmajukat képviselik és bizonyos értelemben hivatalos minésé-
giikben szolalnak meg. Bemutatkoznak az interaktiv miisorokban a telefonon
jelentkezo hallgatok is.

2 2001. aug 7-én a Kossuth radidban 5 bemond6, 17 miisorvezetd-szerkesztd, 34 riporter, 4
sportriporter, 10 szerkesztd, 24 tudésité szdlalt meg. — A ,betanulé fiatalok” eleinte csak kisebb
feladatokkal jelentkezhetnek!
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A kereskedelmi addk miisorvezet6i, misorvezetd-szerkeszt6i — a hirszer-
keszték kivételével — , tobbfunkcidsak”. A miisorvezetd hol riporter, hol be-
sz¢lgetd tars, hol moderator, a beszélgetés vezetdje, iranyitoja, a téma expo-
naldja, a szereplok bemutatéja stb. Altalaban bemutatkoznak, megnevezik
magukat, ¢s onmagukat, illetéleg az adott kereskedelmi adot képviselik,
tobbnyire reklamozzak is mind énmagukat, mind miisorvezetd kollégaikat.
Ha figyeljiikk az interaktiv miisoraikat, azt tapasztaljuk, hogy tobbnyire azok
a hallgatok szoélalnak meg, s 6k az igazi kozonség, akik gondjaikkal, kérdé-
seikkel nem tudnak vagy rostelinek mashoz fordulni. A magukra maradtak, a
,.hnem mondhatom el senkinek, eimondom hat mindenkinek” emberek, fiata-
lok. Ugyanakkor a miisorvezetéket mintegy ,,szakértd tekintélynek” tarjak >
Némileg mas a helyzet a tévékben. Ezek adasaiban a néz6k ritkabban szolal-
nak mecg. Inkabb sms-en vagy szavazassal nyilvanitjak ki véleményiiket.

A betelefonalé hallgatok tobbségérdl azonban alig-alig tudjuk meg, ki-
csoda valdjaban. Még életkorat, foglalkozasat s ritkan. Bar elég sokan meg-
emlitik vezetékneviiket és lakohelyiiket is, foglalkozasukrol, életkorukrol
csak kevesen szolnak. Tobbségiik csak keresztnevét, s6t bece- vagy szolito-
nevét mondja be. A miisorvezetdk is igy szélitjak meg Sket, attdl fuggden,
miként ,jelentkezik” a telefonald. Legfeljebb hangjuk, megszolalasmodjuk,
beszédstilusuk alapjan lehet ket valamiféle ,kategoriakba™: tarsadalmi,
¢letkori, miiveltségbeli csoportokba sorolni. Emiatt jo néhanyszor meg is té-
vednek és zavarba is jonnek a miisorvezetdk a nyelvi illem (tegezés, meg-
szélitas, koszonés, emlités, tegezés—nem tegezés) dolgaban: tévesen itélik
meg a partnerviszonyt, ezért helyesbiteniiik kell a nyelvi udvariassagi for-
makon.

10. A nyelvhasznalat, a nyelvi illem és magatartaskultira

A nyelvi illem és magatartaskultara (pl. kdszonés, megszolitas, megneve-
z¢s-bemutatas, bemutatkozas, emlités, tegezés—nem tegezés (magazas, 6nd-
zés, emlitésszerli megszolitas, foglalkozasok, funkciok emlitése, koszonés,
clkoszonés stb.) terén eléggé nagy a valtozatossag és a bizonytalansag. Erre
mar tobb korabbi clemzés is utalt. Olyan elemzés azonban még nem késziilt,
amely alaposan megvizsgalna a kozszolgalati vagy a kereskedelmi adok —
akar csak egyetlen adé - nyelvhasznalatat. Az eddigi megfigyelések alapjan
mégis azt mondhatjuk, hogy a kdzszolgdlati adoknak, foleg Kossuth radio-
nak mértéktartd és jo értelemben véve konzervativ, illemtud6 a nyelvi és
magatartaskulturaja, noha néha akadnak kifogasolhato jelenségek is. Rop-
pant valtozatos, mar csak a kézremiikodéknek (megszolaloknak) — egy el6zd

% Ezért volt fontos annak idején Csiszar Jend misora, az ,,Apukdm vilaga”, mert ezeket a hallgatokat
szolitotta meg, az & gondjaiknak adott megnyilatkozasi lehetdséget.
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jegyzetben bemutatott — sokféle foglalkozasa, rangja, beosztasa, szakértelme
miatt is.

Fokozottan sokféle és bizonytalan a nyelvi illem és magatartaskultura a
kereskedelmi adokndl is. A teljes, a valddi helyzet bemutatasat ez esetben is
alapos elemzésnek kell megeléznie. Egy altalanos sajatossadg mégis megfi-
gyelheté. A kereskedelmi radiok adok zome miisoraival altalaban egy meg-
hatarozott kozonséget céloz meg. (A Danubius ¢s a Slager a fiatalabbak bi-
zonyos korét.) Misorvezetdi gardajuk is — kevés kivételtdl eltekintve — fia-
talokbdl all (egy résziik valdjaban nem fiatal, csak ugy tesz, mintha az volna,
legtobbszor 6k tévesztenek stilust és hangvételt). Mindezek kovetkeztében
fiatalos ezeknek a kereskedelmi adoknak a hangvétele is. Altalanosabb tehat
a tegezés—tegezddés, az ennek megfeleld kdszonés és megszolitas is.

Mégis megfigyelhetd valamiféle sajatos kettésség: az adott radié szignal-
szerd bejelentkezéseiben, a mindenkihez sz616 kozlésekben nem tegezi, ha-
nem vagy 0nézi, vagy altalanos alannyal (t6bbes szamu €s harmadik szemé-
lyii igealakokkal) nem tegezve szolitja meg hallgatoit. Ugyanigy az altalanos
érdekii reklamokban. Viszont tobbnyire tegezd (ige)alakokkal és ezeknek
megfelelé koszonési, megszolitasi formakkal beszélgetnek a miisorvezetok
cgymassal is és a betelefonalok tobbségével is az interaktiv miisorokban,
amelyekben a miisorvezetd kozvetien kontaktusban van egy-egy hallgatoval.
Tobbnyire oldott és divatos koszonéssel (szia, hello, csau stb. — de eléfordul
a csokolom ¢és a kezét csokolom 1s), tegezve és bemutatkozasuknak megfele-
16en keresztneviikon szolitjak meg a betelefonalokat (hiszen azok is igy ko-
szonnek, igy mutatkoznak be, s nemegyszer a miisorvezetoket is tegezve és a
keresztneviikon szolitjak). Ugy latszik, a hallgatosag tobbsége igényli (vagy
megszokta) ezt a fiatalos stilust. Tegezéssel talalkozunk azokban a (pl. a
koncertekre, bulikra hivogatd) reklamokban 1s, amelyeknek célzott kozonse-
ge a fiatalabb korosztalybol keriilhet ki. Bizony néha a beszélgetés kézben
deriil valami fény a betelefonalé életkorara, foglalkozasara, s ilyenkor meg-
valtoznak a nyelvi udvariassagi formak. Ez a , lépésvaltas™ tobbnyire nékkel
val6 beszélgetésekben figyelheté meg. Olykor gondot jelent mind a miisor-
vezetd, mind a betelefonald (férfi) szamara: miként emlitsék a néket. Ilyen-
kor jelennek meg bizonyos valasztékosabbnak tekintett formak (pl. né he-
lyett holgy, a feleség helyett a neje stb.). Es néha megjelennck primitiven
valasztékos formak is. (Ezek bemutatasa ismét elézetes ¢s alapos elemzést
igényel.)

Még csak most van késziilében gy alaposabb (6sszevetd) elemzés, mely
a Kossuth adénak, a Danubius és a Slager Radiénak 2001. augusztus 7-1 ,,be-
szédproduktumat” vizsgalja. Néhany statisztikai adat Osszevetése érdekes
kuldnbségeket és hasonldsagokat mutat.
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A harom adoé teljes napi Osszesitett szoeléfordulasa (az adatokat enyhén
felfelé kerekitve):

207 670 elofordulas/20 600 lemma (szégyed vagy cimszd), melyben a
homonimak egy cimszonak szamitanak. Az egyes addkra lebontott adatok
tobbféle bontasban, olykor egymast (részben) fedo ,,halmazokban™:

Kossuth adé Danubius Slager Osszesitett adatszam
eldfordulaslemma | eldfordulaslemma |  elSforduids/lemma elbfordulas/lemma

113 310/14 480 | 52 260/7230 42 100/6190 207 670/20 600
Bemondéi szévegben, irott alaprol

14 385/2648 | 131552705 | 12113/2375 | 39 655/5545
Hallgat6i megszdlalas

33751110 | 6780/1650 |  3025/1040 | 13 180/2950
frott alapu megszolalas (hir, tudositas, jegyzet, reklam stb.)

57 785/7830 22 900/3925 24 335/3745 93 030/11 200
Szakértdi szoveg

38 110/7020 955/505 730/253 39 795/7230
Miisorvezetdi szoveg

20 490/4710 | 15 625/3260 13 435/3075 49 540/8440
Riportalany (t6bbnyire megvagott szévegben)

47 963/8005 | 8635/2102 | 3845/1200 | 60 440/9465
Riporter (t6bbnyire egyiitt megvagott €s spontan szovegben)

12 740/3240 8 705/2005 4 580/1380 26 0105/4695
Tudositd

14 385/3665 — 1175/550 15 550/3900

Ha a kerekitett (és egyeldre nem teljesen pontos) adatokat osszevetjiik,
lathatjuk, hogy nyelvileg joval szegényesebbek a kereskedelmi adok. Ez ér-
vényes tematikajukra is. Igaz, a beszédre, csevegésre szant 1do is joval keve-
sebb, s mas a kereskedelmi adok célja is.

Mindeddig nem vizsgaltak meg alaposabban a spontan beszéd (benne a
beszélgetés) szoveg- €s mondatszerkesztését. Kiilondsen nem nagyobb
anyagon. Egy most késziild elemzés anyaga alapjan bizony gy tinik, spon-
tan €lészoban, varatlan beszédhelyzetekben és eléggé valtozatos partnervi-
szonyban bizony — néha még szakeldadok is — nehezen tudjak megfogal-
mazni gondolataikat pontosan kerek mondatokban, azaz olyan mondatsorok-
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ban, amelyek nyelvileg is, logikailag is meg és Gssze vannak szerkesztve,
nyelvileg is, logikailag is jél kapcsolédnak egymashoz. Bizony a radidban
felhangzo nyilvanos spontan beszédben — olykor ijesztéen — sok a nyogeés,
hezitalas, a pontatlan szohasznalat, a grammatikai henyeség, a koriilményes-
kedés. Bar a spontan beszéd megenged bizonyos lazasagot, ,,a” radidsnak
meg kell tanulnia a pontos fogalmazast, a szinte nyomdakész szévegalkotast.
(Erre egyeldre még az egyetem sem késziti fel fiataljainkat.)

11. Az adék céljarol, programjarél, koncepcidjarél

A Kossuth radiénak clemzésre atadott anyagabol — de nem csak ebbol —
egyértelmiien kitetszik, hogy célja — a kozszolgalati radi6é funkcidjanak meg-
feleloen egyrészt a hallgatoknak — szakért6k bevonasaval — sokiranyi, tény-
szer(l, targyilagos és részrehajlasmentes tajékoztatasa aktualis politikai, gaz-
dasagi, kulturalis stb. kérdésekben. (Persze kérdés: tudnak-e, akamak-e,
mernek-¢, lehetnek-¢ ilyenck lenni.) Masrészt célra kulturalt és emelt szinti
szorakoztatas is kilonféle zenei, irodalmi, tudomanytorténeti stb. miisorok
altal. Mindennek mozgatoi a kézszolgalati radidnak a radios szakmaban is
felkésziilt munkatarsai, akiknek miisorvezetésén, beszédén érzddik egyrészt
a felelsségtudat, az elhivatottsag, de érzédik az is, hogy késziiltek és felké-
sziiltek 1s az éppen szoban forgd témabol €s az annak ismereteit kdzvetité—
kifejtd szakértébsl is.*

A kereskedelmi radiok elemzett miisoraibd! az elemzés soran is az derilt
ki, hogy f6 céljuk egyrészt a célzott kdzénség szorakoztatasa, mégpedig
olyan interaktiv miisorok formajaban, melyeknek nagyobb részét — foleg a
zenel blokkokat — a hallgatokkal egyiitt szerkesztik. Ezen felil vannak mas,
olyan musorblokkok is, melyeknek egy részét maguk a radios munkatarsak
allitjak ossze, mas részét (pl. a tematikus besz€lgetd misorblokkokat) a hall-
gatokkal kozésen ,,szerkesztik meg”, hozzak létre.

Céljuk ezeknek a radidknak a — fizetett — reklamok kozvetitése is. Hogy
milyen reklamokat kozvetitenek és milyen mértékben, mennyiségben az kii-
l6n clemzés feladata lesz majd. (Megjegyzem, az elemzett nap reklamjai
nem hiszem, hogy ,,behoznak” a radidk mikaédtetési koltségeit!)

Céljuk még ezeknck a radicknak, hogy bizonyos kézéleti vagy kozér-
deklodésre érdemes vagy ilyenekkel kapcsolatos eseményekrdl a hirek,
sporthirek, meteorologiai jelentések, utinform-jelentések beolvasasa és bizo-

2 A kereskedelmi adok létrejottét, céljat, sajitos profiljuknak kialakulasat, ,megcsontosodasat”
részletesen és figyelemre méltéan targyalja kivilé szakdolgozatiban Szakics Edua (A Magyar Radié
helyzete a kereskedelmi addkkal folytatott versenyben. Szakdolgozat, PPKE 2003.) A beszélgetések
tartalmaval, mondanivaléjaval Szakacs Edua nem foglalkozik. Csak udvariasan annyit mond: ,témajuk
maganélet, a sztarok maganélete, a a szerelem, a szexualitds, a bugyuta telefonos jitékok, mozi”. A
hangvételrdl pl. ,harsany, fiatalos”. Pedig érdemes lenne alaposabban is megvizsgalni mind a tematikat,
mind a stilust, hangvételt, hogy a hangvétel és stilus leszall-e alpari rétegekbe, lejjebb vive az értékeket,
vagy pedig megprobalja felemelni — etikailag is, nyelvileg is — a hallgatosagot.
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nyos reklamok leadasa altal tajékoztassak hallgatoikat. (Erdemes meg vizs-
galni — dsszevetve a kozszolgalati adok és az djsagok megfelel6 napi hirada-
saival —, hogy milyen hirek, milyen tények milyen mértékben jonnek-férnek
at a kereskedelmi radidk ,hirkapuin”, és milyen talalasban jelennek meg a
hiradasokban.)

A kereskedelmi adok szorakoztatd jellegével kapcsolatban azonban fel-
meriilhet néhany kérdés — nem annyira a zeneszamok megvalogatasaval, ha-
nem a prézai szovegek tartalmaval, mondanivaldjaval, stilusaval kapcsolatban.

Felvetddik a kérdés: nem lehetne-¢, nem kellene-e — a megszabott szik
kereteken beliil is — igényesebbé tenni ezeknek az addknak nyelvi és temati-
kai vilagat, hogy misoraikkal k6zonségiiket és a szponzorokat ne csak ki-
szolgaljak, hanem szolgaljak 1s célzott kozonségiiknek szorakozasat, de
kultirajat is. Hiszen lehet(ne) szérakoztatni a hallgatdkat ugy is, hogy koz-
ben kulturalis ismereteket is adunk at kénnyed, élvezetes formaban, stilus-
ban. Ennek célja a szorakoztatas mellett a megeélzott hallgatdsag ,.felemelé-
se” lenne. Ez azonban feltételezi, hogy — korabban és t6bbféle formaban is —
alaposan felkésziljon a radiés munkatars a szdban forgd vagy tervezett té-
mabol: ez azonban kemény és alapos felderitd, ismeretszerz6 munkat kivan
meg a misorvezet6tdl. — Sajnos lehet szérakoztatni a hallgatét semmitmon-
dé fecsegéssel, iires diskuralassal. Ehhez viszont nem kellenek elémunkalat-
ok. A kereskedelmi radiok miisorainak jelentés hanyada azt sugallja: a ke-
reskedelmi radiok munkatarsai tobbnyire nem az okos szérakoztatast céloz-
tdk meg. Tobbnyire tires fecsegéssel toltik ki a beszédre szant idét. Még az
40-50 év koriili miisorvezetdk is olykor olyan témakrdl fecsegnek, melyek
10-14 éves korban lehettek érdekesek, vagy laktanyai kérnyezetben. Maskor,
komoly mondanivald, komoly téma esetén pedig az hallatszik ki a miisorve-
zetd beszédébdl, hogy nem késziilt fel igazan a szoban forgd kérdésrol, ezért
nem tudja eléggé jol iranyitani a beszélgetést.

Amikor a frekvenciakat odaitélik egy-egy kereskedelmi addnak: van-e
ennek valami (szinvonalbeli) kritériuma? Ennek, ezeknek betartasat, meg-
tartasat ellendrzi-e a kulturalis minisztérium, a kereskedelmi adénak (esctleg
kiilfsldi) tulajdonosa vagy barmely mas forum? S van-¢ a megéallapitasuknak
foganatja? Vagy mindegy, mi folyik az éterben csak fizessenek érte?

El kellene gondolkozniuk a kereskedelmi radiok felelGseinek, van-¢ egy-
altalan, s ha van, mi és milyen a koncepcidjuk a radidmiisorok céljat és tar-
talmat illetben. Megelégszenek-e azzal, hogy megszabott iddegységekben
zene, reklam, beszéd hangzik el, s ezen belill minden ,,ahogy esik, ugy puf-
fan”, vagy pedig a megadott, megszabott és kotelezé miisorstrukturahoz al-
kalmazkodva megcélzott hallgatdsaguk — sok esetben bizony alacsony —
kulturdlis szinvonalat is megprébaljak megemelni. Ehhez persze mindségi
alapon kellene megvalogatniuk munkatarsaikat, a munkatarsaknak pedig
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elobb — miel6tt megszolalhatnak — szakképzettséget, szakmai gyakorlatot
kellene szerezniik, majd mar ennek birtokaban — még az adoéstididban tol-
tott 1d6 elott és azon kivill 1s alapos (eldzetes eldkészitd) munkat kellene vé-
gezniiik. Tapasztalatbdl tudom, hogy a kereskedelmi radiok némelyik mun-
katarsaban megvan erre a hajlanddsag.

Ez utobbi feladatot azonban csak ,hozott anyagbdl”, abbdl a nyelvi €s
kulturalis felkésziiltségbdl, amelyet az ifju korosztaly atvett, aligha lehet a
radidzast és a televizidzast is igényesen, emelt szinten, a koz elérehaladasa
érdekében mivelni.

Ahhoz a feladathoz, amit ,a” radiézas megkivanna, rengeteget kell tanul-
nia a kezd6 radidsnak.

Erdemes elgondolkozni azon, amit Umberto Eco mond a televiziérél. Er-
vényes az a radiora is: ,Egy iddben mindenki tragarul beszélt, iskolaban,
munkahelyen, agyban. Késébb nyilvanos helyen mar vigyazni kellett, ezért
aztan az Ostévé [...] illedelmesen beszélt. A figgetlen televizidk viszont azt
akarjak, hogy a kézonség magara ismerjen, és azt mondja: »Ezek mi va-
gyunk.« Igy aztan a komikus szinész vagy a miisorvezeté — mikézben egy né
iilepét bamulva adja fel a rejtvényt — tragar szavakkal és célzasokkal halmoz
el benniinket. A felnéttek otthonosan érzik magukat, a képernyé végre olyan,
mint az ¢let. A gyerekek meg tudomasul veszik, hogy nyilvanos helyen igy
kell viselkedni; igy is képzelték.” (Umberto Eco: Az uj kozépkor. Eurdpa
Kényvkiado, Bp. 2002. 83-4))

Talan érdemes volna minden radi6 és televizido munkatarsanak és leend6
munkatarsanak figyelembe vennie Petdfi és lllyés Gyula (némileg modosi-
tott) szavait:

Ha nem tudsz mast, mint eldalolni
Sajat fajdalmad s 6romed:
Nincs rad sziiksége a vilagnak,
S azért a szent fat félretedd.
(Petdfi: A XIX. szazad kolt6i)

,,JOl beszélni és imni magyarul [és minden anyanyelven] ez ... igazandibdl:

jellemkérdés.” (Illyés Gyula: Magyar beszéd — elemistaknak)
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Kemény Gabor

A Magyar Televizio hirmiisorainak nyelvi,
stilisztikai sajatossagai

I. Két felkérés, két latlelet a televiziés hirmisorokrol

1991 kora tavaszin a Magyar Televizionak (akkor még miikodd) Nyelvi
Bizottsaga azzal bizott meg, hogy készitsek jellemzést és értékelést A Hét és
a hozza kapcsoldédo tévéhiradd nyelvhasznalatardl. A 14 gépelt oldalnyi
elemzésbol és 12 oldalnyi adattarbol allé tanulmany a marcius 31-¢ &s 4prilis
28-a kozotti 6t adas anyagat dolgozta fel. A szakvéleményt a bizottsag meg-
vitatta, de publikalasara sem akkor, sem azota nem keriilt sor.

2003 oktoberében az Eszterhazy Karoly Féiskola Kommunikacié Tan-
széke egynapos konferenciat rendezett Sajtényelv — médianyelv cimmel, s
ezen elGadast tartottam a fenti témarél. Az erre a célra Gjonnan gyiijtétt pél-
dakon kiviil felhasznaltam a korabbi vizsgalat néhany adatat és megallapita-
sat is, arra azonban nem vallalkozhattam, hogy parhuzamot vonjak a koz-
szolgalati televizid hirmiisorainak jelenlegi és tizenkét évvel ezelGtti nyelvi
allapota kozétt (ehhez sokkal kiterjedtebb adatgyiijtésre és ezeknek az ada-
toknak a statisztikai feldolgozasara lett volna sziikség).?

Az alabbi szdveg a régebbi elemzés eredményeibdl csak annyit tartalmaz,
amennyit ma is aktualisnak tartok, kiegészitve ezt az jabb gylijtésbdl (az
MTV 2003. oktdber 8-1, 9-1, 13-1 és 14-1 esti hiradojanak anyagabol) meritett
adatokkal és megfigyelésekkel. Ez az oka annak, hogy tanulmanyomban fel-
valtva fordulnak elé 1991-bdl és 2003-bol vald idézetek, misorrészletek. Ha
ezeknek alapjan az olvaso mégis kévetkeztetéseket vonna le a miisor(tipus)
nyelvének valtozasardl, illetve valtozatlansagardl, az nem volna idegen a
szerzd szandékatol.

» A sajtonyelv (s ezen beliil a televizidbeli nyclvhaszndlat) sajatossagairol vé.: Grétsy
Laszl6 (szerk.): Nyelvészet és tomegkommunikacid. I-11. Témegkommunikaciés Kuta-
tokozpont, Bp. 1985; Baldzs Géza: Médianorma. A nyilvanos megszdlalas esztétikaja.
Magyar Radio Rt., Bp. 2000; Bencédy Jozsef: Sajtonyelv. Sajtéhaz Kiado, Bp. €. n.
[2000].
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A nyelvi adatokat és azok vazlatos értékelését négy részre osztva muta-
tom be:

— szohasznalat (0j szavak, divatszavak, idegen szavak, magyaritas);

- nyelvi képek (koznyelvi képek, kdzhelyek, képzavarok, megujitas);

— arnporterek beszéde (nyelvi illemtan — riporteri illemtan);

— a riportalanyok beszéde (finomkodas, stilaris fellazulas, eldurvulas).

A rendelkezésemre allo terjedelem korlatozottsaga €s egyéb okok miatt
nem lesz tehat sz6 a mondat- és szdvegfonetikai jelenségekrdl, a miisorfel-
tratok (inzertek) helyesirasarol, tovabba a klasszikus nyelvhelyességi kérdé-
sekr6l (kivéve az idegen szavak hasznalatat). Ez azonban természetesen ko-
rantsem jelenti azt, hogy ezen a téren mar nincs semmi tennivalé a Magyar
Televizié haza tijan.

I1. Széhasznalat

A vizsgalat kezdetén azt reméltem, hogy a felmérés ,,melléktermékeként”
a hirmiisorok aktualis riportjaibol rengeteg vadonatyj szot, kifejezést fogok
tudni Gsszegyiijteni. Ebben a varakozasomban, sajnos, csalatkoznom kellett,
mert a riporterek, s6t a nyilatkozok is olyan valasztékos (olykor azonban: la-
pos) koznyelviséggel fejezték ki magukat, hogy az élényelv 4j keletit szavai
kiviilrekedtek mondataikon. Igy csupan a valutaporgetés osszetétellel (je-
lentése feltehetdleg: “idegen valuta tébbszori illegalis atvaltasa’) gazdagodott
a gyijjteményem. Ezenkivill a torokbalinti , zendiilés” kapcsan hallhattam
néhany olyan katonai zsargonszot, amelyek az én — nem katonaviselt — fii-
lemben jként csengtek: ,,Az jonc hol porosfiilti volt, hol meg kopasz, de
mindenkor a személyiség Osszezizasa volt a cél”; ,,Lejott hozzank az dfi [=
ugyeletes tiszt]”; ,,A parancsnok felhivott minket az difi elé”; | Jottek este a
vdposok értiink, és behoztak ide a Fo utcaba” A riporter nem mindegyik
zsargonszonak az értelmét magyarazta meg; pl. a vgposok (VAP-osok?) mo-
zaikszénak a jelentése végig tisztazatlan maradt.

Az 6t megnézett és feldolgozott adas miisorvezetdi Gsszekotd szovegei-
ben és riporteri kérdéseiben természetesen felbukkantak a beszélt nyelv és a
sajtonyelv divatszavai, bar joval ritkabban, mint amit6l tartani lehetett: ;A
rovidebb hét is ugyanazt a szorongast hozta, amivel mostanaban egyiittéini
kényszeriliink™; , Mégis, mennyi gyereket tudna fogadni egy ilyen korhaz?”;
,»520 lesz az énkormanyzatokrol, amelyek, Ggy tinik, nem tudjak nagyon ke-
zelni ezeket a KGST-piacokat” (a mai olvasd szamara, persze, mar a KGST-
piac [= szabadtéri zsibpiac] kifejezés 1s korjelzé elem; helyét az utdbbi 1d6-
ben a kinai piac foglalta el). ,,Csak kezelni lchet czt a problémat” — mondta
errl egy Onkormanyzati tisztviseld (azaz kezelni lehet ugyan, megoldani
azonban nem'),
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A divatszok egy része nem csupan divatos, hanem egyszersmind helyte-
len is. E szavaknak — pl. eredményez (negativ értelemben), felvdilal, mulik
valamin, ugymond, vezetés “vezetdség, vezetdk’ — bdséges nyelvmiiveld iro-
dalmuk van®, ezért itt nem is foglalkozom veliik. Ujabb keletii szohasznalati
hiba viszont a térvénykezés “biraskodas, ftélkezés’” fonévnek “torvényhozas,
torvényalkotds’ jelentésben vald politikai nyelvi és sajtobeli alkalmazasa: ,.a
torvénykezés Uteme nehézkesnek bizonyult”; ,,A Szabad Demokratak Szo-
vetségének ez a kezdeményezése voltaképpen megallitotta a forvénykezést”,
,.Kissé meghokkentiink attol, hogy az SZDSZ megallitotta a parlamenti rdr-
vénykezési folyamatokat”. A szo ebben az értelmében siirin ismétlédik a
parlamenti tudoésitasokban (és masutt is), ugyhogy idovel ezt az 0 jelentését
1s szamon kell tartani (bar a Magyar értelmezé kéziszotamak 2003-ban
megjelent atdolgozott kiadasa egyelore , helytelen hasznalat”-ként marasz-
talja el?’).

Tipikus jelenség az élonyelvben az igekotd elhagyasa. Foként a sictség-
nek tudhatd be, de mas okai 1s lehetnek. Errdl az elég széles korii tendencia-
rol évekkel ezelbtt egy hosszii tanulmanyt publikaltam®, de azéta is sok pél-
dat tatok, ill. hallok ra. A televizids hirmiisorokban elhangzott igek6té-elma-
radasok a védhetdbbek kozill valok: ,,A fegyelem és az onérzet konfliktusat
nem koénnyil egyeztetni” [= Osszeegyeztetni, még pontosabban: athidalni];
.Rendkiviili allapotot Airdetett [ki] az olasz kormany”; ,,az illetékesek erd-
teljesen cafoljak azt a feltételezést, hogy J. G. valtana 6t [fel] allomashelyén.”

Szotévesztés alig fordult eld, s ez igen orvendetes. Inkabb pongyolasag-
nak (pongyola széhasznalatnak) kell mindsiteniink a mennyi kérddszonak
megszamlalhatd személyckre val6 alkalmazasat: , Mennyi [= hany] gyereket
tudna fogadni egy ilyen korhaz?” A bocsat — bocsdjt alakpar tagjai koziil
terjedében van a j hanggal boviilt valtozat, s ez az élébeszédben nem is kifo-
gasolhatd, még a nyilvanos beszédben sem: , Egymast értck a tomeges
elbocsdjtasok.” Az mar inkabb bantja nyelvérzékemet, ha a vallalkozoi
szamlan ilyen rovatot kell kitéltenem: ,,a szamlakibocsdjto adatai”.

Itt kell sorra keriteniink az oda nem ill§ szohasznilat, a stilustalansag
eseteit is: ,,Goncz Arpad talalkozott az indiai kulturalis és kozélet jeles figu-

% V6. Grétsy Laszlo — Kemény Gabor (szerk.): Nyelvmilveld kéziszotar, Auktor
Konyvkiado6, Bp. 1996. 151, 184, 395, 598-599, 621; Kemény Gabor — Szanté Jend
(szerk.): Mondd és ird! Valogatott nyelvmiivelé cikkek. Masodik, bdvitett kiadas.
Auktor Kényvkiado, Bp. 2002. 116-119, 141-142.

¥ Magyar értelmezd kéziszotar. Masodik, atdolgozott kiadds. Fészerk. Pusztai
Ferenc. Akadémiai Kiado, Bp. 2003. 1367.

* Kemény Gabor: Igekotd-elhagyasi tendencia: normasértés vagy normatagitas? In:
Kemény Gébor (szerk.): Normatudat — nyelvi norma. (Linguistica, Series A, Studia et
dissertationes, 8.) MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Bp. 1992. 205-227.

93



rdival” [= alakjaival, szerepldivel, képviselivel]. Ebben a masik miisorve-
zetdi fejtegetésben viszont nem szamit stilustalannak a figurdk emlitése,
mert a belgradi tiintet6k talan valdban csak figurak (sakk- vagy babfigurak)
voltak az Oket mozgato politikai erék kezében: , A tintetOk, a »vizadgyul-
forradalom« névtelen figurdi kijelentették, ...” Hogy mit jelentettek ki, az ma
mar érdektelen, de a pejorativ mellékzonge ettdl fiiggetleniil is nyilvanvald.

Idegen szobdl nagyjabdl ugyanannyi volt a hirmisorokban, mint mas té-
véadasokban (de inkabb kevesebb, mint tobb). A régebbi példak kozil ki-
emelkedik divatszerii gyakorisagaval az akkreditiv fonév. A nyilatkozo6 szak-
értok aggalytalanul ismételgették, az emberek nagy része pedig feltchetdleg
nem értette (de annyi mast sem ért!). Az egyik riporter dicséretet érdemel,
mert egy izben megprobalta tajékoztatni nézdit az idegen szakszo jelentésé-
rél, méghozza anélkiil, hogy riportalanyat megakasztotta volna: ,,Az akkre-
ditiv, a hitelkonstrukcio nem fog megnyilni.” Az Idegen szavak és kifejezé-
sek szotara igy hatarozza meg az akkreditiv fonév értelmét: , pénzhitel/aru-
hitel felvételére jogositd, bankhoz/vallalathoz intézett irasbeli okmany, bank-
kozi hitellevél, meghitelezd levél™. Pontos és rovid magyar megfeleldje
nem lévén, tirniink kell az idegen szét, de els6 kimondasa utan illett volna
megmagyarazni, mit is jelent valojaban.

Egy masik interjiban ugyanez a riporter ra is kérdezett a nyilatkoz6 poli-
tikus egyik homalyos értelmii idegen szavara: ,,Ebben a politikai szituacio-
ban mar pragmatikus szempontok is szerepet kell, hogy jatsszanak.” A ri-
portalanybdl ily médon eldcsalogatott magyar jelzd, az elldtdsi azutan vila-
gossa tette, mit kell érteniink a pragmatikus szempontokon. Amikor viszont
ugyanebben a riportban a pozitiv diszkrimindcio keriilt szoba, a riporter mar
se kiegészitéssel, se rakérdezéssel nem sietett a fogalmat esetleg nem ismerd
nézok segitségére.

Az Gjabb gyijtésben is talalhatunk j6 példakat az idegen szonak a magyar
megfeleldvel vald egyiittes emlitésére és ezaltal valé diszkrét megmagyara-
zasara. Ez persze redundancia, de szikséges redundancia, mert elvileg
egyetlen néz6t sem lenne szabad kirekeszteni az informaci6 befogadasanak
lehetségébdl. Figyelemre mélto, hogy ezek a példak nem az interjukészits-
tdl vagy a miisorvezetGtdl, hanem magatdl a nyilatkoz6tol valok: ,,a multina-
cionalis cégek igényelnek bizonyos végzettségeket, erre a hallgaték magukat
gyorsan at tudjak képezni, tehat konvertibilis, atvdlthaté a diploma”; ,...., és
ezaltal atldthatosaguk, a felhasznalhatosag, a transzparencia is javuljon”
(igaz, hogy az utdbbi idézetben az idegen sz ,.értelmezi” a magyart!).

Némelyik idegen sz6 a kozéleti nyelvhasznalatban, ill. az azt titkr6z6
sajtonyelvben kezd elkiiléniilni a neki korabban teljességgel megfelelé ma-

? Bakos Ferenc: Idegen szavak és kifejezések szotdra. Akadémiai K., Bp. 2002. 16.
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gyar szotol. Egyelore talan csak hangulati, stilusbeli ez a koztiik levd kii-
16nbség, de 1dovel jelentéskillonbséggé erdsddhet. Ilyen van kialakuldban a
tiintetés és a demonstracié kozott. Mind a Bakos-szétar, mind az ij EKsz. a
tiintetés szét adja meg a demonstrdcid magyar megfeleldjeként®, de a médi-
abol az idegen szo6 szinte teljesen kiszoritotta a magyart: ,,[Az 6zdi koha-
szok] februar 26-an varosi demonstraciot tartottak™; , Azt is sérelmezték a
munkasgyiilésen, hogy eddig az elmult nyolc hdnapban egyetlenegy de-
monstraciojukon sem vett részt elsé szamu vezet6”; ,,Az orvosok demonst-
racioja nem marad el holnap”; Orvosdemonstracio (cim a tévéhiradoban).
Ennek hatterében talan az hiizodik meg, hogy mig a tintetés politikai, (mun-
kas)mozgalmi, s6t forradalmi képzeteket kelt, addig a demonstracio a meg-
mozdulasnak inkabb érdekképviseleti, érdekvédo, gazdasagi jellegét dombo-
ritja ki.

A 2003 6szén gyiijtott djabb idegen szavak (divatszavak) nagy része osz-
szetett sz6: gazdaregisztracio “foldek, allatallomany felmérése; a gazdalko-
dok nyilvantartasba vétele’; etnobiznisz ’az a jelenség, hogy valaki megél-
hetési okokbél egy olyan nemzetiségi csoport, nemzeti kisebbség képvisels-
jeként 1ép fel, amelyhez valdjaban nem is tartozik’; krizisauto “bajba jutott
emberek, killondsen hajléktalanok siirgdsségi ellatasat végzd (mentd)autd’;
krizisellatas ilyen emberek egészségiigyi ellatasa’; stb. Az Gsszetételek utan
megadott értelmezések hosszadalmassaga jol mutatja, milyen nélkiilézhetet-
lenek a médianyelv szdmara ezek az Gsszetételek. Nem meglepd tehat, hogy
az Edes Anyanyelviink folydirat Cimszavak az 0j értelmezé szotarhoz, majd
Uj szavak, kifejezések cimii, e sorok irasakor 28. folytatasanal tarté rovata-
nak anyagat nagyobbrészt 6sszetételek teszik ki.>!

Egy korszak izlését, gondolkodasmodjat, szellemi és anyagi torekvéseit
mindig kitiinen jellemzik az épp akkor divatozo szavak.* Jegyezziik hat fel,
hogy 2003. oktéber 14-én az MTV hiraddjaban par perc leforgasa alatt a ko-
vetkezo idegen elé- vagy utdtagll Osszetett szavak hangzottak el: Gazdare-
gisztracio (cim, 1. fentebb is);, okoélelmiszer, dkogazdasdg, dkogazddalkodas,
okogazdalkodo, biobor, biogazdasdg, bioélelmiszer, bioszendvics, biokecske-
sajt, biotermék. Igaz, hogy ezutan arrol is értesiilniink kellett, hogy ,,valtozik
a kabitoszerparadigma”. Hogy ennek mi az értelme, az szamomra nem de-
riilt ki a misorbdl, ennélfogva nem is vallalkozhatom a kifejtésére.

30 Bakos i. m. 130; EKsz.? 214.

3 Blalazs| Gléza): Cimszavak az 1j értelmezé szotarhoz. Edes Anyanyelviink
1998/4-2000/5.; Uj szavak, kifejezések. Uo. 2001/1-.

32 V6. Kiss Gabor — Pusztai Ferenc: Uj szavak, 1j jelentések 1997-b81. Tinta Konyv-
kiado, Bp. 1999; Minya Kéroly: Mai magyar nyelvijitas. Szokészletiink modosulasa a
neologizmusok tilkrében a rendszervaltozastdl az ezredforduloig. (Segédkonyvek a
nyelvészet tanulmanyozasihoz XVI.) Tinta Kényvkiadd, Bp. 2003.
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II1. Nyelvi képek

A nyelvi képekkel még a szépirodalomban is csinjan kell banni, hogy
hatasuk maradéktalanul érvényesaljon. Hat még a sajtéban, s mindenckel6tt
a televizioban! Nem birdlatnak, hanem dicséretnek szanom tehat azt a meg-
allapitast, hogy a televizios hirekben, kommentarokban, miisorvezetdi Osz-
szekotd szovegekben aranylag kevés a szokép, a hasonlat. Egy-egy targyia-
sité metafora azonban olykor jol szolgalja a kézlés eredményességét azzal,
hogy megkénnyiti az elhangzottak befogadasat. Pl. a miisorvezetd ezzel
zarja bevezet6 szavait: , Nagyjabol ilyen gondolatok kériil forgolodunk a mai
Hétben.” A tudati folyamatokat konkretizald forgolodik metafora ugyanab-
ban a képzetkorben mozog, mint a koriil- vagy korbejar valamit, de legalabb
nem ké6zhely (s nem is valt azza).

A hirmiisorok nyelvi képeinek nagy t6bbsége nem eredeti alkotas, hanem
koznyelvi kép, ill. kozhely: ,,Az eddigi pengevdltasok, vagyis vitak személyi
kérdésck koriil zajlottak™; ,,akkor mar teljesen vége ezeknek a [...] l6rugds-
szerii aremeléseknek?”; ,.ez a gond [ti. a szegénység) iddzitett bombaként fog
ketyegni az 1j tarsadalmi rendszerek alatt™; ,.az allam képviseletében Cs. 1r,
mint Isten ostora, odacsapott”.

Ez az enyhe kozhelyszeriiség nem olyan nagy baj, mint amilyennek lat-
szik, mert ebben a miifajban nem az a Iényeg, hogy a soha-nem-volt kép ott
szilessen meg a szemiink lattara vér és konnyek kozott, hanem hogy a mar
meglevot, a készen kapottat iigyesen és stilusosan hasznaljak fel. E tekintet-
ben nem lehet semmi érdemleges kifogasunk az MTV hirmisorainak nyelvi
képeivel szemben. S6t némelyikitk még tetszett is, mint ezek a konkrétat el-
vonttal dsszekapesold, a konkrét és az atvitt értelmil elemek kozétti szeman-
tikai sikvaltason alapuld metaforak: ,,Vajha minden hetiink ilyen nyugodt
lenne. Viaskodasoktol, torzsalkodasoktol, puskdval és szavakkal valo 6ldok-
léstdl mentes”; ,,.Szeretném remélni, hogy ez a példa nélkiili diplomaciai
belhaboru hosszu évtizedekre unikum marad.” Az utdbbi, szojatékszert kép
legalabb egy kis deriit csempész az ilyen miisoroknak egyébként sokszor tul
komoly hangnemébe: az emlitett ,,diplomaciai belhabori™ ugyanis a Zwack
Unicumot gyarté cég tulajdonosanak washingtoni nagykoveti allasa koriil
robbant ki.

Olykor t6bb képelembdl allo, allegorikus jellegii képegyttesek, valdsa-
gos komplex képek is szinezik a stilust, foként a miisorvezet6k vezércikksze-
ri bevezet6iét: ,,Miért kell magyarazkodnia annak, aki egyértelmiien jo
szandékkal gondolkodik, ¢s miért talal rermd talajra a gyom?”; , Mert lehet
parbajozni clegansan, a kodex szerint, és lehet a kocsmaban verekedni. Le-
het, hogy az elébbi halalos kimenetelii, az utdébbinal csak valakinek az orra
torik be, de szamomra mindenképpen a pdrbaj a rokonszenvesebb.” Ez a
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modszer sem kifogasolhatd, bar nyilvan nem mindenkinek tetszik. De lehet-e
izlésbeli dolgokban mindenkinek a kedvére tenni? Arra azonban iigyelnitik
kell az ékes szavu misorvezetOknek (és persze a tobbi munkatarsnak is),
hogy a képszeriiség, képletesség ne fulladjon képzavarba. Néhany nyelvi
fordulat ugyanis legalabbis surolta ennek hatarat: ,,Naponta olvasom, hogy
ennek az embernek a politikai pdlydja mar végképp befellegzett”, | Ez volt a
hasvéti unnepek talan legnagyobb szelet veté belpolitikai iigye™; ,,A jovo
csak abbdl a maltbdl hosszabbithato meg, amit 6k [ti. a XX, szazad klasszi-
kus magyar iréi] megirtak.”

Az Gjabb gylijtés soran is talalkoztam nyelvi képekkel, bar szamuk to-
vabb csokkent a kilencvenes évek elejéhez képest. A tévéhiradd egyik foci-
me, az Aranytartalék arra utal, hogy nagy mennyiségii foldgazt talaltak Haj-
du-Bihar megyében. Ez a metafora akkor lett volna igazi megujitott koz-
nyelvi kép, ha az Alfoldon nem foldgazt, hanem aranyat talaltak volna. De
érjiikk be ennyivel is!

A misorvezetdk szivesen folyamodnak ismert mondasokhoz, szalloigék-
hez, s6t szépirodalmi idézetekhez 1s. Ez utdbbiak eredeti kontextusukbol ki-
emelve az 0j, alkalmi kontextusban groteszk, ironikus felhangot kaphatnak.
Ilyen volt pl. az, amikor a tévéhiradé miisorvezetdje Jozsef Attila Altatdjat
idézte abbol az alkalombol, hogy egy kamion attérte egy hatéves kislany
halészobajanak falat, de a gyermek nem sériilt meg, mert a hatalmas jarmi
néhany centiméternyire az agyatol megallt: , Almdban csonget egy picit..” A
hatast csak fokozta a szandékos képzavar (minthogy sem a kamion, sem a
gvermek nem szokott csongetni).

IV. A riporterek beszéde

A hirmisorok hivatasos kézremiikoddinek nyelvhasznalata minden te-
kintetben példa és minta a nagykozonség szamara, de kiiléndsen az az un.
nyelvi illemtan korébe vagd jelenségek terén: hogyan koszonti a miisorve-
zetd a nézdket, hogyan szélitja meg a riporter a riportalanyt, tegezédik-e vele
vagy sem — mindez erésen befolyasolja a nézdk izlését, nyelvi viselkedését. >

A nyelvi udvariassag, ahogy a maganéletben, a képerny6n is a koszonés-
sel kezddédik. Ezzel altalaban nincs is semmi baj (nem marad el, s tobbnyire
meg is felel a mifaj kovetelményeinek). De szdva kell tenniink a misorve-
zeték némelyikének azt a modoros szokasat, hogy a néz6 koszontését a tar-
talmas (vagy annak szant) bevezeté mondat utanra hagyja. ime egy régebbi
példa a késleltetett kdszoénésre: ,,Sok minden tortént itthon és kalféldon. Jo
estét kivanok!” Amikor ezt az adatot 1991-ben feljegyeztem, azt hittem,

33 V6. Deme Lész16 — Grétsy Lasz16 — Wacha Imre (szerk.): Nyelvi illemtan. Szemim-
pex Kiado, Bp. 1999.
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hogy egy kiveszében levé modorossag egyik utolsé példanyara bukkantam
ra. Optimizmusom azonban korainak bizonyult, mert a koszénés késleltetése
azota sem ment ki a divatbdl. Pl. a mindennap jelentkezd Este cimi interji
egyik miisorvezetdje kovetkezetesen igy kezdi beharangozdjat az esti hiradd
végén: , Megsziiletett a dontés: kozalkalmazottak ezreinek mennie kell. Jo
estét kivdnok! Kiket €s hogyan érint a leépités, €s mit jelent mindez a mi
adoforintjainkra nézve?”; , Harc az igazsagért, de kinél az igazsag? Jo estét
kivanok! Kormany kontra ellenzék és rendorség kontra tigyészség a broker-
iigyben”; stb. Az interju varhato tartalmat felvazolé mondatok kozé szervet-
leniil illeszkedik a kdszonés, s ez valosaggal komikus hatast kelt. Szerencsé-
re ,,valtdtarsa”, a masik misorvezetd egyeldre tiszteletben tartja a kdszonés
és a beharangozo szoveg természetes sorrendjét: ,.Jo estét kivanok! Atalakul
az autdpiac”; stb. Reménykedjiink, hogy iddvel mind a ketten igy fogjak
mondani!

Egy masik 6rokzold kérdés: tegezhetik-e egymast nyilvanosan is azok,
akik a maganéletben, illetve a k6z6s munka révén pertu viszonyban vannak
egymassal? Akarmilyen jol jonne is, erre nem adhat6 altaldnos érvényi re-
cept. Ebben mindenkor a nyelvi izlésre, az érintettek stilusérzékére kell bizni
a dontést. En altalaban cllene vagyok a maganemberi tegezdés kozhirré té-
telének, de mar 1991-ben sem zavart az, hogy A Hét felelds szerkesztdje €16
adasban keresztnevén szélitotta az aznapi Hiradé miisorvezetdjét, aki — ruti-
nos tévéshez 1116 1élekjelenléttel — ugyanebben a ténusban valaszolt: ,,Nem
tudom, mit emelsz ki, Akos, a mai napbdl” — ,,K6szonom szépen, Pista, én is
koszéntom a nézoket, jo estét kivanok!” Ez a kis bizalmaskodas, fraterniza-
las egyébként megmaradt egyszeri szinfoltnak, s ¢z nem is baj, mert masok-
nak, maskor nem allt volna ilyen jol.**

Hasonloképpen megfontolandd, hogy a riporter tetszikezze-¢ a riport-
alanyt: ,,Tessék mondani, valoban ez egyszeriinek latszik, akkor mégis mért
megy ¢z oly nehezen mindlunk?” A tessék mondani mint udvarias megszo-
litas valojaban nem kifogasolhatd, de inkabb csak akkor hat természetesen,
ha a megszolitott lathatdan idGsebb a kérdezonél, ill. ha férfi szolit meg hol-
gyet. Az idézett mondatot azonban né mondta egy vele egykort masik nének
(a kérdés tovabbi pongyolasagait6l most tekintsiink el!).

** Azt, hogy még napjainkban is mekkora bizonytalansag, kovetkezetlenség tapasztal-
hato a tegezés, ill. a magazas alkalmazasdban, szemiéliesse egy parbeszéd az MTV Hir-
add 2004. februdr 24-1 adasibol: Palfy Istvan miisorvezetd: Az egyeztetés helyszinén
varja a kiszivargo informaciokat R. Bakonyi Agnes. Szervusz, j6 estét! Mit tudsz, mik a
legfrissebbek? — R. Bakonyi Agnes tudositd: J6 estét kivdanok! Hat meg tudom erésiteni,
amit mondtal. Még mindig zart ajték mogétt tartanak a targyalisok.
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Mindezeken bizonyara lehetne (és kellene is) vitatkozni, hiszen a nyelvi
illemszabalyok napjainkban éppugy atalakuléban vannak, mint életiink mas
kériilményei. A harmincon aluliak a maganérintkezésben gyakorlatilag egy-
ségesen tegezodnek, még akkor is, ha nincs k6zottik személyes ismeretség.
A fiatal férfi vevé pl. szid-val koszonti a vele egykori eladolanyt, s annak
esze agaban sincs megsértddni. S6t talan azon sértédne meg, ha az ifju kezér
csokolom-mal vagy jo napot kivanok-kal kszonne neki, ezzel — akaratlanul
is — Oregitve 6t. Ezek a valtozasok elébb-utobb éreztetni fogjak hatasukat a
kozszolgalati hirmiisorokban is (a kereskedelmi tévékben mar éreztetik is).

Végiil hadd vessek fel egy kényesnek (vagy inkabb kényelmetlennek?)
latszé kérdést: szabad-e a riporternek ugy kérdeznie, hogy kérdésére mar an-
nak elhangzasa el6tt 1ényegében 6 maga megadja a valaszt, a sajat szaja ize
szerinti valaszt? Tehat hogy ¢lébb allit, s csak azutan kérdez?

Erre a kissé€ szonoki jellegii kérdésemre az MTV munkatarsai bizonyara
nemleges valaszt adnanak. Pedig olykor ¢k is alkalmazzak az imént leirt
kérdezési technikat. Pl. a riporter ,,kénnyii, magas labdat” ad fel a nyilatko-
zonak, aki azt, persze, latvanyosan le is iti: ,,A Szabad Demokratak Szévet-
ségének ez a kezdeményezése voltaképpen megdllitotta a torvénykezést” —
ezt koveti a tulajdonképpeni kérdés a riportalanyhoz: ,,Mi az On véleménye
err6l?” — s a valasz: ,,Kissé meghokkentiink attdl, hogy [az SZDSZ] megdil-
litotta a parlamenti torvénykezési folyamatokat.” Nem akarom ezzel azt al-
litani, hogy a riporter a szajaba adta a valaszt a nyilatkozonak, bar feltiing,
hogy még a széhasznalat is azonos!

Egy masik interjiban az lehetett a célja az ,,erds” kezdésnek, hogy a ri-
portalanyokat kiz6kkentse varhatd ovatos semmitmondasukbol: , A Kisgaz-
dapartban tovabbra is egymast sarozzak. Lassan hitelét veszti ez a nagy
multa térténelmi part.” Sikerilt 1s vele elérni, hogy a nyilatkozdk is sarko-
san, kertelés nélkiil fejtsék ki nézeteiket. Nekem mégsem tetszett ez a fajta
,.ramends” interjukészitési stratégia.

Miként az sem, hogy a tévéhiradd munkatarsa egy IKV-riportban® alig
engedte szohoz jutni az egyik riportalanyt (nyilvan, hogy ne tudjon mellébe-
sz¢Ini). Az effajta riporteri tiirelmetlenség megfigyeléseim szerint forditottan
aranyos a meginterjuvolt személy tarsadalmi rangjaval, befolyasaval: mi-
nisztereknek nem szoktak a szavukba vagni, pedig néha 6k sem témek ra
nyomban a lényegre. (Ehhez egy kiegészités 2004-b6l: ma mar nem igy van,
mert legutobb a tirelmetlenkedd interjukészité maganak a miniszterelnéknek

3 A fiatalabb olvasok kedvéért: az IKV, azaz a [Févarosi] Ingatlankezel$ Vallalat a
tanacsi bérlakasokat inkabb csak , kezeld”, mintsem rendben tarto, sokat biralt allami
vallalat volt.
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is t6bb izben a szavaba vagott. Ekkora tehat a fejlédés tizenharom év alatt —
ha ez fejlédésnek nevezhetd.)

A riporteri hatarozottsag olykor tilmegy a kivanatos mértéken. Pl. a mii-
sorvezeté — még az egykori Hétben — oly modon emlékeztetett egy német és
egy roma politikust az egykori magyarorszagi németség vétkeire, ill. a ci-
ganysag binozési statisztikdjara, ami vitaellenfelek kozott talan megenged-
het6 (ebben sem vagyok biztos), interjaban azonban szokatlan, s nem is kel-
lene meghonositani. (Tizenharom év miltan jelenthetem: meghonosodott!)

V. A riportalanyok beszéde

Bar a hirmi{isorok nyelvi szinvonalat elsésorban a hivatasos kézremiikd-
dok teljesitménye hatarozza meg, hozzatartozik az dsszképhez a riportala-
nyok, a milsorban megszolaltatott amatér €s profi nyilatkozok beszéde, be-
szédmadja is. (Profi nyilatkozon olyan riportalanyt értek, akinek valgjaban
hivatasa [volna] a szabatos, formas beszéd.)

Akarmilyen szorakoztato lenne is felsorakoztatni a gytijtés soran foljegy-
zett szotévesztéseket, nyelvi és stilaris baklovéseket, ettdl eltekintek, mert az
ilyenekbdl — alkalmi melléfogasok Iévén — semmi mas tanulsagot nem lehet
levonni, mint azt a lapos bolcsességet, hogy ¢ldébb gondolkozzunk, s csak
azutan beszéljiink.

Mutatoba mégis idézek kettét: ,,A két gyerek egy heverdn alszik, szdval
egymas mellett, és kétmemii gyerckek™ (az allastalan gépkocsivezetd pana-
szaban nem kétnemi, azaz hermafrodita, hanem kilonbozé nemii gyerme-
kekrél volt szd); ,,Ezekbe az autdbuszokba egy 1ényegesen korszeriibb motor
keriil beépitésre, amely minden kdrnyezetszennyezési eldirdsnak megfelel”
(ezt egy nagyvallalat vezérigazgatdja mondta; a kérnyezetszennyezési elirds
alighanem a kornyezetvédelmi elGirds és a kornyezetszennyezési birsdg kife-
jezések elemeibdl vegyiilt dssze).

Az ilyen tipust, gyakorlatilag elkeriilhetetlen bakikat nem réhatjuk s ter-
mészetesen nem is rojuk a miisorkészitk terhére. Az ilyeneket egyébként is
kockazatos, killondsen €16 adasban, kijavitani, mert megzavarhatjuk vele a
nyilatkozét.

E helyett befejezésiil két olyan ellentétes nyelvi valtozasi tendencia né-
hany példajat mutatom be, amely a riportalanyok beszédében is jol nyomon
kovethetd: a finomkodas, illetve a stilaris fellazulas, sét eldurvulas példait.

A finomkodas t6bbek kézott abban nyilvanul meg, hogy egy rovidebb és
egy hosszabb alakvaltozat ko6ziil kévetkezetesen a hosszabbat valasztjak:
egyébirant (nem pedig egyébként), igazandibol (nem pedig igazdban vagy
igazdbol), eleddig, eladdig (nem pedig eddig, addig) stb. A retorikdban
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adjekcios (bdvitd, hozzatoldo) alakzatoknak nevezik az ilyeneket.®® A hosz-
szabb szoOalakokhoz az innepélyesség, valasztékossag, megfontoltsag stb.
képzete tarsul, talan ezért kedvelik ket a hivatalbo6l (és hivatalosan) nyilat-
kozok. De ha tilzasokba esnek, a kdvetkezmény: a modorossag.

Ritkabb, de szintén el6fordul a hirmiisorokban is ennek ellentéte, a de-
trakcids (elhagyasos) alakzat’, pl. eztdn (nem pedig ezutdn).

A finomkodas olykor tulhelyesbitésre (hiperkorrekt alakok hasznalatara)
vezet® A kovetkezd mondatot pl. a Nemzeti Bank elnokété] hallhattuk:
,.Nem avatkozunk be a pénzpiac mikddésében.”

Nem nyelvtani, hanem ,,csupan” stilisztikai kifogasunk lehet azokkal a
mondatokkal szemben, melyek finomkodd (egyszersmind hivalkodd) divat-
szavakat tartalmaznak. Ilyen divatszé napjainkban a mentén névutd atvitt
értelemben: ,,Azt koveteljik — mondta a tévéhiradéban a Magyar Orvosi
Kamara szovivéje —, hogy a magyar politikai élet reprezentansai tljenek egy
asztalhoz, és rajzoljdk meg azt a koncepcidt, amelynek mentén az egészség-
ligyben tisztelettel kitartd kollégaink latjak a jovojiket, és itt akarnak marad-
ni.” A mondat egyéb stilisztikai érdekességeit (reprezentansok, a koncepcio
megrajzolasa, tisztelettel kitarto kollégak) most nem elemezzik, bar megér-
demelnék!

Az ellenkezd irdnyban haté nyelvi valtozasi tendencia a stilaris fellazulas.
Ennek tiineteire mar az 1992. oktdberi budapesti nyelvmiivelé konferencian
felhivtam a figyelmet (7o buli, muszkli, lerobbant, macerds — mindez olyan
kézlési helyzetben és szévegkOmyezetben hangzott el, amely kizardlag a
valasztékos stilusrétegbe tartozo kifejezések alkalmazasat engedte volna meg
a nyilatkozdnak) * Azota is figyelem ¢és gyijtém ennek a tendencianak a
megnyilvanulasait. A radidban az egyébként igen komoly hangvételii lakas-
hitel-hirdetés ezzel a szlogennel probal megnyugtatni: Nines macera! A bul-
varsajto szalagcimeiben szinte nem is fordul elé az elbocsdt, utcdara tesz,
Jfelmond neki stb., hanem csupan a kirig. Mar az egyetemista lanyok beszé-
dében is kezd beszédtoltelékké valni a kozosiulésre biztatd két szotagos tra-
gAarsag.

De térjiink vissza a hirmiisorok nyelvéhez! Az utolsd fél évben a kovet-
kez6 példakat jegyeztem fel: ,,Brahibol nyujtottak be modositéd inditvanyo-

% Szabd G. Zoltan — Szorényi Laszlé: Kis magyar retorika. Tankdnyvkiad6, Bp.
1988, 133-143, 186-191. (2. kiadasa: Helikon, Bp. 1997.)

3 Uo. 144-147, 191-192.

% A talhelyesbités fogalmara és tipusaira 1. Zimanyi Arpad: A tilhelyesbités mai
nyelvhasznalatunkban. In: Hajdd Mihaly — Keszler Borbala (szerk.): Kiss Jend 60.
szilletésnapjara. ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézete — Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag, Bp. 2003. 350-354.

** Kemény Gabor: Normavaltis kozben. Magyar Nyelvér 1993/4: 416-417.
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kat” [az ellenzékiek a koéltségvetéshez]; ,, A kovetkezd projekt, ahol bizonyo-
san bekovetkezik a bukta, a...”; ,,Annyi energiat, munkat, pénzt belefeccol-
tiink ebbe a vallalkozasba, hogy...” Fontosnak tartom megemliteni, hogy az
idézett nyilatkozatok hangvételétdl a kiemelt szon kivil teljességgel tavol
allt barminé konnyedség vagy humorossag. igy vagy azt kell hinniink, hogy
a nyilatkozo mar nem érzi ezeknek a szavaknak a szlenges voltat, vagy azt,
hogy tudatosan probalta oldani a fesziiltséget ezekkel az elemekkel. Termé-
szetesen az utobbi a jobbik eset, de engem még ekkor is zavar a projekt és a
bukta egyiitt. Ennek clviseléséhez mar posztmodern izlésre van sziikség!
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H. Varga Gyula

A negyedik médium kommunikéicidja

(Nyelvhasznilat az interneten)

Az informatika térhoditasa, beépiilése a mindennapi életbe az ember
szdmdra ) kommunikaciés csatornakat nyitott, ¢s 4j kommunikacids eljara-
sokat alakitott ki, tett lehetévé. A technikai és technoldgiai wjitasok kitagi-
tottak a lehetdségeket, térben és idében lerdviditették az informacidk célba
juttatasat. Az emberi kapcsolatteremtés kommunikacios lehetdségeinek a
rendkiviili kiszélesedése nagyban hozzajarult a korabban viszonylag zart
emberi kozdsségek kinyilasahoz, 0 tipust kozosségek 1étrejottéhez, a kultu-
ralis szokasrendszerek atalakulasahoz. A globalizalodo vilag egyik jellegze-
tes Ossznépi jatéka, terméke az internet. Segitségével pillanatok alatt elér-
hetjilk az amerikai vagy ausztraliai magyarok honlapjait, ujsagjait, az inter-
netes férumokon nem ritkasag, hogy kiillonbozé orszagokban €16 emberek
vitatkoznak egy-egy témarol, barmelyik percben kiildhetiink és kaphatunk
elektronikus levelet a vilag barmely részérdl.

Az ujitasok mogott persze mindig ott van a megdrzétt hagyomany is.
Nincs az a kommunikacids jitas, amely ki tudnd vagy akama kiisz6bolm az
emberiség egyik (?) legnagyszeriibb alkotasat: az emberi nyelvet. Ugy tiinik,
minden ennek a gazdagitasat, segitését, min¢l arnyaltabb, ugyanakkor egy-
szeriibb, gazdasigosabb miikodését kivanja segiteni. Ertékelhetjilk ezt ugy
18, hogy a hagyomanyos nyelvi-kommunikacids eljarasokba jak épiilnek be,
ugy is, hogy régi és ) mddszerek keverednek, s igy is, hogy a régi formak
follazulnak, ujak valtjak fel oket.

A legfébb ujitasokat szamba véve, megallapithatjuk, az internet vj kom-
munikacios csatornat alakitott ki a — nemcsak — nyelvi kozlés szamara: az
eddigi papir alapi vizualis nyelvi kommunikacié helyére a képernyss-
clektronikus lépett. Az internetez8k begépelt szévegeket killdenck egymas-
nak. A technikai hattér kidolgozasaval hihetetlenill felgyorsult a kozvetett
kommunikacid, megkézelitve az €16 beszédet. Az idébeli szinkronitasbdl
kovetkezé, a hangzoés (akusztikus) nyelvi kommunikaciéra jellemzd kevésbé
megtervezett, megszerkesztett és kidolgozott formak egy részét beemelte az
irasos (vizualis) nyelvi kommunikacidba, kozelitve (vagy keverve) az évsza-
zadok folyaman kicsiszolodott nyelvi kommunikacios eljarasokat.
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Az uzenetek kiépulésében nemcsak technikai, hanem tartalmi jitas is a
szovegstruktira atalakitasa lancolas (linkelés) segitségével. Az igy létrejott
hipertext altal a szoveg nem linearisan elérefutd, hanem elagazd szervezédé-
st lesz. A hivatkozasokrdl wjabb és ujabb szdvegekre ugorva, a befogadd
olyan intellektualis utat jarva be, amilyet el6tte talan senki. llyenforman az
uzeneteket mar nemcsak a kiildé szerkeszti, hanem a befogado is, hiszen
végsO soron tetszes szerint flizi Ossze az egyes szovegelemeket. Ehhez még
egy uj eljaras is tarsul: un. multimedialis tizenetek 1étrehozasa nyelvi €s nem
nyelvi jelek keverésével, 6sszekapcsolasaval.

Az internet egyik alapvet6 célja, hogy minél tobb informacidt juttasson el
minél t6bb befogaddhoz. Az intemet f6lfoghaté rendkiviil alacsony koltség-
gel mitkédd kiadodvallalatként is: itt sokan maguk irjak, szerkesztik, térdelik
és adjak ki kozlendéiket. Es ami nem elhanyagolhat6: az informaciok barmi-
kor modosithatok, bovithetdk, aktualizalhatok, egyszoval: frissithetdk. A t6-
meges hozzaféréssel — az ujsag, a radié és a televizid mellé negyediknek — az
iternet tomegkommunikacios eszkézzé, médiumma valt. Az elézbektél
azonban legalabb két tulajdonsagaban eltér. Az internet esetében a befogadd
aktiv kozremitkodése alapvetd sziikséglette valik. Masrészt itt megvalosulhat
az igazi interaktivitas.

A tovabbiakban attekintjiik, hogy az internet milyen vuj lehetoségeket ki-
nal az 6t megalkotd és felhasznald ember szamara. Végigvesszik, hogy az 4j
médiumon hogyan jelennek meg a témeg-, a nyilvanos, a csoport- és a sze-
mélykédzi kommunikacié iizenetei, hogyan érvényesiilnek a kommunikacios
ujitasok.

1. A honlapok

Ma szinte minden cégnek, hivatalnak, intézménynek van honlapja. Te-
gyik hozza gyorsan: és tengernyi maganszemélynek. Bar itt a honlapokkal
nem akarok részletesen foglalkozni, a fo6bb kommunikaciés jellemzéikrél
mégis szot kell gjteni. Ezek vazlatosan a kévetkez6k. A honlapok altalaban
nyilvanosak, lizeneteik barki szamara clérhetéek. Az elkészitésiik is, fdleg
pedig a tovabbitasuk, illetve célba juttatasuk minden mas médiumnal gyor-
sabb. Informacidik folyamatosan valtoztathatok, wjithatok, bovithetdk — azaz
frissitheték —, igy aktudlisabbak minden mas versenytarsuknal. Formailag
sajatos elrendezésiik, esztétikus grafikai megjelenésiik van, eszkdzrendsze-
rik rendkivill gazdag; vilagos, jol attekinthetd szerkezetitknek a tajékozo-
dast, eligazodast segitd megjelenitdje a tartalomjegyzék (menii). Terjedel-
mitkre nézve altalaban tébboldalasak, elrendezésiikk rendszerint egykeretes
(minden informacié, szoveg, kép stb. egy feliileten talalhatd), de vannak
tobbkeretes (osztott képernyds) oldalak 1s.
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A szdvegstrukturalast forradalmasit6 hipertext és az eltéré6 kommunikaci-
o0s csatorndkat, jelrendszereket egyesitd multimédia segitségével az internet a
felhasznalok millidit juttatja konnyedén hihetetlen mennyiségii dokumen-
tumhoz. A halén a honlapok clképeszté mennyisége érhet6 el. A bdség zava-
ra mar-mar semlegesiti az eredményt: az ériasi informacidhalmazban szinte
lehetetlen rataldlni a szitkséges kozleményre. (Ezen a technikai nehézségen
probalnak segitségiinkre lenni a béngészo- ¢és kereséprogramok.) Ezt a lat-
szblagos 0sszevisszasagot azonban ugy kell f6lfognunk, hogy kézlenddk (aj-
sagcikkek, konyvek, eldadasok, egyéni elgondolasok, levelek) eddig is to-
megével 1éteztek, csak nagy résziikhoz nem jutottunk hozza.

A honlapok koziill most egy érdekes ) miifajt emelek ki: ¢z pedig a
weblog. Nevezik 6ket on-line naploknak is. Ezek az allandoan frissitett sze-
mélyes honlapok az elmult évtizedben jottek Iétre, viharos (el)terjedésiiket
jelzi, hogy szamukat ma a vilagon milliés — a magyar nyelviieket tizezres —
nagysagrendben mérik. Az internetes tarsadalom foltehetdleg azért kedveli
ennyire, mert benne ratalalt arra a miifajra, amelyben megvalosithato az in-
ternetezOk Orok vagya: az abszolut, teljes, korlatlan és korlatozatlan szabad-
sag. Az internet — és a weblog — masik vonzé tulajdonsaga sokak szamara az,
hogy szerepldi egy virtualis vilag anonim szerepldi, s mint ilyenek biintetle-
niil mondhatnak véleményt barmirdl és barkirdl. Es barmilyen formaban.

A blogok személyes vallomasok, iizenetek a vilag szamara. Altalaban
naploéformajiak, szerzéik tébbnyire kronologikus rendben irjak le tapaszta-
lataikat. életiik eseményeit, élményeit, olvasmanyaikat, toprengéseiket. Es
ami a legfontosabb: igen gyakran megdobbentd Gszinteséggel és kendbzetlen
székimondassal fogalmazzak meg markans, személyes véleményiiket, érté-
kelésiiket a koriilottik 1évo tényleges és virtualis vilag eseményeirdl, jelen-
ségeirdl. A blog egyik o értéke és vonzereje épp a személyes jelleg, vala-
mint az irdsok és szerzOk abszolut fiiggetlensége mindenféle szervezettdl,
ellendrzéstdl, moderalastol. Igy maradnak szubjektivek és Gszinték.

A napldk tele vannak utaldsokkal, linkelésekkel, ettél valnak igazi web-
lapokka. Az egymasra val¢ hivatkozas &sszekapcsolja Oket, igy jonnek 1étre
a korok (ringek). Ezzel némi hasonldsagot mutatnak a forumokkal, leg-
alabbis annyiban, hogy virtualis — sot: szolidaris — k6zGsségeket alkotnak. A
napldkészitd nincs egyedil, vannak alkototarsai (a webringek tagjai), és
vannak segiti. A blogger a tarsaktol, illetve a nettarsadalomtdl sok-sok se-
gitséget kap. Az egyes csoportok — amint ezt a forumok témakérei is mutat-
jak — rendkivil, akar a jogsértés hatarait atlépve is szolidarisak és segitdké-
szek. Egy biztos: akinek a neten technikai, informatikai — de batran mond-
hatjuk: barmilyen (szakmai, hobbi, nyelvi, forditasi stb.) — segitségre van
sziiksége, biztos lehet benne, hogy azt meg is kapja. Merthogy a blogok csak
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az interneten élnek, nincs masfajta (nyomtatott, CD stb.) megjelenésiik. Ett6l
igazi internetes miifaj.

A bloggal olyannyira szamolni kell, hogy ma mar kutatdi vannak, sét az
ujsagiras ¢s a politika, de még a titkosszolgalatok is folfigyeltek rajuk. (Az
elemzOk szerint az iraki habormit jobban meg lehetett ismerni az iraki
bloggerek irasaibdl, mint a médiabdl.)

2. Az on-line ujsagok

Bar az interneten személyes iizeneteket is lehet kiildeni, alapvetden mégis
az a legfGbb cél, hogy az informaciok minél t6bb emberhez eljussanak. Ezért
sorolhatjuk a tomegkommunikacié jelenségkoréhez, s allithatjuk a sajto, a
radié és televizidé mellé negyediknek az internetet. A rokonsagba hozasnak
mas oka is van. A sajto koran folfedezte az 0y lehetoségeket, ¢s megjelent az
interneten. Ma szinte minden jelent6sebb sajtéterméknek van on-line valto-
zata. Ez nem igaz forditva: a valodi on-line Wijsag csak az interneten érhetd
el, nyomtatott valtozata nincs.

Mi ujat hozott az on-line sajtd? Eldszor is, az interneten nincs lapzarta, az
uj informaciot barmelyik percben kozzé lehet tenni. A hir megjelentetését
nem késleltetik a szerkesztési-tipografiai, foleg pedig a nyomdai munkak és
a terjesztdi halézat nehézkessége. A kozlés folyamatossagaval megszint e
lapok periodicitasa.

A masik lényeges kiillonbség, hogy az olvaso (felhasznald) nem egyszerre
latja az egész Gjsagot. A befogadd csak a cimlapon, illetve az adott rovatban
1évd leadekkel talalkozik, a teljes szovegek a hivatkozasok — illetve a
hipertext — segitségével érhetdk el. Viszont nemcsak az adott szam irasai ol-
vashatok, hanem a korabbiaké, az archivumban taroltakeé is.

Végiil pedig az on-line Bjsagok tovabbi szolgaltatasokat ajanlanak a fel-
hasznaléknak: keresérendszer, vitaforumok, hirlevél-szolgaltatas, tajékozta-
tas (menetrendek, telefonkonyv, tévémisorok) stb.

Kommunikacios jellemzék

1. Az on-line ujsagok témai nyilvan nem kiilénbéznek a tobbi sajtoter-
mékétdl. (Ahogyan a radios hirek sem az ujsagbeliektdl.) Azt azonban meg
kell emliteni, hogy az interneten nincs kereskedelmi-bulvar és kozszolgalati
lap, foltehetdleg ebbol fakad a koztes profil. Az ismertebb on-line ujsagok
(Index, Origo, Stop! stb.) témavilaga kommerszebb, mint az orszagos napi-
lapoké, érezhetd, megfigyelhetd az olvasét (felhasznaldt) odavonzo szandék.
Merthogy a cél itt is: az olvasd, a minél t6bb felhasznalé megnyerése. (En-
nek a mérése konnyli: minden kattintas, lapmegnyitas regisztralhato.)

Minden on-line (jsadgnak van cimlapja és vannak rovatai. A cimlap cikkei
kozé tobbnyire becsempésznek egy-egy bulvarosabb (szenzacids, erotikus,
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sport) témaju irast. Egyébként pedig ilyen rovatok is vannak, s az érdeklddok
ott megtalalhatjak Sket.

A bulvarsajtora jellemzd harsanysag ugyan nincs meg ezekben az ujsa-
gokban, viszont annal figyelemfelkeltbbek a reklamok. A hirdetések vil-
lognak, mozognak, cserélédnek, olykor atisznak a széveg elétt, vagyis kike-
rilhetetlenek.

Manapsag az ujsagok, féleg pedig a radio- és tévécsatornak némely eset-
ben probaljak — az egyébként passziv — befogaddt véleménynyilvanitasra
késztetni olvasdi levelekkel, telefonalassal. Az igazi interaktivitds azonban
az interneten valosul meg. Egyrészt ugy, hogy a felhasznalo-befogado eleve
aktiv (ra kell kattintania a hivatkozasokra), masrészt a legtébb iras tovabb-
kiildhet6 e-mailen (a lapok erre altalaban biztatjak is az olvasokat), illetve
kérik a felhasznald véleményét (frjon nekiink!), harmadrészt vitaférumokat
biztosit a felhasznaldk kivansaga szerint.

2. Az on-line 1jsag is a hipertext elvére épiil. A cimlapon, illetve az egyes
rovatokban az olvasé csak egy rovid Gsszefoglalot (leadet) talal, onnan 1ép-
het tovabb a teljes cikkhez. Emiatt a lead szerepe még fontosabb, mint a
nyomtatott ujsagban, hisz ettdl fiigg, hogy elolvassak-e a teljes irast. A cim-
adasra, a lead és a teljes cikk megfogalmazasara szintén az a koztes nyelvi
megformalas jellemzd, amelyrél a témavilag esetében mar volt sz6. Az ira-
sok felépitését és mondatalkotasat a rovidség, a célra torés és a lendiiletesség
jellemzi. Itt rovidségen nem a nyomtatott sajtora jellemzé stritettséget, to-
morséget értem — ¢z utdbbi oka a hellyel vald takarékoskodas —, hiszen az
interneten lényegében korlatlan a terjedelem. Inkabb a kevesebb informacié
kozlése, az olvaso , kimélése” a cél.

Az on-line Gjsagok cikkeiben a korabbi irasokra vagy mas ujsagra vald
utalast természetesen a hivatkozasok (linkek) segitségével oldjak meg.
Ugyanakkor a cikkek végén gyakran a témahoz kapcsolddé ,,olvasnivalokat”
ajanlanak. Pl. egy politikai esemény taglalasat kdvetden talalhatunk linkeket
az el6zményekre utalva, attol fiiggetleniil, hogy az az adott lapban vagy épp
egy hagyomanyos ajsag on-line valtozataban, esetleg az MTI, a BBC stb.
honlapjan jelent-¢ meg. Ezt az teszi lehetévé, hogy ezek az organumok ar-
chivaljak az anyagaikat, s igy azok késobb is hozzaférheték barmikor barki
szamara.

A nyomtatott sajtoban a cikkek tematikai rendet kovetnek. Mindennek
helye (rovata) van. A cimlap mara erdsen reklamszerepet kapott, a hirérték,
az érdeklédés folkeltésére alkalmassag dont a cimlapra keriillésben. Az on-
line 1ijsag ebben eltér: a cimlap elsé helyére — tetejére — mindig a legfrissebb
cikk keriil. Az id6rend folértékelddését mutatja az is, hogy az ilyen ujsagok
id6rendi hirsorozatot is felajanlanak (Az elmilt 24 6ra hirei) — olykor 1d6in-
tervallumokba csoportositva.
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Nyelvi jellemzdk

Az on-line ujsagok nyelvi megformalasanak két legszembetiindbb jellem-
z6je a szohasznalat és a nyelvi-helyesirasi pontatlansag. Széhaszndlatarél —
rovattol is figgben — elmondhatjuk, hogy kevésbé valasztékos, jéval keve-
sebb kotott szerkezetet €s szak- — tegyiik hozza: idegen — szot, szakkifejezést
hasznal, mint a nyomtatott sajté. Ennek t6bb oka is lehet. Az egyik foltehe-
téen az, hogy mas a célk6zonség. Az internetet nagyobb szazalékban a fia-
talok, illetve a férfiak hasznaljak; a kozélet szerepldi, a politika irant érdek-
16d6k a hagyomanyos tjsagokbol tajékozodnak, igy ez utdbbiak presztizse is
joval nagyobb. A masik ok: az on-line lapok szerkesztdségében kevés pro-
fesszionalis ujsagiré dolgozik, a cikkeket foleg fiatal, kevésbé tapasztalt
munkatarsak irjak. Igy az irasok szinvonala alacsonyabb, min8sége tarkabb.
A harmadik ok: a sietség. Mivel itt nincs lapzarta, igyekeznek a friss hireket
minél hamarabb kézzétenni. gy nem marad idé a cikkek igényes kidolgoza-
sara, az adatok ellendrzésére. Ezt meghagyjak a nyomtatott sajtéonak.

A nyelvhasznalat masik f6 jellemzdje a nyelvhelyességi-helyesirdasi pon-
tatlansag. Feltétleniil a sietséget, a feliiletességet és bizonyos foku igényte-
lenséget, a nyelvi miiveltség alacsonyabb szintjét jelzi a gépelési, helyesirasi,
irasjel-hasznalati, elvalasztasi hibak feltiin gyakorisaga. (Nem mentség az
sem, hogy sajnos manapsag nyomtatisban — kényvben, Gjsagban, reklam-
szOvegekben — sem ritka ez a jelenség.) Gyakran latszik ezeken a szévege-
ken a végso ellendrzés elmaradasa. (A nyomtatott lapokban a szerkeszté, ol-
vasoszerkesztd, korrektor a hibakat altalaban kisziiri.)

Az interneten megtalaljuk a hagyomanyos nyomtatott ijsagok on-line
valtozatat is. Napjainkban, a fényszedés koraban szintc minden nyomdai
terméket szamitogépen allitanak el6, igy a laikus olvaso azt hiheti, hogy a
készre tordelt ujsagoldalakat egyszeriien ol kell tenni a halézatra. Ez nagy
tévedés. A digitalizalt anyagokat (szovegeket, abrakat, tablazatokat) egy ma-
sik programmal teljesen at kell szerkeszteni.

Vegyiink egy példat. A magyar napilapok piacan vezetd Népszabadsag
1995-ben inditotta az on-line verziét. A Népszabadsag On-line (NOL) for-
mai és tartalmi tekintetben egyarant uj alapokra helyezte az informacioszol-
galtatast. K6veti az anyagjsag szemléietét, értékrendjét, orokségét, viszony-
lagos 6nallosagat azonban jelzi, hogy sajat szerkesztosége van. A NOL tehat
nem pusztan a Népszabadsag digitalizalt valtozata. Lathato, tapasztalhato,
hogy az on-line sajatossag atformalta az ujsagirdi szemléletet is. Az egyik fo
eltérés a mar emlitett periodicitasnak, a napi egyszeri megjelenésnek — és ez-
zel egyiitt a lapzartanak — a megsziinése. Mivel a NOL a nap 24 drajaban cl-
érhetd, allandoan frissiteni kell, ezt koveteli az on-line hirverseny, s az 1j-
sagironak bizony itt is joval kevesebb ideje marad a forraskutatasra és a
szerkesztésre.
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3. Az on-line forumok

Az interneten zajlo kommunikacios formak kézott kétarch jelenségek a
forumok. Ezek lényegében a halozaton a legkilonbozobb témakorokben fo-
ly6 nyilvanos tarsalgasok. Annyiban tomegkommunikacios jelenségek, hogy
tartalmukhoz — akarcsak az on-line ujsagokhoz — barki hozzaférhet. Maguk a
tarsalgasok viszont a csoportkommunikacié szabalyai szerint miikédnek:
csak a bejelentkezett tagok kore vehet részt a vitdkban (igaz, barki regiszt-
raltathatja magat), a résztvevoknek egyenld joguk és esélyiik van a megszo-
lalasra, tizeneteiket egymashoz cimezik, a tématartas kételez6 stb.

Ha a férumok miikodését, jellemzdit akarjuk vizsgalni, joggal indulunk ki
abbdl a hipotézisbdl, hogy a résztvevdk a szocialisan begyakorolt tarsalgasi
szokasaikat kivanjak érvényesiteni itt is. Csakhogy azok az eljarasok az ¢16-
szavas, kozvetlen kommunikacioban formalodtak ki, ezért — foltételezhetden
— idomulniuk kell az 1) kommunikaciés helyzethez. Ez pedig elébb-utdbb
azzal jar, hogy 1j eljarasi formak, modok és mintazatok jonnek létre. Csak
egyetlen példa: ha egy tarsalgas (verbalis) megnyilatkozasait nem szoéban, az
akusztikus csatornaban kézoljiik, hanem irdsban (vizualisban), erésen megnd
a beszédesemények megvalosulasi ideje, vele egyiitt az informacidatviteli
1d6. Kovetkezésképpen novekszik a beszédtervezés és a nyelvi szelekcids
miveletek atfutasi ideje, kozelitve a produkeidt az irasos kommunikaciéhoz.
Ez azonban nem azt jelenti, hogy irott szovegeket hozunk létre, hanem azt,
hogy keverednek az eljarasok, amibdl akar 0 mintazat(ok) is létrejohet(nek).

Mielétt a forumok kommunikacids és nyelvi jellemzoit taglalnank, egy
kis kitérét tesziink, megnézziik, hogy egy kivalasztott forumnak milyen tu-
lajdonsagai derithetk fol.

A magyar nyelvii forumok leggazdagabb tarhazat az Index nevii on-line
Ujsag jegyzi. A vitaforumokat témak koré szervezi, az azokon beliili altémak
jelentik a tulajdonképpeni vitahelyeket, ott lehet véleményt mondani. Az 1.
sz. mellékletbdl lathato, hogy a 49 témakor zomét a 10 leggyakoribb teszi ki,
a tobbi 39 a hozzaszolasoknak minddssze 13 %-an osztozik.

A Magyarulez™ ¢. nyelvmiivelé férum a 49 témakérben a latogatottsag te-
kintetében a maga szerény 0,07 %-aval a 40. helyen all. Legyen ez itt a rek-
lam helye, és népszerisitsiik egy kicsit ezt a hozzank, illetve jelenlegi té-
mankhoz legkozelebb allo forumot. A mintegy 200 altéma kb. 12.000 hozza-
szblasa azt mutatja, hogy ¢l6, pezsgd forumrdl van szd. A legnépszeriibb
altémak:

" A szojatékos cimben a Magyarul ez ... kifejezés, illetve a ’kitiing, szuper’
jelentésii, szlenges rulez sz bujkal.
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Hozzaszolasok

Altémak .
szama
Magyarulez — plenaris 3112
Szavak eredete 1328
Nevek, csaladnevek magyarul 1050
Népek nevei magyarul... 269
Idegen varosok ,, magyar” neve 259
Kis kivancsi 246
Hogyan is kellene magyarul mondani? 245
Nyilvanvaloan, hogy.... 226
index hu hirszerkeszt nem tud magyarul 208
Tajszavak, régidkra jellemz6 fordulatok 200

A tiz legnépesebb altéma a témakor felét teszi ki. A leglatogatottabb a
Kis Adam névvel jegyzett Magyarulez — plendris, az dsszes hozzaszolas ne-
gyede itt olvashatd. Ennck egy rovid részletét idézem a 2. sz. mellékletben,
clokészitve a késobbi leirasok megfigyelési terepét.

Kommunikaciés jellemzdk

1. A nyelvi kommunikacidban a kodvalasztast alapvetden az adott kozos-
ség szociokulturalis szokasrendszere, elsésorban a kommunikacids szerepek
¢s szerepviszonyok irdnyitjak. A kozosségbeli statusbol eredd hierarchikus
viszonyokat a maganszféra taplalta szolidaris viszonyok keresztezik. Az ily
modon kialakult szévevényes szerepviszonyok folismerését eclsdsorban
metakommunikativ eszkézrendszer tamogatja részint nem verbalis jelek se-
gitségével, részint pedig a kdszdnés, megszdlitas, magazis-tegezés nyelvt
formaival. Mindez hianyzik a féorumok — és altalaban az intemetes kommu-
nikacio — eszkoztarabol. Itt ugyanis a résztvevok a sajat maguk alkotta fel-
hasznaloi neveket (regisztracids név, becenév, nickname, lasd a forumrész-
letet) kozlik, s a forumok tagjai csak a folvett néven ismerik egymast. A
partner azonositasaban kiiktatodnak a nem verbalis tampontok (testalkat,
Oltozet, gesztusok stb.), ezért kizardlag az tizenet nyujthat segitséget a part-
nerrdl. A forumok résztvevdi nem tudnak egymas korarol, nemérdl, beoszta-
sardl stb. Rajuk legféljebb az iizenetek elejtett megjegyzéseibdl kovetkeztet-
hetnek (,nem vagyok szakmabeli”, ,,20 évvel ezel6tt a kézgazon ugy tanul-
tuk, hogy...”). No és persze a hozzaszolasok nyelvi-tartalmi részleteib6l. Ez
az egyik ereddje annak, hogy itt egyenranguan vitatkozik laikus, mitkedvel
¢és szakember, 1d6s és fiatal, férfi és né stb. Hattérbe szorulnak a szerepek
hierarchikus, félerésédnek a szolidaris kapcsolatai. Eltinik a tekintélytiszte-
let és -elv.

A férumok és az internetes kommunikacid egyik legfobb jellemzojénck
€pp ezt a szercpviszonybeli tisztazatlansagot tartom. A névtelenség (ponto-
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sabban azonosithatatlansag) egyrészt védettséget, biztonsagot jelent, mas-
részt feleltlenségre csabit. Ahogyan a kdzvetlen érintkezésben begyakorld-
dott a szerepazonositas finom eszkoztara, elképzelhetd, hogy igy lesz ez az
interneten 1s. (Az anonimitasra, illetve a virtualis szerepekre a csevegéforu-
mok taglalasakor még visszatérek.)

2. A tarsalgaselemzOk megfigyelései és elemzései alapjan tudjuk, hogy a
spontan beszélgetéseknek jol kimutathaté jellemzdi vannak. Az egyik a #é-
mafejlédés. Uj téma a tarsalgas barmely pontjan megjelenhet, s utana ez koti
a tovabbhaladast. A féorumokban a téma kétszintii kotéttsége figyelheté meg.
Mivel a topikok tematikailag erésen zartak, ezért itt a témavaltas lehetésége
korlatozodik. Nevezzik ezt stratégiai kotottségnek. Ennek els6 foka jellemzi
pl. a Magyarulez témakdrét, masodfoki, még szigoribb kototiség korlatozza
az altémakat, mondjuk. a Szavak eredete cimiit (itt nincs helyiik pl. a nyelvi
jatékoknak vagy helyesirasi kérdéseknek). Taktikai kotottségen pedig azt ér-
tem, hogy az adott témakérdn belil is ritkabb a témavaltas, mint a beszélt
nyclvben.

A foérumokban a tématartas elvének a megsértése ritka. A tudatos eltérés
jelzésére kiilon jel6lési méd alakult ki. Ha valaki el akar témi az adott té-
matdl — az angolbdl atvéve —, jelzi (off [topic]), és jelzi a kitéré lezarasat is
(on [topic)).

A szdbeli tarsalgastol eltérden, itt nincs szilkség a szdatvételi szandék jel-
zésére, a kozbevagas pedig technikailag lehetetlen. A szoatvétel-szoatadas
barmikor lehetséges. A beszélgetéseck megszakadhatnak, a beallé hosszabb
szinetek — az €16 tarsalgastol eltéréen (lasd a vizsgalt részletet) — nem hat-
nak zavaroéan.

A tarsalgas iddbeli lefolyasa is sajatos. Eloszor is a beszélgetéseknek, vi-
taknak nincs idébeli kétottsége: honapokig, sét évekig tarthatnak. Nincs 1d6-
kerete a hozzasz6lasnak sem, az iizenet allhat egyetlen szobol (képbol, link-
bdl), jelbol, de lehet terjedelmes narracié vagy vendégszéveg (pl. egy jsag-
cikk bemasolasa) is. Vizsgalt topikunk 26. és 38. hozzaszolasa egyenként
tobboldalas szakmai fejtegetés.

A harmadik, talan legfontosabb sajatossag a forumok szekvencidlis épit-
kezésében nyilvanul meg. Mar tébben leirtak, hogy a tarsalgas egyes hozza-
szolasai (replikai) 2, 3, 4, — olykor tébb- — tagn szekvencidkat alkotnak. A
szekvenciak egyes tagjai linearisan kovetik egymast, kozottiik kulturalisan és
Iélektanilag finoman behatarolt — olykor tizenetértékii — sziinetek lehetnek.
Ez a forumokban teljesen masképp jelenik meg. Elészor is az idébeli rako-
vetkezéseknek nincs jelentségitk (nem relevansak), eléfordul, hogy egy
hozzaszolas orakkal vagy napokkal késobb koveti a megelézdt. Masodszor:
a linearis kapcsolodasnak sincs szerepe. Egv hozzaszolas olykor térben
és/vagy iddben jelentds késéssel kiséri valamelyik kozlést.
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Most nézzitk meg a Magyarulez — plenaris c. topik tarsalgasait 2003 ok-
toberének elsé felében. A kivalasztott idoszak tizenetforgalma:

oktober 1. 4 hozzaszolas
2. T hozzaszdlas
9. 12 hozzaszolas
10. 5 hozzaszolas
11. 1 hozzaszolas (off)
12. 7 hozzaszdlas
13. 4 hozzaszdlas

Az elsé jelenség, ami feltiinik, a tarsalgas idobeli szervez6dése. Van kez-
dete, de nem latszik a vége. Vannak aktiv napok, de vannak alvo id&szaka-
szok is. Meglepd pl., hogy a vizsgalt topik oktober 2-a utan egy teljes hétig
szinetelt. Siriinek nevezem azokat a topikokat, illetve szakaszokat, ame-
lyekben a hozzaszolasok kozott egy 6randl nem telik el hosszabb id6. Még
azok is folyamatosaknak tekinthetok, amelyeket 1-12 o6ras szinetek tagolnak
(pl. &jjel), szakaszos, ha 12-24 6ras csend bontja meg. Két- vagy tébbnapos
hallgatas(ok) miatt szaggatott, egy hétnél hosszabb sziinet esetén alvo
topikrol beszélink.

Az id6beli szakaszolastol elvileg fuggetlen a tematikus elérehaladas. Ez
csak részben igazolddik: az egyhetes megszakitast kovetden 1j téma beve-
zetése éleszti 6l a topikot. Igen tanulsagos a mellékelt részlet 1. hozzaszo6la-
sa. Valaki csak most olvasta el az utobbi hetek tzeneteit, s neki valamelyik-
hez — egy hét muilitan — hozzafiizése volt, s a tarsalgas (ugyanazokkal a részt-
vevOkkel) folytatddott, mintha meg sem szakadt volna. A szobeli kommuni-
kaciéban ez elképzelhetetlen.

Az ¢l6 tarsalgasban a résztvevok altalaban az utolsd megszolalohoz ko-
tédnek, persze az is eléfordul, hogy valamely korabbi megallapitashoz kap-
csolnak vissza. A forumokban nem relevans jegy, hogy egy hozzaszélas li-
nearisan vagy tematikailag hogyan kapcsolodik a megeldz6hoz. Itt a lancolas
joval gyakoribb, s6t, a technikai lehetdségét is kidolgoztak. (Megjeidlik,
hogy melyik hozzaszolashoz kapcsolédnak, lasd a meliékletbeli részletet.)
Etté] a mddszertd] viszont igen bonyolultta, nehezen attekinthetévé valik a
tarsalgas logikai ¢épitkezése. Mivel a szekvenciatagok nem feltétlenal lineari-
san kovetik egymast (mindig az 0j hozzaszolas kerill az élre), vagyis nem
biztos, hogy egy hozzaszdlas az 6t megelézonek a folytatasa, ezért gyakoriak
a késleltetett, valamint a korabbi replikakra adott joval kés6bbi valaszok is.
Erzékeltetésiil alljon itt erre — a vizsgalt forumbol — egy részlet (a szamok a
hozzaszolasok sorszamai):
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Lathat6, hogy az 5. hozzaszélas (két) tematikus, de nem linearis eléz-
ményhez kapcsolddik, a 8., 10., 11. szintén. A 15. pedig — 9 hozzaszolast
kovetden — masnap nyult vissza a 6.-hoz. (A 12-14. helyesirasi témaju
betétszekvencia.)

Tarsalgas kozben eléfordul, hogy korabbi replikakra kapcsolunk vissza.
A memoriakorlatozottsag miatt ez 4-3 elézménynél nem régebbi. A férumo-
kon a hozzaszoélasokat nem kell a részvevoknek az emlékezetiikben tarolni-
uk, igy a szovegel6zményekhez torténd visszalépés korlatlan. Ezt mutatja a
kovetkezd tizenet is: ,,Végigolvasva a plendris hozzdszdlasait, egyetlen meg-
valaszolando kérdésem maradt ...”.

A mindennapi tarsalgasban — mint csoportkommunikacios formaban — el-
vileg mindenkinek egyenld joga és esélye van a megszolalasra. (Azért csak
elvileg, mert vannak beszédesebb és hallgatagabb résztvevok, igy az elobbi-
ek gyakorlatilag uralhatjak a tarsalgast.) A forumokon is vannak aktiv, ke-
vésbé aktiv €s passziv tagok. A tarsalgast az aktivak uraljak, de nem feltétle-
niil &k iranyitjak. Rajuk inkabb a tématartas a jellemzo, mig a kevésbé akti-
vakra a témavaltas, az 1] témak bevezetése. Legtobben a passziv tagok van-
nak, 4m 6k csupan befogadok. a tarsalgas szervezddésében nem vesznek
részt. A tagok aktivitdsa a vizsgalt témakérben igy alakul:

Szereplé Felado Cimzett Szerepld Feladé Cimzett

A 1 2 I 1 -
B 2 2 J 4 3
C 2 4 K | 1
D 2 - L 8 7
E 3 1 M 1 -
F 1 3 N 4 2
G 2 1 0O 1 -
H 6 5 P 1 1

A részvevOk aktivitdsa nagyon valtozo. A tagok (A-P, a hozzaszdlasok
1ddrendjében) majdnem fele egyszer szolt hozza, a legaktivabb (az L jeli
szerepld) viszont 8-szor. A H jelii szerepl6 altalaban kérdez, az L (mint tii-
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relmes nyelvmiivel3) tobbnyire — ezt a kapott tizenetek szdma is jelzi — ma-
sok kérdéseire ad valaszt.

Végiil tekintsik at a témafejlodés alakulasat. A vizsgalt idében a kovet-
kezd témak keriiltek napirendre: 1. nyelvi helyesség, jelenségek, djitasok
megitélése (12 hozzaszolas), 2. kilonféle helyesirasi kérdések (6 hozzaszo-
las); 3. egy nyelvtudomanyi kétet kritikajarol (9 hozzaszolas); 4. az e-mail
sz0 irasa, hasznalata koriili vitak (8 hozzaszolas), 5. egyéb, vitat nem indito
témak (5 hozzaszolas).

A témafejlédés alakulasa a hozzaszolasok sorrendjében:

1.a)téma « 1. a-b)téma « 1. b) téma « 2. t¢ma. « 3. téma «— 4. téma

1-4. 5. 6-11. 12-14. 19-23.  24-25.
15. 16-18. 26-217. 28.
30.,38.  33-37.
39-40.
Nyelvi jellemzék

Korabban mar esett sz a szerepviszonyok tisztizatlansagardl. Azt var-
nank, hogy ez a formalis kod hasznalatanak kedvez. Nem igy van: a vilag-
halén altalanos tendencia a tegezddés. Ennek egyik oka az lehet, hogy z6m-
mel a fiatal generacié csiing a neten, €s nekik természetes a tegezddés. A
masik ok a mindeniitt — igy a mi kultarankban is, foleg angol-amerikai hatas-
ra — nagy lendiilettel terjedd altalanos tegezddés. Es csak harmadik oknak
tartom a kommunikacios szerepek koriili bizonytalansagot.

Mar tobben leirtak, hogy az interneten keveredik a beszélt és az irott
nyelv. Az el6bbihez kéti az, hogy itt altalaban rovid izeneteket kiildenek
egymasnak a tagok. Az egyes hozzaszélasokban sok az egyszerii mondat, a
tagmondatok révidek. Vizsgalt topikunkban a hozzaszolasok terjedelme al-
talaban 25-30 szd, de vannak egyszavas kozlések is, kivételesen 1500 szavas
is akadt.

Az iizenetek szerkezetiitkben és formajukban a levél szabvanyahoz koze-
litenek. A gyors interakciod soran a szerkezet leegyszeriisodott, visszaszorul-
tak a formalis elemek. A vizsgalt 40 hozzaszolas koziil — az egyhetes alvo
idGszak ellenére — 8-ban (20 %) talalunk megszolitast, ritka az alairas (4
esetben), elvétve fordul elé koszonés és elkoszonés (2-2). Ezeket az eleme-
ket a megadott sablon adatai helyettesitik, s a kozlés gazdasagossagra torek-
vése kiiktatja a redundans elemeket.

A férumok harom nyelvhasznalati jellegzetességére, a szohasznalatra, a
helyesirasra és a grafikai jelek hasznalatara foltehetSleg a csevegdk (chat)
voltak erds hatassal, ezért ezekrol ott fogok szolni. Bar kittintetett forumunk-
ra — természetébdl kovetkezden — a szlenges szOhasznalat, a helyesirasi
igénytelenség kevésbé jellemzd, de a tobbi forum ezt igencsak potolja.
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4. A csevegik (chatek)

Nyelvi-kommunikaciés szempontbdl talan a legérdekesebb, igazi inter-
netes talalmany a chat. Az €16 emberi beszédet legjobban megkozelitd, igazi
interaktiv, valds idejli kommunikacids forma. Nagy népszerlisége ¢s a sz0
hasznalati gyakorisaga miatt kiejtés szerint csef-nek is irjak, magyar megfe-
leldje a csevegd. Ma egyre tobb webhely nyijt tobbletként csevegési lehetd-
séget, de léteznek kifejezetten erre a célra létrejott weboldalak is. Bejelent-
kezve a felhasznalok sok kisebb-nagyobb csevegdhely (szoba, mas széhasz-
nalattal csaforna) kozil valaszthatnak. A szobak a forumok témakoreire
(topikjaira) emlékeztetnek, am itt egy-egy szoba témaja joval kotetlenebb.
Barki nyithat G) csatornat, illetve barmilyen Iétezd csatornaba beléphet, sot,
egyszerre akar tébb szobaban is tartozkodhat.

A csevegOprogram minden iizenet elé automatikusan kiirja a feladd ne-
vét, ettdl a csevegés ugy néz ki, mint valami szindarab szovegkényve. Ha
valaki ir egy izenetet, az az adott szobaban tartézkodd osszes fél képernyd-
jén megjelenik. A felhasznaloknak lehetéségiik nyilik barkivel személyes
beszélgetést folvtatni. Ilyenkor az egymasnak irt lizeneteket csak ok ketten
kapjak meg, igy olyan személyes témakrol is tudnak beszélni, amelyek ma-
sokra nem tartoznak. (Ezt a csevegdk suttogasnak hivjak.)

Kommunikaciés jellemzdék

1. A férumokhoz kapcsolodva kezdjitk megfigyeléseinket most is a leg-
fébb tényezdvel, a szerepviszonyok attekintésével.

Az interneten folyé kommunikaciét taglalva mar esett sz6 a szereplOket
azonosito becenévrdl (nick[name]). A nevét a valdsagos életben altalaban
nem a viseloje valasztja, hanem készen kapja, s az élete végéig elkiséni 6t. A
személynév a kiilonféle kdzbsségekben, kultarakban az egyén azonositasa-
nak és dnazonossaganak, identitasanak a kifejezdje. So6t, a kozosséghez tar-
tozasnak 1s jeldléje. (Hegediis Janosrol, ha nem ismerjiik is, annyit tudunk,
hogy magyvar férfi.) A virtualis vildg névhasznalata gyokeresen eltér a valodi
vilagétdl A csevegdk résztvevoi maguknak valasztanak nevet (nicket). Olyan
ez, mint a jelige (talan szerencsésebb is lenne igy nevezni): az illetd titokban
valasztja, a tobbieknek fogalmuk sincs réla, ki rejlik a jelszé mogott. Min-
denki maga doénti el, hogy milyen nevet haszndl, igy a név Gtletessége jelzi
az illeto talalékonysagat, humorat, esetleg érdeklédését, beallitottsagat. En-
nélfogva tizenetértéke is van.

Az egyén valodi identitasa azonban az interneten sem veszik el teljesen.
Az e-mailek irdi altalaban, a férumok résztvevdi gyakran vallaljak valddi
énjiket, de sokszor még a csevegdk is kozélnek magukrol valodi (7) szemé-
lyiségiikre vonatkozo6 adatokat.

A csevegdk résztvevdinek tdbbsége személyesen nem ismeri egymast,
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egy-egy szerepldrdl a tobbiek csak a kozolt informacidkat tudjak. Mivel a
résztvevOk lényegében azonosithatatlanul 1épnek a virtualis szobakba, meg-
van a lehetOségiik arra, hogy virtudlis identitasukat szabadon alakitsak ki.
(Esetleg tobbet is egyszerre.) A csetelok igy tetszlegesen alakithatjak sze-
mélyiségiiket, életkorukat, de még akar nemiiket vagy etnikai hovatartozasu-
kat is. Ezt azonban ¢lég nehéz felismerni — ennélfogva vizsgalni is —, hiszen
hacsak a résztvevd nem arulja el, nem lehetiink bizonyosak afeldl, hogy az
adott személy egy torékeny gimnazista lany vagy egy id6s6do, kovér, sza-
kallas férfi, még akkor sem, ha a beceneve alapjan ez egyértelmiinek tlinik.
Ennek kovetkeztében a kommunikacids helyzet 1€lektani szempontbol to-
vabb bonyolodik. A résztvevék sohasem tudhatjak biztosan, kivel is van
dolguk, csupan a hozzaszolasokbol probalnak meg kovetkeztetni ra. A
csevegdforumokban jéval nagyobb a valdszinlisége a rejtézkodésnek, a fél-
revezetésnek, a masik becsapasanak, mint a hagyomanyos kommunikacio-
ban. Ezt nem a csetkommunikacio negativumaként, hanem egyik sajatossa-
gaként kell értékelni. Az identitas hidnya ugyanis egyben a megismerésnek
szamos uj lehetOségét jelenti az egyén szamara. Egy kutato példaul kiilonle-
ges tapasztalatokat szerezhet, ha a virtualis vilagban nemet, etnikumot, élet-
kort stb. valt. (Egy férfi pl. megtapasztalhatja, milyen érzés, mikor egy ndi
résztvevit egyértelmil ajanlatokkal arasztanak el személyes iizeneteken ke-
resztiil.) A csevegdk segitségével szamos szocialis szerepet is kiprobalha-
tunk, elvégezhetiink kilonféle szociologiai, pszichologiai és egyéb vonatko-
zasu kisérleteket. A lehetdségnek ezen a téren szinte csak a kisérletez6 kedv
szabhat hatart.

2. Mint lattuk, a forumok hozzaszoélasait barki kedvére olvasgathatja, de
véleményt csak akkor mondhat, ha regisztraltatja magat. A csevegOszobakba
1épés un. bejelentkezéshez (illetve regisztraciohoz) kotddik. Ezzel modosul a
kommunikacids helyzet: minden szabadsag ellenére a csevegOk — szemben a
korabban ismertetett kommunikacios formakkal — emiatt zartabb csoporto-
kat, kozosségeket alkotnak. A csevegdforumok ezaltal (virtualis)csoport-
épitd tényezdveé valnak, belathatatlan tavlatokat és lehetoségeket adva a szo-
lidaris (szakma, életkor, érdeklédés, hobbi stb. szerinti) kozosségek — sét:
barati és szerelmi kapcsolatok — szervezddéséhez. Ezek a virtualis terek
olyanok, mint a valésagos szobak, ahova be Iehet 1épni, ahonnan el Iehet ta-
vozni, és ahonnan az illetlenil viselkedd tagokat akar ki is zarhatjak. Ha még
azt i1s hozzatessziik, hogy az itt folyé csevegéseknek sem szigoriian kotott
témajuk, sem dominans vezetdjiik nincs, azaz mindenkinek azonos lehet6sé-
ge van a részvételre, kijelenthetjik, hogy tipikus csoportkommunikacios
helyzettel van dolgunk.

A szobak végtelen csevegések terepei. Mint amikor fiatalok 8sszever6d-
nek az utcan, és kiilondsebb cél nélkiil tarsalognak. Itt nem értekeznek, nin-
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csenek terjedelmes kifejtések, torténetek, érvelések, magyarazatok, mert
azok itt okoskodasnak szamitanak (és a topikokba valdk). Talalé a megneve-
z8s 1s: csevegés. Kilonosebb tematikus kotottség nélkil, egymas és sajat
maguk szorakoztatasara trécselnek, ugratjak egymast, jopofa megjegyzése-
ket tesznek. A cél nem a hasznossag vagy eredmény elérése, hanem az idé
kellemes eltoltése, illetve az a tudat, hogy egy virtualis térben egyiitt vannak.
Igy erésodik f6l ebben a kommunikacioban a fatikus funkcio.

Amikor egy nagy teremben egyszerre tobb kisebb csoportban folyik a tar-
salgas, az Osszességében hangzavarnak tinhet. De aki csak egyik vagy masik
témara figyel, annak kdvetheto a beszélgetés menete. A képernyén 1s kaoti-
kus Osszevisszasagban jelennek meg a hozzaszdlasok, am az adott téma gaz-
dai ¢sszefiizik az azonos szalhoz tartozo indazasokat. A beszélgetések témai
a kotél fonatathoz hasonléan tekeregnek, elé-elébukkannak, majd eltinnek.
A csevegdk hozzaszdlasal tematikusan nem lancszeriien épiilnek, hanem
kotegeltek. A tarsalgas kisebb (primer) kézosségekben folyik, a kiilénbozé
csoportok témai egvmast keresztiil-kasul szabdalva jelennek meg. A vizudlis
kuszasag ugyanakkor lehetéséget teremt arra, hogy egymas tarsalgasaba is
be-bekapcesolodjanak, még szovevényesebbé téve a textust.

Az egy-egy téma nem huzodik végig az egész csevegésen, valahol elkez-
dédik. majd abbamarad, helyette, illetve mellette Gjabbak kezdddnek, majd
végzbdnek. Egyediil a nyito- és zaroformak alkotnak fix pontot ebben az
egyeébként allandéan mozgasban 1€v strukturaban, €s visszatérd motivum-
ként ujra és Gjra megjelennek a résztvevOk tartozkodasi helyére, tevékenysé-
gére, korara vonatkozd kérdések.

Meliéktéma: 1 < 11 « 20 « 26 «— 29 (Robin Hood, kuncsirke)
= 18 <34 « 36 (NoiseEHC, kuncsirke)
21357
Fétéma < 3— 5
‘\\\ 9 — 1617
AN 19 « 23
2728 3031 <3235

Melléktéma: 4 «— 7 «+— 10 (@Csizmaskandur, orzi)

14 15 < (21 « 22) <---24 « 25 (Bohém&Joképii,
'Dina@, fru3g)

A hozzaszolasok tematikus kapcsolddasai (3. szami melléklet)
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A kozolt csevegésrészlet lazan kapcsolodé replikait bavopatakként
egyetlen téma fogja at, valamelyest koherenssé téve a diskurzust. A beszél-
getés konnyedsége, kotetlensége, erds szituativitasa folytan a tematikus és
szekvencialis kiépiilés sokkal bonyolultabb, mint a korabban vizsgalt forum-
beli esetben.

Az elébbi csevegésben 6 szerepld vett részt (az abran a kérén belitliek),
de kozben 2-3 f3s személyes jellegli iizenetvaltasok is folynak (ezt nyilak
jelezik). A mellékszalakon folyo csevegések vizualisan szétszabdaljak a 6
téma szekvenciait, és osszekeverednek. Igy van ez az él6 tarsalgasban is, de
azt megszoktuk, és a keresztezd megjegyzéscket egyszeriien figyelmen kiviil
hagyjuk. A szemiink azonban még nem szokott hozza.

@Csizmaskandur (1)

Orz&

IDina@ (3) NoiseEHC (3)

I .
fru38 (3 Bohém& kuncsirke Robin
Joképt (3) (3) Hood (3)

piciszivia) (3)

Beszélgeto alcsoportok egy csetszobaban (3. szami melléklet)
(A név utan zargjelben a hozziszolasok szima)

3. Az interneten az tizenetek feladasa és célba érése kozotti iddeltolodas
gyakorlatilag elhanyagolhaté, igy akar szinkron, azaz egyidejii kommunika-
ciorol is beszélhetink. A kozvetlen kommunikacioban a kézlemények értel-
mezésében nagy szerepet kapnak a metakommunikativ jelzések. Az ember
nem verbalis jelei kozott a legamyaltabb iizenettel a megjelenés (testalkat,
o6ltozkodés, mozdulatok) és az arc (arcvonasok, tekintet) szolgal. A csevegd-
szobak ,,lakéi” begépelt szoveges tizeneteket kiilldoznek egymasnak, ebben a
képerny6s-irasos kommunikacidban azonban erésen korlatozodik a meta-
kommunikacié mitkodése. Ugy latszik, a csevegdk foleg egymas arcat és te-
kintetét hianyoljak, hisz nem tekinthetjiik véletlennek, hogy az érzelmek ki-
fejezésére, elsésorban az arckifcjezés helycttesitésére, potlasara alkottak meg
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az emotikonok gazdag allomanyat. Ezek a képszerlii szovegabrak irasjelek
segitségével az ember pillanatnyi érzelmeit hivatottak megjeleniteni az arc-
kifejezés imitalasaval. Segitségukkel az 6rém, a banat, a gunyolodas stb.
mind-mind egyszeriien kifejezheté. Alapjuk a kettéspont (szem), a zarojel
(szaj) és a koétdjel (orr).

Manapsag mar rengeteg ilyen abrat hasznalnak. Az itt bemutatando két
alapvetd emotikon természetesen a két alapvetd emberi érzelmet: az oromat,
a mosolyt, illetve a szomorisagot, a banatot fejezi ki. Fokozasukat talalo és
egyszeru eszkozzel alkottak meg.

,  fokozasa: :-)))
banat: :( vagy fokozasa: -(((
Az 6sszes tobbi emotikon ezek alapjan szerkesztddik. Az alapjelek min-
tajara szamtalan — olykor mar rejtvényszerii — ikon jott 1étre.

6rom: 1) vagy )

G

=D nevet(és) -@ mérges

:-P ganyolddas -} bajuszos

:-x  hallgat(as) }:-) parokas

:=*  csok(ol) (:-) kopasz

-0  csodalkozas 8-) szemiveges
;=) kacsint(as) d:-) baseballsapkas
;-( sir(as) [:-) fiilhallgatos
I-O asit(as) stb.

Szintén érzelmek kifejezésére hivatott a csupa nagybetiis iras, ami tulaj-
donképpen a kiabalasnak felel meg.

Nyelvi jellemzdk

A val6s 1deji csevegések stilusukban, idébeli lefolyasukban az €16 be-
sz€lgetések modelljeit, szokasrendjét kovetik, ugyanakkor irasban térténnek,
igy nem meglepd, hogy az id6k folyaman sajatos nyelvi jellemzéik alakultak
ki. Az itt zajlo ,irasbeli beszélgetések™ konnyed, pergd csevegések — telis-
tele szlenges formakkal. Mivel a cset clsGsorban csevegés, és csak masod-
sorban iras, a résztvevdk a helyesirassal nem sokat tor6dnek. No meg a bil-
lentylizetet sem szakszeriien kezelik, ezért sok az eliités. A sictség miatt pe-
dig nincs 1d6 a szdveget atnézni €s kijavitani, igy az iizenetek helyesirasi és
gépelési hibak sokasagaval jutnak el a cimzettekhez.

1. A szlengrél a legutobbi idokig gy tudtuk, hogy igazi beszélt nyelv-
valtozat, olyan, mint pl. a nyelvjaras. Szlenges szavakat, kifejezéseket tome-
gével els6sorban a fiatalabb nemzedékek hasznalnak mindennapi tarsalga-
sukban, leirva legfoljebb szépirdi céllal tudtuk elképzelni. Ma a vilaghalora
razadult a fiatalsag, és az utcakrol, terekrdl a csevegdszobakba vitte magaval
szlenges beszédét, létrehozva annak képernyds-irasos valtozatat. De ez a
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szleng nem egészen az a szleng. A legfeltinébb kiilénbség, hogy a csetes
szleng tudatos, a hasznaldk a nyelvben teljesednek ki, valésitjdk meg 6nma-
gukat. Kimondottan élvezik a nyelvet, annak kreativ, szellemes, jatékos,
humoros alakitasat, formalasat. Nyelvi leleményeik a neten sokkal nagyobb
nyilvanossagot kapnak, mint a joval sziikebb barati, ismeretségi korokben. A
szleng a csevegdk legfébb nyelvi jellemzdjévé valt. Itt mindent atszé a
szleng hagyomanyos — valasztékos, de legalabbis a szlenget keriilé — forma-
kat elutasitd, célratord, ,,poénos”, olykor nyers vagy durva, esetleg lekezel
eszkoztara.

2. A helyzet, pontosabban a képernyd sziilte a masik nyelvi Gjitast. A
csevegOk rendkiviili leleményességét, kreativitasat mutatja, hogy folfedezték
az irasképben rejld (1) lehet6ségeket, megujitva ezen a téren az irott nyelvet.
Az egyik talalmany a mar targyalt emotikonok alkotasa. Ezzel mutat rokon-
sdgot egy masik divat a csevegdkben, az irdskép torzitdsa. Ez gyakran a he-
lyesiras szandékos megsértésébdl adodo humor.”

A cseteldk kedvelt modszerei:

— a szavak fonetikus leirasa: eccer, tuggya, monnyon le, sét. kabé,

otépé, s613bo,

— aj-ly foleserélése: gojo, telyfol, Kdroj,

— a gsz, ksz betitkapcsolatok x betiivel helyettesitése: lax, soxor,

mexdlal, s6t: miixik (mikodik), taldixunk;

— adsz, tsz betitkkapcsolatok c-vel irasa: rencer, jaccik, haccor;

— betlik izolalt kiejtése: Lmentem (= elmentem), Intét (= ellentét), kv,

jozsFM, Pter;

— er6s érzelmi telitettségii szavak irasképi megjelenitése: Helll6o66 !,

Kuuununul!, nnnna, naaaa, Aadaaadlmmmoos vagyok,

— nyelvjarasi alakok (akkolr), akko, eementem, k& (= kell), meggyiittem,

mad[r], mé[rt], miée, idéglenes, letdti, votunk;

— szbkapcsolatok egybeirasa: ésakkormivan, mittudomén, micsindlsz,

— az el6zdé moédszerek keverése: azérse, joccakat, kicesavo (= kis csavo),

nemtom micsindjjak, tucc 6cso cdt?

Vannak, akik a szébeliséget egyéni modon igyekeznek kifejezni, pl. egyes
szavakat selypitve, raccsolva irnak le (viddzz, piszlog, szejpitek ész laccolok).

" Ez nem okoz feltétleniil akkora kommunikaciés zavart, mint amilyennek elsére
gondolnank. Egy anlgaii etegyem ktuasitai szenirt nem szimat, melyin serenrodbn
vnanak a btelik egy szbodan, az etegycln ftonos dloog, hogy az esld és az ultosé btiick
a holyeiikn Ineegyek. A tbobi btefli lheet tljees Gssze-vabisszdsagn, mgiés porbléma
nlkéiil oalvsaht6 a szvedg. Eennk oka, hogy nem ovalusnk el mniedn btelit mgat,
hneam a sz6t eszgébéen.
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Nemcsak a humor eszkoze, a gépelést, a hozzaszélas gyorsasagat is segi-
tik a roviditések, mozaikszok, szdocsonkitasok és -torzitasok, pl. figyu,
figyleljl; légyszi[ves), gratula, max{imum), szal, valszeg, uazt, vki, vmelyik.
A csevegdkbol a forumokba is atterjedt szokas a hosszabb, tobb szobol alld
GYIK-ek (= gyakran 1smétlodd kifejezések) mozaikszova alakitasa. Ilyen
példaul az AT (amennyire (én) tudom), dbvb (Biztos vagyok benne), CSHT
(Csak hogy tudd...), EE (Egyeldre ennyi!), JE (Jut eszembe!), MJ (Minden
joth), MS! (Menj a sunyiba!), MSZ (mas szavakkal), szvsz (szerény vélemé-
nyem szerint), fdkpn (tulajdonképpen) stb. (A GYIK egyébként a csetben igy
olvasand6: gyakran ismételt kérdések.) Hasznalatosak e-mailekben, féru-
mokban ¢s sms-ekben is, de ez a nyelvi lelemények mas fajtaira is érvényes.

Végiil szot kell ejteni még egy, szintén kedvelt modszerrdl, a karakterek
keverésérol. A képrejtvényekbdl ismert modszert alkalmazva, egyes szava-
kat, szorészeket szamokkal, nagybetiikkel és egyéb karakterckkel helyette-
sitenek. Leggyakoribb eljaras a szamjegyek beépitése a szoba: [ldltaldn,
letértek, mindl, 2séges, Slet, 6as, 7fon, de egyéb karakterek is megjelenhet-
nek a sz6 betlisoraban: ?ni (= kérdezni), +oldom (= megoldom).

3. A csetes nyelvhasznalatban a harmadik divatjelenség az angolositas.
Az angol szavak, kifejezésck, roviditésck onalléan vagy magyar szévegbe
agyazva, eredeti helyesirassal (cool, girl, flood, still party, one night stand)
vagy fonetikusan, a kiejtést jeldlve (hdj, pliz, tenkjii, gorz, bojz, sekszpir,
imél, szmajli) jelennek meg. SOt az sem ritka, hogy magyar szavakat angolo-
san imak le, pl.: ceretném (= szeretném), finchi (= fincsi), new! (= nyul),
kevantsy (= kivancsi), wan (= van), Zolee. Ezek az irasvaltozatok eléfordul-
nak a becenevekben, a koszénésekben, az informatikaval kapcsolatos szo-
vegrészekben €s masutt is.

Nem hianyozhatnak innen sem a jol bevalt mozaikszok, sét, tulajdonkép-
pen ezek szolgaltak mintaul az imént targyalt magyar valtozatoknak is: btw —
by the way (egyébkeént, kiillonben), CU — See you! (Szia, viszlat; ill. CUI8r -
See you later!); brb — Be right back (Rogton j6vok); IMHO — in my humble
opinion (szerény véleményem szerint); /RL - in real life (a valodi életben);
TIA - Thanks in advance (El6re is kdszoném). Angol roviditések: thx
(thanks *k6szonom’), pls (please kérem’).

4. A virtualis identitas egyik fontos elemének szamitd becenév tulajdon-
képpen a névjegykartya szerepét tolti be. Mikor egy résztvevd bejelentkezik,
¢z az els6, ami megjelenik a képernyén. Amig nem kiildi el hozzaszdélasat,
egyedil a neve tantskodik jelenlétérdl, és a program a résztvevé minden
egyes hozzaszolasa mellett feltiinteti az adott személy becenevét. A valodi
névvel ellentétben a becenevet a résztvevok maguk valasztjak, kovetkezés-
képpen mindig motivaltak. Lehetnek hagyomanyosak €s 0jszeriick, jo vagy
rossz hangzasuak, absztrakt szam- vagy betilkkombinacidk, szintagmak, egész
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mondatok, felszolitasok, kérdések stb. A folvett nevek gyakran nemcsak a
résztvevOk azonositasara szolgalnak, sokszor izenetértékiik van. Pl.:
Be.Happy, bepisilés lanyt!, csajok irrj 19, Futyiiljek ra?, Nos??, éjjel érke-
zem!, Azt gondolom, EGYEDUL VAGYOK..., >MEGNEMKESO<, timeoda-
naos (félek a gorogoktdl), Csaklvendég, coolboy, kiseinstein, monalisa,
ritkamarha, playboy2002, vorés démonka, Zoleeaking stb.

A beszélgetésekben a tomorségre, gazdasagossagra, gyorsasagra torekvés
miatt szolitonévként rendszerint a neveknek valamilyen roviditett, elferditett,
tovabb becézett valtozatai jelennek meg. Pl.: priicsokdcske — priicsi, iicesi;
hanyaveti — hanyattka, hanyav, hanya, Barbara40 — barbi, Fenjal — feni,
kuncsirke — csibe, csirke, Chicken, kuncsi; @Csizmaskandur — csimma, kan-
dur; NoiseEHC — nozi, nozika, éjjel érkezem! — éjjelke stb.

5. Mint lattuk, a forumokban nyito- és zaréformdak alig hasznalatosak, ko-
szonés legfoljebb az elsé megjelenés alkalmaval fordul elé. A valos ideji
csevegéseknek viszont elengedhetetlen tartozékai, mert a valos élet szokasait
kovetik. Aki koszonés nélkiil Iép be egy szobaba, vagy megy ki, azt illetlen-
nek tartjak. Elemzésekbdl tudjuk, hogy a) a fiatalok kdszonési formai kozott
ritka a magyar eredetil; b) nincsenek kiilon bacstaformulak; ¢) lényegében 3
tipusba sorolhatok (szevasz, szia és alakvaltozataik, kel ¢és alakvaltozatai,
egyéb, foleg a csd, csd és valtozataik). A kovetkezd csevegésrészlet bepil-
lantast ad a csevegok koszonési szokasba. (Idézi: Szabo 2003.)

1. [Ringo Starr] Mi van itt emberek? Rendet csindlok ha nem nyugodtok meg
=SIIIMN))

2. [Cs6kozon] Szia Ringo :))))))))

3. [PC.szerviz] Ringo, pacsi

4. @yolly@] cs666k ringd:-))))

5. [Katherinai@] szia Ringo

6. [Ringo Starr] Szasztok

7. [*att)(*] MI VAN BUZIKAM?

8. [Kiscinke] szasz ring6

9. [Csdkozon] Dobd ki ha tudod )))))))

10. [vica42.] Rossz helyre tévedt ez a paraszt.

11. [EGYEDUL VAGYOK..] sziasztok

12. [Kiscinke] én vagyoka buzi???

13. [*att)(*] SZASZ RINGYO

14. [Kiscinke] ehheheee

15. [Ringo Starr] jo reggelt

16. [Csok6zon] Egyediil sziaszia

17. [Katherina@] Egyediil szia

18. [naprafekvd] koztiink..egyediil??? nem létezik. szia

A csevegdkben a koszonéformulak joval valtozatosabban, jatékosabbak a
kozvetlen kommunikacidbelinél, €s visszatértek a nyitd- és zaroformak. A
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koszonéseknek szamos elferditett valtozata hasznalatos: szia (szeja, szejaztok,
szio(ka), szija, szijja; angolosan: cija, ciija, cijja), szevasz (szasz(tok), szega,
szev, szeva), cso (csd, csdao, csé0, csasztok) és egyéb formak (cupp, joccak,
JOb0caka, joéjtpusza, pa, iidv). Gyakoriak az angol koszonések, illetve elfer-
ditett vagy fonctikus leirasuk: hi (ki all, hdj, hy), hello (hali, halika, haller,
hellokdk, helaeveribodri), bye (bye all, bdj). Jellemzben csetes koszonés:
back, re (rere, rekk, reccs) visszajottem, Gjra itt (vagyok)’.

A korabban emlitett szekvencialis kuszasadg miatt rendkiviil gyakori a
megszolitas, hisz nélkiile nem lenne egyértelmii, hogy kinek sz6l a kdszonés.

Az e-mail

A teljesség kedvéért, és mert a személykozi kommunikacioval zarjuk
virtualis kirandulasunkat, csupan néhany gondolat erejéig térjiink ki az inter-
netes kommunikaciéonak a honlapok utan a legnépszeribb, legismertebb és
legtobbet hasznalt formajara, az elektronikus levelezésre. Bar az e-mailek a
hagyomanyos levél szerepét vették at, mégsem kovetik annak gondos, kicsi-
szolt szovegfelépitését, fogalmazasbeli valasztékossagat ¢s formai igényes-
ségét. Ennek leginkabb lélektani oka van. Az a tudat, hogy az elektronikus
levél rendkiviil gyorsan célba jut, arra serkenti szerzdjét, hogy a levél meg-
fogalmazasa, megirasa ¢és megformalasa is kovessc a tempdt. E feladatok
cgyidejlisége — a valasztékossag hattérbe szorulasaval — lendiletessé teszi, az
€16 beszédhez kozeliti a leveleket.

A hagyomanyos maganlevél-hivatalos levél kettdsség megmaradt, kozii-
lik az elébbi ment at nagyobb valtozason. A legnagyobb modosulas az egy-
szerisodés a szerkezetben, tartalomban, informaciomennyiségben, tovabba a
fogalmazasban ¢s a szohasznalatban. A nyitoformulak megmaradtak, de — a
szerepviszonyok erds fuggésében — egyre gyakrabban az €16 beszéd idvozlé-
st formai valtjak fel a hagyomanyos levélbeli megszolitast. Hasonlo valtozas
figyelheté meg a zardformulakkal kapcsolatban is. Az idvozlési formak
szama csokken, a bucsaformulakat gyakran az elkoszonés helyettesiti. Ter-
meészetesen az aldiras elmaradhatatlan, de a kézjegy azonosité szerepe kiik-
tatodik, ¢s formalissa valik. Ez az oka annak, hogy monogramma révidiil
(pl: KZ, T., vgy).

Az elektronikus levelezésben az irasos ¢érintkezés aszinkronitasa lényeg-
telenné valik, s6t, az interakcid felgyorsulasa folytan a parbeszéd kommuni-
kacios lefolyasahoz kozelit. A levél tegedelme is erésen lecsokkent a célra-
tord, lendiiletes szovegszerkesztés kovetkczményeként. Ehhez igazodik a
konnyed tarsalgasi stilus, nemritkan szlenges széhasznalat, nyelvhelyességi
¢és helyesirasi figyelmetlenségek. A csevegdkben megismert emotikonok
hasznalata ide is atterjedt, de allomanyuk jelentésen sziikebb.
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Aki a forumokban vagy a csevegdkben gyakrabban megfordul, tapasztal-
hatja, hogy oda meglepéen sokan imak kilfoldrél, olyan helyekrdl, ahol a
gépeken nincsenek ékezetes betiik. Nemcsak a kornyezé orszagokra kell
gondolnunk, hanem ¢épp kiilfoldon tartézkodé ismerdseinkre is. A technikai
kornyezet nem mindig tamogatja az ¢kezetes betiik irasat, illetve fogadasat.
Ezt a nchézséget a levelekben ugy probaljak kikiiszébolni, hogy egyszeriien
Lckezet nelkul irjak™ tizeneteiket. (Ez a férumokon és a csevegbkben is gya-
kori.) Masik lehetOség az un. repuld ékezetek (repu:lo’’ e’kezet) hasznalata,
harmadik megoldas a tavirati modszer (repueloe eekezet), de az olvasas ne-
hézkessége miatt ezeket joval ritkabban alkalmazzak.

Végiil ejtsink szot két — technika adta — ujdonsagrol. Az elektronikus le-
velet egyszerre t6bb, sét igen nagyszamu cimzetthez lehet tovabbitani. Ezzel
ez a jellemzéen személyk6zi kommunikacios forma a csoport- vagy akar a
tdmeges kommunikacié iranyaba nyit lehetOséget. A masik, ugyancsak
kommunikacids valtozast hozd jelenség a valaszlevél-funkcio. Ez automati-
kusan clvégzi a cimzést, és az eredeti levél szovegét is megtartja, igy arra
akar részleteiben is valaszolhatunk, ezaltal leveliink parbeszédszerii lesz.
(Ezt a modszert a forumosok is kedvelik.)

Kitekintés

Az internet tulajdonsagairdl, elényeirdl, hatranyairdl, tirsadalmi hatasai-
rol sokan mondtak mar véleményt. Az internetezék demografiai jellemzdi-
rél, médiahasznalatarol, vasarlasi szokasairdl stb. pszicholégusok, szociols-
gusok, média- és marketinges szakemberek készitettek felméréseket, elem-
zéseket. Néhany kutaton kiviil — itt elsésorban Baldzs Géza és Bodi Gabor
nevét emlithetjitk — azonban a nyelvtudomany még nem fedezte f61 maganak
a netes tarsadalom sajatos nyelvhasznalati vilagat. A nyelvtudomanynak is ki
kell alakitania kutatisi modszereit, meg kell fogalmaznia alapvetd kutatési
céljait és hipotéziseit, széleskériien altalanosithatd, megbizhatd és érvényes
adatokat kell gyiijtenie az interneten folyé kommunikéacié nyelvhasznalata-
r6l. Pedig az 4j médium 0j tipusu szévegeit 1j modszerekkel lehet vizsgalni.
A munka kezdetét mar jelzik tanulmanyok, és reménnyel t6lt el, hogy meg-
jelent az e-nyelv cimii honlap is.

Az internettd] mint alakuidban 1év6, friss kommunikicios csatornatél
nem varhaté el, hogy kész formakkal, kicsiszolt eszkoztarral jelentkezzen.
Még nem latszik tisztan, hogy a kezdeti 9jszeriiség, a beszélt és az irott nyelv
keveredésének a varazsa, jatékos izgalma lathato-c¢ a neten, vagy egy ij
kommunikacids forma sziletésének, formalédasanak vagyunk tanii. A £6l-
mérések szerint az internethasznalok zommel fiatalok (20-30 évesek), fdleg
varosiak, diakok, értelmiségiek. Az internetes nyelvhasznalatnak 6k a 0 ala-
kitoi és mintaadoi. A netes tarsadalom elébb-utobb kialakitja a maga nyelv-

124



hasznalati szokasait. Kénnyi belatni, hogy ez majd nem izolaltan, a szami-
togépek képernydjén jelentkezik, hanem crésen kihat az €16 beszédre, s ami
még fontosabb: az irasra is. Jelenleg ugy all a dolog, hogy itt mutatkozik
legerdsebben a valtozas. Az irasos kommunikacié hagyomanyos normainak
a fellazulasa, atrendezédése igen latvanyos. A kommunikacid hatékonysaga-
nak ¢s gyorsasaganak rendelddik ala minden: a szdvegszerkezet leegyszerii-
sodik, a szohasznalat atalakul és sziikiil, a helyesiras az olvashatosag hata-
raig csokken.

Végezetiill egy zardgondolat az internet és a globalizacié egymasra hata-
sardl. Az internet a globalizalodast egyfeldl crésiti, masfelél gyengiti. Ha azt
nézzik, hogy a halon talalkozik a — hataron beliili és kiviili — sszmagyarsag,
akkor belatjuk, hogy ezek a kommunikacios formak egységesitik a nyelvet
¢s annak szokasrendszerét, normdjat. Viszont arra is gondolhatunk, hogy a
net a csoportképzddés helye, ahol az ujonnan létrejott kozosségek kialakit-
hatjak a maguk szubkultirajat, beleértve a nyeivhasznalati elkilénilést is.
Ez viszont a differencialédas, a soksziniis€g iranyaban hat.
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Mellékletek

1. szamut melléklet

Az Index féorumai (a hozzaszélasok szama szerint)

Témakorik (topikok)

Altémak
szama

Hozzaszolasok
szama

1. Torzsasztal — Az elsd és legnagyobb a fo-
rumok kozott, sokszor a szerkesztéség is innen
értesiil arrdl, hogy mi van a nagyvilagban.

21276

3872450

2. Potitika — Online Hyde Park Corner! Itt még
a kormanyrdl is megirhatja a véleményét! Sét.

3262967

3. Auté-motor — Jarganyok ¢és urvezetdk, fél-
tengelyek, téli gumik, nosztalgia és futurisztika.

2295849

4. Drukkerkocsma — A sportrovat fociféruma.
Sportszeril szurkolas és baratsagos poharazga-
tas, moderatori feliigyelet mellett.

1861873

5. Torzsasztal-jatékok — Virtualis jatékok a fo-
rumban, asszocialjunk ¢s egyéb formabontd
miifajok.

1545015

6. Kultiira — Mozi utan loggoljon be, és irja ki
magabol! Irjon kritikat, dicsérjen-szidjon, a
szalonban minden vélemény szent.

5630

1395172

7. Holgyek, urak, szex — Nok, férfiak, szex,
szerclem, udvarlas, ismerkedés, érzelmek, t6r-
ténetek, kalandok, hihetetlen és hihetd esetek.

4583

999158

8. Gamez - Tippek ¢s tanacsok, siigasok és
csalasok. Vérbeli jatékos természetesen csak
friss hirekért és tapasztalatokért jar ide.

3019

540410

9. Index kavéhaz — Laza duma, csetelés, vagy
amit akartok. Az index alig moderalt foruma
azoknak, akik inkabb kénnyed csevegésre
vagynak mintsem arra, hogy témarél témara
megvaltsak a vilagot.

1207

480242

10. Vallas, Filozofia — Hit, remény, szeretet.
Ervek, vélemények ezeréves kérdésekrol, aktu-
alis problémakrol.

3686

437884
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2. szdmu melléklet

Magyarulez —Plenaris (részlet)

ibuiesz ; valasz | megnéz  2003.10.01 14:13:04 (2675)
Udvézitk minden kedves régi és 4j topikiakét!

'Veglgclvasva a plenaris hozzadszélasait, egyetien megvataszoiat[an
.Ikerdesem maradt csak (a hétkéznapi nyelvi érdekességeket tekintve):
Hogy lehet valami TISZTA kosz?

Amikor ezt eldszor hallottam, azt hittem poén, de nem. Tiszta kosz, tiszta
0, stb...

Honnan ered az a jelz6? A tisztazni, egydntetlivé tenni kifejezésbol?
bujesz .

;K|sP|ram|s ! valasz | m _egma_; 2003.10.01 18:11:18 (2676)
'Az at: TeIJesen plszkos - tisztara piszkos - tiszta piszok. Nekem ez elég
legyszer(i. Es Gsrégi. Ujabb és (kicsit) érdekesebb pl. "dégés né", "j6 dé-
és".

El6zmény: bujesz (2675)
Vitya | valasz | megnéz 2003.10.01 22:41:39 (2677)
Azért a zsir kemény is zsir kemény,.; ;=) (Pedig létezik, én mar hallottam,
de bizaonyara erfsen... hm... "szubsztandard”.)
Elézmeény: KisPiramis (2676)

Testaccio Rabja | vélasz | megnéz 2003.10.01 23:31:07 (2678)
Ez a "zsir kemény", ez szuper. Nehezen verhetd. Bajnokjeldit.
Elézmeény: Vitya (2677)

Kis Adam i valasz | megnéz 2003.10.02 00:27:23 (2679)
A TESz szerint a tiszta egyebek kozétt ilyets jelent: teljesen, merdben. Az
Gsszefiiggés a melléknévi alak keveretlen jelentésébdl kdbetkezhet (fél
deci tisztan).

Ami a zsirt illeti, nagyon (j alakulat, j6 lenne tudni, miért:jott létre, de
mar én is érzem (bar leginkabb a zsir hilye alakkal szoktam talakozni.
Kis Adém
6’56’9""“" | valasz | megnéz 2003.10.02 01:03:39 (2680)
Kedves zsirozdk!

> Amni a zsirt ifleti, nagyon j alakufat, jé lenne tudni, miért jott létre

Tipp: A nem feliiletkezelt vastartalmi miszaki cikket gyarilag
bezsirozztak, hogy ne rozsdasodjon, Az (j termék zsiros volt, tehat zsir 4j,
azaz 'teljesen Oj'. S innen tevGdhetett at mas (jj dolog 'teljesen’ értelmdi
jelzGiévé. :

Udv: Onogur
Elézmeény: Kis Adam (2679)
Yogqi i valasz | megnéz 2003.10.02 06:14:20 (2681)

En a zsirt "nagyon j6" jelentésben hallottam ("az zsir").

El6zmeény: Onogur (2680)

Vitxa ‘ valasz | megnéz 2003.10.02 10:08:13 (2682)
Egyébként szerintem a magyar szoképzés egyik (ha nem a) legprodukti-
vabb teriilete a nagyon Ujabb és Ujabb szinonimainak létrehozdsa. Mig a
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francia nyelv megfelel§ regiszterében szinte egyeduralkodé a vachement,
addig probaljuk csak meg felsorolni, hogy mi mmden kerulhet a magyar—
ban ebbe. a fok-meérték hatarozéi :

vagyok: benne, ‘hogy a. zsir kemé
képzett jelentéstomorité sz60sszeté
név, vb; kurva, allat, k& (k6 bunkd,
El6zmény: Onogur (2680)

Kis Adam |
Tﬁk

Iépofa]u hofehérke mmtalra
az adott hel mellék-

Ela¥b0¥2002 ! valasz | megnéz 2003.10.02 11:07:37 (2684)
Azt nem figyelted meg, hogy ilyen értelemben valahegy mésként ejtik.

Elézmeény: Yoqi (2681)
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3. szdmu melléklet

Részlet a Chat.hu, szoba 40-en til nevii szobajanak csevegésébdl (2002,
december 21, 1dézi: Szabo 2003)

. [Robin Hoood] sziasztok

. [NoiseEHC] csibe: akkor én mar nyugdijas vagyok?

. [orzi] kuncsi, az eleg zavaro haz az ember 80 eves es 22 nek erzi magat

. [@Csizmaskandur] Orzikam a tied egy kicsit hibddddzik: Nem latnam, hogyé
Bpesti lennél :)))

. ¥** IDina@ meg 20 éve egyfolytdban 16

. [Vandor...] Sziasztok:))

. forzi] csimma, 3)))))

- [Bohém&Jokepii] :0)))))N)N))

9. [picisziv@] orzi forditva még zavarobb

10. [orzi] nem. mer belgium

11. [kuncsirke] szia robin

12. [citrusritus] ki ez a bohém

13. [kuncsirke] nozika, ha agy érzed akko lehet...

14. [Bohémé&Joképii] akkor kezdjiink el egy kollektiv mesét!:0)

15. ['Dina@)] kezdd

16. [orzi] pici, lehet, de akkor nezd meg Faludi bacsit

17. [Bohémé&Joképii] az életkor a fészerepld:o)

18. [NoiseEHC] csibe: ha azt nézziik, mar egy ideje nem dolgoztam... csetelek,

hogy b...szameg!!! :)

19. [kuncsirke] orz, lehet, de sokkal jobb mint 20 évesen 80nnak érezni...

20. [Robin Hoood] szia kuncsire mar azt hittem senki nem koszon vissza

21. [fru38] na én mese elott 1épek népek:)))))

22. [fru38] reggel kellnem k666:(((((((((((

23. [orzi] meg jo hogy 26 vagyok:))))

24. ['Dina@) fru jo &jt

25. [fru38] joccakat:))))N)))))

26. [Robin Hoood] és még irmi sem tudok

27. [picisziv@] orzi neked ellenszenves?

28. [orzi] pici, nem az. eljen ugy ahogy akar

29. [kuncsirke] robin:)

30. [orzi] de gusztustalan ha reklamozza is

31. [piciszivi@] szoval az

32. [NoiseEHC] a leggazosabb mondjuk 98 évesen 99-nek érezni, de mindegy....

33. [voros démonka] Nem jart ma itt nyugiboszi? Ki latta?

34. [kuncsirke] n6zi, most dodozol épp?

35.[orzi] vegul is az

36.[NoiseEHC] csibe: most sérozém épp, de akar dolgozhatnék is

W N -

~N N W

e
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Tanulminyok a kommunikacié korébdol
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Barna Béla

Térképek szemiotikija

A behaviorista geografia elsé miivei® abbdl a feltevésb6l indultak ki,
hogy az emberek térbeli viselkedését nem a tér objektiv szerkezete, hanem
annak az észlelés soran keletkezett szubjektiv képzete hatarozza meg”. Nem
aszerint cseleksziink tehat, amilyen a tér a maga valosagaban, hanem ami-
lyennek latjuk.

A behaviorista , forradalom™ rairanyitotta a geografusok figyelmét
azoknak a ,fejiinkben é16” képzeteknek a vizsgalatara, amelyek valdjaban
meghatarozzak az egyes emberek, illetve tarsadalmi csoportok térbeli csele-
kedeteit. Az ilyen jellegi kutatasok egyik leggyakrabban hasznalt médszere
a mentalis térképek vizsgalata, amely a valds komyezet szubjektiv tudati le-
képezddésének folyamatardl nyajt mas eszkdzokkel fel nem derithetd infor-
maciokat.

42

Kognitiv térkép — mentalis térkép

Miclétt tovabblépnénk, sziikséges két fogalom jelentésének meghataroza-
sa. A térbeli vilag tudati leképezése — vagy ahogyan R. Downs és D. Stea ir-
ja, a kognitiv térképezés (cognitive mapping)® absztrakt fogalom. Ez a fo-
galom ,,azokat a kognitiv ¢s szellemi képességeket fogja at, amelyek lehetd-
vé teszik, hogy a térbeli kémyezetrél informacidokat gyijtsiink be, tovabba
azt, hogy ezeket az informacidkat rendezziik, taroljuk, eléhivjuk és wjra fel-
dolgozzuk... A kognitiv térképezés azonban - folytatja Downs és Stea — min-
denekelStt egy cselekvési folyamat: éppenséggel egy tevékenység... Néz-
ziink csak meg néhany kdznapi szituaciot, amelyekben a kognitiv térképezés
modszerét hasznaljuk, és rogtén vilagossa valik, hogy miért beszéliink itt
folyamatrél vagy tevékenységrél: gyermekként megtanuljuk az iskolaba (és

“* Lynch, Kevin: The Image of the City. MIT-Press, Cambridge/Mass., 1960

1 Az antropologus Edward Hall (lisd Cséfalvay Z., 1990) és az épitész Kevin
Lynch (lasd Cséfalvay Z., 1990) konyveikben egymastol fiiggetleniil jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy a cselekedeteinket nem a tér objektiv szerkezete, hanem
szubjektiv képzeteink hatdrozzik meg.

42 Cséfalvay Z., 1990

 Downs, R.,- Stea, D.: Maps in Minds: Reflections on Cognitive Mapping.
Harper & Row, New York, 1977
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az onnan hazafelé) vezeté utat, kirandulas: utitervet készitiink, bevasarlaskor
optimalis utvonalat terveziink, uj lakast keresiink, vagy pedig turistaként fel-
fedeziink magunknak egy idegen varost...” A folyamat végterméke a térbeli
valosag tudatunkban keletkezett képe — vagy tovabbra is Downs és Stea fo-
galmainal maradva —, a kognitiv térkép. Ezek a kognitiv térképek természe-
tesen nagyon kiillonbozéfélék lehetnek. | Igy példaul a hazafelé vezetd Gtvo-
nal rajza; a belvaros kevésbé biztonsagos helyeinek a listaja; a szilléi hazrol
készitett gyermekrajz; egy utiterv arrol, hogy a varosban miként lehet eljutni
valahova metroval, vagy éppenséggel az utazasi irodak prospektusai...” —
mind a térbeli vilag tudati leképezddésének sajatos formai.™ Azt az ese-
ménysort tehat, amikor kapcsolatban vagyunk a komyezettel, s az onnan ér-
kezd ingereket, térbeli vilagot leképezziik, kognitiv térképezésnek nevezziik.
A térképezés szd ugyanazt a rekonstrukciés munkat jeldli, mint amikor a
kartografus felmérést végez, s az eredményét lathatova teszi. Lényeges kii-
l6nbség azonban, hogy ez esetben az eredmény nem valik kézzel foghatova,
nem tudja mas is megnézni, megtapintani, mert az a tudatunkban keletkezik.
A tudatunkban felépitett térbeli vilagot nevezziik kognitiv térképnek.

A kognitiv térképeknek a térkép formajaban torténd megjelenitése, rajza
az, amit — az angolszasz irodalombd! atvéve — ,mental map”-nek, mentalis
térképnek neveziink. Ezek a rajzok elmondanak valamit a kognitiv térképek-
rol, de korantsem egyeznek meg azokkal. Mentalis térképek rajzoltatasa az
egyik eszkoz arra, hogy eléhivjuk a tudatunkban 1évd kognitiv térképeket.

A mentalis térképek két modszerérél

A ,rajzos médszer” eredetileg Kevin Lynch-tdl szarmazik, aki harom
amerikai nagyvaros: Boston, Los Angeles és Jersey City mentalis térképeit
rajzoltatta meg kisérleti személyekkel, majd Gsszehasonlitotta az igy készilt
térképeket valosaghiiségiik szerint. Lynch utan sorra keletkeztek a kilénbo-
z$ varosok mentalis térképeirdl készitett dolgozatok: a rajzokat a legtébben
véarosok mentalis térképeinek vizsgalatara hasznaljak®, de az eljarast tobben
sikerrel alkalmaztak mar orszagos kutatasokban is.*

A masik eljarast ,rang-modszernek™ is szoktak nevezni: ennek Gtlete az
amerikai geografustdl, Peter Gouldtdl szarmazik”, és az a lényege, hogy a

* Downs. R. — Stea. D. 1977 magyarul idézi: Cséfalvay Zoltan: A modern
tarsadalomfoldrajz kézikényve, Tkva Kényvkiado Kft., Budapest, 1994, 31.

* Nemrégiben Biré Laszlé6 pécsi kommunikacié szakos hallgaté szigorlati
dolgozatat Tér €s informacio a pécsi foiskolasok kognitiv térképein cimmel irta.

*¢ Példaul: Downs—Stea 1977 vagy Kiss-Bajmécy 1996.

“ Gould, P. - White, R.: The mental maps of british school-leavers. Regional
Studies 2. 1968, 161-182.
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kutaté maga sorolja fel azokat az objektumokat, amelyekre kivancsi, és a ki-
sérletben részt vevé személynek annyi a feladatuk, hogy egy megadott tulaj-
donsag szempontjabol rendezze ezeket az objektumokat. A klasszikus kérdés
¢bben az esetben: ,Hol laknal legszivesebben, ha szabad valasztasod lene?”
- majd a valaszként adott rangsorokbd! a kutat6 késziti el a megfeleld térke-
peket.

A vizsgalat médszere

Magyarorszagon kevesen foglalkoztak mentalis térképek készittetésével,
lletve vizsgalataval, s e kisérletek foleg varostérképek rajzolasara, az egyes
varosainkrol €16 tudati képek vizsgalatara iranyultak®, de par éve vizsgaltak
mar azt is, hogy egy orszagrol, nevezetesen Magyarorszagrol milyen kép él
az emberekben®. Legalabb ennyire fontos és érdekes tudni azonban azt is,
hogy Eurdparol milyen kép él az emberekben, és az egyes eurdpai orszagok
hogyan tikkrozédnek a tudatunkban. Ezt a témat vizsgéalta nemrégiben két
kutatd®, s ezt tiiztem ki én is célomul.

Eurépa mentalis térképeinek vizsgdlatdra a rajzos modszert és a rang
modszert is alkalmaztam. A két eljaras soran a kisérleti személyek, az egri
Eszterhazy Karoly Féiskola 1. éves hallgatoi azt a feladatot kaptak, hogy raj-
zoljak le egyenként egy-egy ures lapra Eurdpa képét emlékezetbdl, minden-
féle segédeszkoz hasznalata nélkal. A hallgatok elézetesen nem gyakoroltak
a fcladatot. Az Eurdpa konturtérképbe az altaluk ismert orszagokat is be
kellett jelolnitk, a szerintitk megfelel6 elhelyezkedésben és a megfelelé mé-
retaranyokkal, orszagnévvel.

A rang-moédszer sordn pedig azt a kérdést tettem fel a hallgatoknak, hogy
Eurdpa mely orszagaban laknanak a legszivesebben, ha szabad valasztasuk
lenne? Pontosabban az volt a feladat, hogy Eurdpa orszagait egytdl szazig
terjed6 szimpatiaskalan pontozzak, mint lehetséges lakohelyeket. A feladat
és vizsgalat nem elézmény nélkili, P. Gould, a mar emlitett amerikai geo-
grafus az 1970-es években angol, svéd, német, olasz és francia egyetemis-
takkal mar elvégezte ezt a vizsgalatot.

A mentalis térképek elemzése soran eldszor az eurdpai kontinens kérvo-
nalat vizsgaltam. A teljes Eurdpa-képet csak néhany hallgato adta vissza, s
6k sem mindig pontosan. A legtébben nem is rajzoltak le a teljes kontinenst:

* Cséfalvay-Fischer 1990, Timar 1994,

® Kiss Janos — Bajmécy Péter: Egyetemi hallgatok mentalis térképei
Magyarorszagrdl. Tér és Tarsadalom 2-3, 1996, 55-68

%0 Farsang Andrea — Jori Johanna: Adatok a 13-16 éves magyar diikok mentélis
Eurdpa-képéhez. A foldrajz tanitisa, Mozaik Oktatasi Stadio, 1999. szeptember 10—
18.
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sok helyen hianyzik példaul Skandinavia, de ha rajzoltak is, nagyon sokszor
Nagy-Britannidhoz hasonléan szigetként tintették fel, nem tudjak ugyanis
hogy kotodik Eurdpa torzséhez. Ennek oka részben Kelet-Eurdpa teljesen
homalyos ismerete: bar Magyarorszag hidszerepét sokszor és sokan han-
goztatjak, ez nem biztos, hogy igy van. Kelet-Eurdpa egy hatalmas fehér folt
a hallgatok fejében, mint ahogyan nyugat-eurépai térképeken egykor a vas-
fiigeonyon tali teriilet. A kiillonbség talan csak annyi, hogy a magyar hallga-
toknak Magyarorszag keleti (és déli) hataraihoz kétodik egy uj ,,vasfig-
gony”, amelyen tal mar terra incognita” kezdédik a mentalis térképeken.
Ezt bizonyitja az is, hogy a 68 hallgato kézil minddssze 24 tintette fel egy-
altalan Oroszorszagot. Hasonloképpen fehér folt a Balkan-félsziget is, ezzel
szemben Dé¢l-Eurdpa nyugati része és Nyugat-Eurdpa viszonylag sokszor és
igen hangsiilyosan és nagyjabdl pontosan jelenik meg a hallgatok mentalis
gondolkodasaban.

Masodik vizsgalati szempont a konturon belil maguk az egyes orszagok
megjelenitése, a berajzolt orszagok méretaranya, kérvonaluk, egymashoz vi-
szonyitott helyzetiik volt. Itt is ki kell emelni, hogy a legtobb rajznal Nyugat-
és Dél-Eurdpa kiemelt helye tinik szembe, ezeket ismerik leginkabb a hall-
gatok. Ugyanez az eredmény jott ki a mar korabban emlitett kutatasnal is”'.
A szerzdparos szerint ,ha egy csalad nyaralni szandékozik, az uticél megha-
tarozasakor foleg a tengerpart: teriileteket tekintik at, és azok kozil valaszta-
nak. A legtobb csalad kedvelt nyaraldhelyei a tengerpartok, azok koéziil is az
olasz, a gorog és a spanyol part.” Ez részben elfogadhatd (Spanyolorszag €s
Olaszorszag esetében példaul), masrészt azonban a megallapitas nem ad arra
valaszt, hogy akkor Portugaliat miért is jel6lte be szinte mindenki pontosan,
illetve Gordgorszag helyét szinte egyaltalan nem talaljak. Goérdgorszag bi-
zonytalan elhelyezkedésére sokkal inkabb az 1990-es években zajlo balkani
habori adhat magyarazatot és az egykori Jugoszlaviabdl keletkez6é utodal-
lamok zavarossaga. Ugyanebbdl az okbdl kifolydlag Magyarorszag déli
szomszédaival a hallgatok tobbsége egyaltalan nincs tisztaban: sokszor el6-
fordul, hogy Horvatorszag felcserélédik Kis-Jugoszlaviaval és még tenger-
part sem jut nekik, de el6fordul, hogy téliink délre, a Balkan-félsziget orsza-
gai helyére egyszeriien csak Balti-allamokat irt a haligat6. Olaszorszag kap-
csolodasa sem egyértelmii a Balkanhoz, van ugy, hogy Eszak-Italia Bosznia-
Hercegovinaval vagy akar Montenegroval hataros.

A nyaralas-magyarazaton kivill tehat sokkal inkabb valdsziniisithetd,
hogy Olaszorszag és Spanvolorszag jellegzetes alakja miatt ,égett be” a
hallgatok tudataba. Ugyanez a helyzet Franciaorszaggal is: hatszog alakjanak
visszaadasaval sokan probalkoztak, viszonylag sok helyen felbukkan a Bre-

5! Farsang-Jori 1999.
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tagne-félsziget is. A Benelux-allamokat is viszonylag jol bejelolte a tobbség,
Németorszag alakja és mérete azonban teljesen esetleges, hasonidképpen
Ausztriaé és Svajcé is. Erre kontinensbelseji szerepiik nyujthat magyaraza-
tot: altalaban utoljara rajzoltak be Oket, ezért csak az iiresen maradt, ,,mara-
dék” részek jutottak. A kelet-kozép-europai orszagok kézil a mar emlitett
korabbi felméréssel ellentétben®* viszonylag jol, s szinte majdnem minden
mentalis térképen szerepelt Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia és Roma-
nia neve. Ugyancsak ezen felméréssel ellentétben Albania, Bulgaria és To-
rokorszag neve is gyakran felbukkan az egr f6iskolasok mentalis Eurépa-
térképén.

Ami a szigeteket illeti: Nagy-Britannia és frorszag egy kivételével min-
den térképen megjelenik, bar van, ahol az ir sziget kozelebb esik a konti-
nenshez. Ezen tulmenden a leggyakrabban rajzolt sziget Szicilia (a hallgatok
33 szazaléka rajzolta), ezt koveti Izland (20 %), majd Ciprus (13 %). Maltat,
Krétat és Korzikat minden tizedik hallgat6é rajzolta csak be, a Spanyolor-
szaghoz tartozo Balear-szigeteket azonban a 68 diakbol csak egy (viszont a
Kanari-szigeteket két hallgaté is benyilazta). Erdekesség: két-két hallgato
Rhodoszt és a Ferder-szigeteket is bejelolte.

Az eurdpai torpeallamok koziil egy-kettd megtalalhatd néhany rajzon: el-
sGsorban a Vatikan, de szerepel Monaco ¢s Andorra, valamint elvétve
Liechtenstein is. Feltétlenil meg kell emliteni, hogy két hallgaté Eurdpa-
képére rakeriilt Izrael kérvonala is: amikor a miértre rakérdeztem, kideriilt,
hogy a labdarigd bajnoksagokban Izrael Eurépahoz tartozik, ezért 6k is Eu-
ropahoz tartozonak tekintik.

Osszességében megallapithatd, hogy kevés azoknak a didkoknak a
szama, akik viszonylag pontosan ismerik az eurépai kontinenst €s an-
nak orszagait. Mégis, mi lehet az oka annak, hogy Nyugat-Eurdpa és
Dél-Eurdpa sokkal jobban abrazolt, mint pl. Magyarorszag kozvetlen
kornyezete? Miért tekinthetjiik altalanosnak ezt, s mi az, ami ilyen
iranyba befolyasolja a hallgatok mentalis térképeit? Egyaltalan: mi az,
ami befolyasolhat egy fiatalt mentalis Eurdpa-képének kialakitasaban?

1. Iskola. A hallgatok csoportja 18-20 éves, altalaban gimnaziumba jart,
ahol két éven at tanult foldrajzot, ezen beliill par honapig tanulta Eurdpa
(fold)rajzat. Ez és az iskolai foldrajzi atlaszok tekintheték vizualis hatasnak,
amellyel példaul Spanyolorszag ¢s Olaszorszag jellegzetes csizma alakjanak
tudasa magyarazhatd. Farsang €s Jori szerint ,,az iskola is befolyast gyako-
rolhat a tanuldk altal kialakitott Eurdpa-képre. Az iskolak altal tanitott nyel-
vek (foleg angol, német, esetleg francia, olasz vagy spanyol) és a nyelvéra

32 Farsang—Jori 1999.
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keretén beliil megemlitett civilacids ismeretek is Europa nyugati része felé
orientdljak a didkokat.” Ezt a tényt ammyalhatjuk még azzal, hogy a sok fehér
folt a hallgatok mentalis Eurdpa-térképén nem véletlen, szoros 6sszefiiggés-
ben van az adott orszag vagy régié kézmegitélésével, imazsaval. Mint ahogy
azt Kiss és Bajmoécy irja: ,,az egyetemistak tobbségében csak a ,jé helyek-
rél” alakulnak ki hatarozott térbeli képzetek, ezek orientaljak térbeli cselek-
véseiket, valasztasaikat; ezzel szemben az altaluk fejletlennek, lemaradéonak
tekintett régiokat 6szténdsen kikapcesoljak tudatukbol, tavolitjak mindennapi
gondolkodasukbol.™® Megforditva az ésszefiiggést: a mentalis térképek ké-
szitése koriiltekintd elemzés esetén mar az emlitési aranyok és pontossag
vizsgalata altal informacidkat kinal arrél, hogy miként értékelik tudatukban
Eurépa orszagait az egri féiskolasok. Egyrészrol tehat igaza van Farsangnak
és Jorinak az iskola szerepérél, masrészt viszont Kiss és Bajmoécy részint
vitatkozik veliik, amikor azt irjak: ,a nem foldrajzosok Magyarorszaggal
kapcsolatos térbeli képzeteinek kialakitasaban az iskolai oktatasnak vajmi
kevés szcrepe van. Ezt a tényt érdemes rogziteni, mert a tarsadalom széles
csoportjainak kognitiv térképei inkabb az O6vékéhez hasonlitanak, mint
szakmabelickéhez — csak joval alacsonyabb szinten. Ugy tiinik, hogy az is-
kolaban sulykolt térképi ismeretek ma mar t&bb szempontbdl korszeriitlenek,
és a kozépiskola befejezése utan 2-3 évvel — megerdsités hijan - ki is
hullanak az emlékezetbol.”

2. Média, sajtotérképek. ,,Ugy tinik, kevés vagy semmilyen benyomast
nem hagy hatra Eurdpa-térképeink képes reprezentacioja példaul a televizio-
ban (1d&jarasi térképek) vagy a sajtoban, plakatokon. Vizualis tulkinalatnal a
tanulok a mindennapos, sztercotip benyomasokat nem veszik fel: talan tu-
datuk tiltakozik ellene, hiszen masként hogyan lehetséges, hogy az oly sok-
szor latottakat még csak nagyvonalakban sem tudjak visszaadni” - deriil ki
egy német felmérésbol.>* A német felmérést latszik alatAmasztani az is, hogy
a foiskolai hallgatok egyaltalan nincsennek tisztaban pl. a Balkan-félsziget
orszagaival, holott az 1990-es években a sajtoban szazszamra jelentek meg
pl. az egykori Jugoszlavia mostani allapotat bemutaté térképek.

3. Lokalitas. Ezzel osszevetheté még a Kiss—Bajmocy altal elvégzett
vizsgalat, amikor szegedi egyetecm hallgatok mentalis Magyarorszag-térké-
peit kutattak. Ok a kovetkezd kovetkeztetésre jutottak: , Az osszesitett térké-
peken ncm abrazolhatd, de az egyes kérddiveket szemlélve az els6k kdzott
tinik szembe a kovetkezd faktor: a szarmazas, lakohely, a | sziikebb patria™

%3 Kiss J. — Bajmécy P.: Egyetemi hallgatok mentélis térképei Magyarorszagrol.
TET 2-3, 1996, 64.

> Achilles, F. W.: Das Europabild Unserer Schiiler Geographie Unterricht, 1979 —
hivatkozik ra Farsang-Jori 1999.
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szerepe a mental map-ek formalasaban. A valaszadok nagyobbik részénél a
lakohely koril a megjelolt pontok siiriisodése tapasztalhaté, s koztik az atla-
gosnal joval nagyobb a kisvarosok, illetve a kozségek szerepe.” S bar mod-
szertanilag nem vethetd Ossze, de felmeril a kérdés: ha ez igy van, akkor a
magyar foiskolai hallgatok miért tudjak jobban Spanyolorszag és Portugalia
hatarat és egymashoz viszonyitott fekvését. Elvileg tehat a lakohely (Ma-
gyarorszag) kozvetlen kornyezetét jobban kellene ismemi. (Csak zargjelben:
érdemes lenne megvizsgalni, hogy pécsi vagy szegedi foiskolasok, egyete-
mistak jobban ismerik-e a déli szomszédokat? Mert bar nem szamottevéen,
de az egri foiskolasok az északi szomszédokat jobban ismerik, 1évén az egri
foiskola féleg észak-magyarorszagi beiskolazasi teritletii).

4. Idegenforgalom. Az idegenforgalomnak is jelentds szerepe van a
mentalis térképek kialakitasaban. Kiss és Bajmocy megallapitja, hogy ,,vizs-
galatunk eredményei arra utalnak, hogy a Magyarorszagra vonatkozé fold-
rajzi ismeretek a turisztikai ipar altal manipulaltak, visszatiikrozik annak
szlogenjeit.” Ez az egri foiskolasok Eurdpa-képénél is tetten érhetd, de ko-
rantsem olyan nagy mértékben. Mert bar emlitették a Kanan-szigeteket, de
Ibizat, Mallorcat nem, valamint Horvatorszag sem egyértelmii helyzetii az
igen nagy méretil turisztikai propaganda ellenére. Ehhez kapcsolédodan
egyébként érdemes idézni megintcsak a Farsang-Jori szerzoparost: , Napja-
inkban a csaladok altalaban tobbet utaznak, mint harminc-negyven évvel ez-
elétt. Ugy tiinik azonban, hogy ennek ellenére a gyermekek térbeli tudasa
nem ndvekedett ugyanolyan mértékben. Ennek okat abban leljik meg, hogy
a tanuldk a hosszabb utazasoknal a kiillonb6zé tereken torténd athaladast
nem mint tapasztalatszerzd lehetdséget regisztraljak, hanem csak a feltling
részletekre, révid kis szakaszokra koncentralnak, €s csupan azokra emlékez-
nek. A tartézkodasi, illetve nyaralohelyrdl azonban tartés benyomasokat,
élményeket szereznek. Itt tehat az atlagos nyarald idilémentalitisa mutatko-
zik meg: a tulajdonképpeni utvonalat altalaban tisztan kozlekedéstechnikai
aspektusbol nézik. Az utat szinte kizarélag csak orakban szamoljak. Lathat-
juk tehat, hogy a mobilitasi lehetdségek (személygépkocsi-, vasut-, repiild-
gép-forgalom) novekedésével a térérzékelés nem javult, mint ahogy azt fel-
tételeznénk.”

Felvillantva négy tényezdt, korantsem mondhaté tehat hogy valaszt tud-
tam adni arra a kérdésre, hogy mi az, ami befolyasolhat egy fiatalt mentalis
Eur6pa-képének kialakitasaban? Ez egyrészt sokkal tobb kutatast igényelne,
masrészrol pedig eddig még csak a rajzos modszerrel végzett vizsgalatomrol
szoltam. Talan egy picit amyalni fogja és kiegésziti az eddigieket a rang-
modszerrel késziilt mentalis Eurdpa-térkép rovid ismertetése.

Mint mar emlitettem, az amerikai geografus, P. Gould egy vizsgalat ke-
retében angol, svéd, német, olasz és fr_ancia egyetemistaknak a kovetkezd
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kérdést tette fel: Eurdpa mely orszagaban laknal a legszivesebben, ha szabad
valasztasod lenne? Pontosabban a feladat az volt, hogy a kérdés alapjan
egytdl szazig terjedd szimpatiaskalan pontozzak az egyes orszagokat mint
lehetséges lakohelyeket. A valaszokat térképeken abrazolva sajatos hatarvo-
nalakkal szabdalt tudati térképek rajzolodtak ki.

A legélesebb hatar az Eurdpat kelet-nyugati irAnyban kettéosztéd vasfiig-
gbny volt.” A szazpontos skalan — az angol, a svéd, a német, az olasz és a
francia egyctemistak valaszai alapjan — az akkori vasfiiggényon tali orsza-
gok még hiisz pont f61¢ sem tudtak felvergddni, ezt a szimpatikus helyet is
egyediill Lengyelorszag kozelitette meg. Ugyanakkor felbukkantak ennél
rejtettebb, régebbrél szdrmazé hatarvonalak is: példaul az olasz és a német
egyetemistak fejében — az Alpokkal elvalasztva — Eurdpa ismét kettészakadt
egy északi german ¢s egy déli latin vilagra.

Hogy a vizsgalat valamelyest §sszehasonlithat6 legyen, az egri féiskolasok-
nak 2002-ben ugyanazt a feladatot adtam ki. Az eredmény sokszor igazolta a
korabbi kutatast: a kelet-eurdpai orszagok kozil a ,,viscgradiak™ és Szlovénia
30 pont folott kapott, s6t Lengyelorszag itt is az elsé helyen végzett 48
ponttal, megeldzve olyan stabil gazdasagh joléti allamot, mint [zland. Ter-
mészetesen Magyarorszag ¢bbdl kildg, 75 ponttal a masodik ,helyezett”.
Ebbdl az kdvetkezik, hogy a magyar féiskolasok a kelet-nyugat hatart nem a
német—lengyel, magyar—osztrak hatarra teszik, hanem kitoltak a lengyel-fe-
hérorosz, a szlovak—ukran és a magyar—-roman hatarra. A korabbi vizsgalat-
nal emlitett 20 pontos biivos hatart itt a kelet—eurdpai orszagok (Oroszor-
szag, Romania, Ukrajna, Albania) nem tudtik eléri. Erdekesség, hogy
ugyanide soroltak az egri foiskolasok az egykori Szovjetunidhoz tartozo, de
ma mar magukat inkabb Skandinavidhoz sorolé Balti-allamokat. A hatsé
mezdényben egyébként van még egy-két érdekesség: a haboris Bosznia és
Hercegovina tébb pontot kapott, mint Fehéroroszorszag, de ugyanigy Jugo-
szlavidban is szivesebben élnének a felmérés szerint a féiskolai hallgatok, mint
Romaniaban.

Az ¢élmezdnyben a legszembetiinébb, hogy az egri fdiskolasok favorizalt
orszagai szinte teljesen megegyeznek az olasz egyetemistak altal favorizal-
takkal, €s teljesen killonbozik a német egyetemistakétdl. A magyar foisko-
lasok tehat leginkabb mediterran orszagban laknanak, leginkabb az abszolut
¢ls6é Olaszorszagban, de eldkelé helyen végzett Spanyolorszag és Gordgor-
szag 1s. (Felmeriil tehat 4jbol az idegenforgalom hatisa a mentalis Europa-
képre, azonban ez a német egyetemistaknal sokkal jobban ¢l6 kellene jonnie,
de a mediterran orszagok megitélése naluk nem ilyen pozitiv.) Ami érdekes
kilonbozéség még a nyugat-eurdpai egyetemistak és a magyar foiskolasok

%% A vizsgalat az 1970-es években késziilt
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Eurdpa-képe kozott, hogy utdbbiaknal a joléti és igen gazdag Skandinavia

bizony nagyon hatul kullog a kézépmez6nyben.

Orszigok Pontsz amok Orszagok Pontsz/amok
Albinia 0,0 8.3 | Litvania -1 16,7
Ausziria 68,5 | 64,8 | Luxemburg 540 | 634
Belgium 63,3 | 63,0 | Magyarorsziag 173 | 75,0
Bosznia-Hercegovina - | 8,23 | Macedénia - 8.8
Bulgiria 2,5 | 16,9 | Nagy-Britannia 964 | 71,7
Csehorszig 18.2% | 40,7 | Németorszag 79,0 | 534
Dania 85,6 | 58.8 |(NDK) 0,4 -
Esztorszag - | 17,6 |Norvégia 887 | 56,3
Fehéroroszorszag - 7,6 | Olaszorszag 70,6 | 764
Finnorszag 60,4 55 | Oroszorszag 56* | 111
Franciaorszag 83,1 | 71,2 | Portugalia 346 | 62,0
Gorogorszag 47,6 67 | Romania 10,3 8.8
Hollandia 52,7 | 71,1 | Spanyolorszag 47,2 73
Horvatorszag - | 40,6 [Svijc 96,3 | 73.8
Izland 37,8 | 35,8 | Svédorszag 997 | 587
Irorszag 51 | 57.1 | Szlovakia 182* | 32.8
Jugoszlavia - 9.6 [ Szlovénia -1 316
Lengyelorszag 20.4 | 48.3 | Ukrajna - 8.7
Lettorszag - 172

1. |Svédorszag (99.7) Olaszorszig (76.4)

2. | Nagy-Britannia (96.4) Magyarorszag (75)
3. | Svajc (96.3) Svajc (73.8)

4. |Norvégia (88.7) Spanyolorszag (73)
5. |Dania (85.6) Nagy-Britanmia (71.7)
6. |Franciaorszag (83,1) Franciaorszag (71,2)
7. | Németorszag (79) Hollandia (71)

8. |Olaszorszag (70,6) Gordgorszag (67,1)
9. | Ausztria (68.5) Ausztria (64,8)

10. | Belgium (63,3) Luxemburg (63.4)
11. |Finnorszig (60,4) Belgium (63)

12. [Luxemburg (54) Portugilia (62)

13. |Hollandia (52,7) Dania (58,8)

14. |Irorszag (51.0) Svédorszag (58.7)
15. | Gorogorszag (47.6) Irorszag (57,1)

16. | Spanyolorszag (47.2) Norvégia (56,3)

17. |Izland (37.8) Finnorszag (55)

18. | Portugalia (34,6) Németorszag (53.4)
19. |Lengyelorszag (20.4) Lengyelorszag (48.3)
20. | Csehszlovakia (18.2) Csehorszag (40,7)
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21.

Magyarorszag (17,3)

Horvatorszag (40,6)

22. |Romania (10,3) Izland (35.8)

23. | Szovijetunid (5,6) Szlovakia (32,8)

24. |Bulgdria (2.5) Szlovénia (31,6)

25. |NDK (0.4) Esztorszag (17.6)

26. | Albania (0,0) Lettorszag (17,2)

27. Bulgaria (16,9)

28. Litvania (16,7)

29, Oroszorszag (11.1)

30. Jugoszlavia (9,6)

31 Romdnia (8,8)

32. Macedénia (8.8)

33. Ukrajna (8,7)

34. Albania (8.3)

35. Bosznia és Hercegovina (8,2)
36. Fehéroroszorszag (7.6)

Térképek




Alaban Ferenc

Irodalom a kommunikacio forgatagaban
(Ertekezés az irodalom fogalmanak alakulasarol)

Esztétikum az informaciocserében

Amikor jeleniinkben jelzd nélkil ,,irodalom”-rol beszélink, valojaban az
un. szépirodalomra gondolunk, amelyben az esztétikai érték mindig kitiinte-
tett és meghatarozo jelentdséggel bir. Az ide sorolhatéo miiveket kizarolag
vagy nagymértékben az esztétikai élmények kedvéert olvassuk, mivel azok
miivészi értékekkel rendelkeznek — ettél szépirodalmiak. Az irodalom fo-
galma alatt azonban nemcsak szépirodalmi szovegeket értiink, hanem széle-
sebb értelemben ebbe a kategériaba sorolhatok a szellemi kultarat képezd
filozofia, milvészet, vallas, ideoldgia, politika, erkéles és jog targykorébe
tartoz$ szovegek is, melyek idGszerii eredményekrdl tudositanak. Emellett a
kozérdekii hirtudésitas, a hirlapok és az Gjsagok szovegei, a radios és televi-
zids kozlemények is ,irodalom”™-nak tekinthetSk, bar sajatossagaikban me-
rében eltér(het)nek a szépirodalomtol. A legtagabb értelemben felfogott iro-
dalom egyes agait a bevett széhasznalatban ,szakirodalomnak”, illetve ez
utobbit |, hirkoézlési irodalomnak™ is szokas nevezni. Szinte mar értelemzava-
réan hat, hogy a ,szépirodalmat” sokszor csupan ,irodalomként” emleget-
jik, hiszen irodalomtudomanyrél, irodalmi életr6l, irodalmi klubokrél be-
szélink, nem pedig szépirodalom-tudomanyrdl, szépirodalmi életrdl, szép-
irodalmi klubokrél stb.

A jelentések sziikitése soran a szépirodalmi szévegek egyéb alkategori-
akba is sorolhatok, igy példaul Szerdahelyi Istvan a szépirodalmi szévegeket
,autondm miivészeti” és ,alkalmazott miivészeti” szOvegekre osztja és
mindkét szovegosztalyt tovabbi alosztalyokra kiiloniti el.! Ilyen értelemben
az autondm mivészeti irodalom alosztalyai a visszatiikr6zé miivészeti iro-
dalom és a szépmiivészeti irodalom, az alkalmazott miivészetié pedig a sz6-
rakoztaté irodalom, a didaktikus irodalom, az agitativ irodalom és a haszna-
lati irodalom. Megjegyezziik azonban, hogy az irodalomelméleti — iroda-
lomesztétikai iranyzatok egy része tagadja, hogy ezek a felsorolt szovegosz-
talyok és részeik mindegyike teljes jogu alkotdeleme lenne az un. igazi”
irodalomnak. Kiilénésen az alkalmazott irodalommal kapcsolatban gyakran
olvashatdak fenntartd, sot elutasitd allasfoglaldsok, mivel az ilyen miivek
nagyon parttalan, ill. lesziikitett irodalomfogalombdl indulnak ki. A Szerda-
helyi-féle irodalom-értelmezések és megkiilonboztetések mas vélemények
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nagyon parttalan, ill. lesziikitett irodalomfogalombol indulnak ki. A Szerda-
helyi-féle irodalom-értelmezések és megkiillonboztetések mas vélemények
megkotottségeivel szemben kellGen nyitott szempontokat érvényesitenek, s a
,,itovabbhagyomanyozand6” és szépirodalmi” szbveg értelmezésen til az
irodalmat mint ,irodalmisagot”, ,intézményrendszert” és mint az ,iroda-
lomtudomany targyat” is megkiilonboztetik, attol fuggden, hogy jelleget,
sajatossagot, kapcsolatrendszert, szovegcsoportot vagy ¢ppen a kutatasi
targy szempontjat tekintik-e meghatarozonak.
* % ¥

Az irodalom (s ezen beliil a szépirodalom) bizonyos informacidkat nyujt,
tehat jeleket kozvetit a befogaddk (olvasok) szamara, igy egy informacios
rendszer és kapcsolat része. Ennek okan és alapjan az irodalmat agy is fel
lehet fognunk mint kommunikaciés format, amely emberek kozotti informa-
ciocserét hoz Iétre, és az emberek kommunikaciés helyzetének tényez6it be-
folyasolja. Az irodalom mint kommunikaciés forma — hasonldéan mas kom-
munikacio folyamathoz — tobb 1€pésbdl tevodik ossze: a feladd (az alkotd)
az altala kozolni kivant informaciot egy meghatarozott jelrendszer (iras) se-
gitségével jelekké alakitja at (kodolas) és egy kozvetité kozeg vagy eszkoz
(konyv) segitségével juttatja az informacié befogaddjahoz, az Gn. cimzetthez
(olvasd). A cimzett (befogadd) a kozvetitett jeleket (informacid) felfogja és
megérti (dekodolas). A kommunikacios folyamat befejezé szakaszaként a
cimzett (befogadd) valamilyen formaban informalja a feladét (alkotd), hogy
megértette a kozleményt (mialkotast). Ez utdbbi jelenséget visszacsatolas-
nak is szokds nevezni a szakirodalomban.

Jelekké

alakitott

Alkotd informacio frodalmi mii. konyv
(felado) )P (ris.egyéb 3 | (cgvébkiadvany)
alkotasi mod,

kédolas

Visszacsatolas

(jelekké alakitott
informacid) Mot
Megértés > cgeTics
(dekédo]és) (dekodolas)

Az irodalom mint kommunikaciés forma
(informaciodcsere és folyamat)
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A kommunikaciéelméleti €s szemiotikai problémakat targyald osszefog-
lalé miivekben® evidensen kapnak hangsiilyt és megkiilonboztetést az wn.
irasbeliséghez kotott tomegkommunikacioés formakban (sajto, konyvkiadas),
a csak hangokat kozvetitd auditiv tomegkommunikaciés formakban (radio,
magnetofon, hanglemez) és/vagy csak a lathatosag sikjan kozvetité vizualis
formakban (fénykép, némafilm) torténd kommunikacios lehetdségek. Ebbdl
a szempontbdl tehat csupan az un. audiovizualis tdmegkommunikacids for-
mak (televizio, vided) vehetik fel a versenyt a kozvetlen kommunikaciéval
az irodalom teriiletén is.

* % %

Az informaciok nyijtasa, a jelek kozvetitése, a jelrendszereckben vald
gondolkodas jeleniink alapélménye — az irodalom értelmezésének esetében
is. A jelviszonyok alakulasa, valtozasa és megnovekedett szerepe azonban a
jelekre valé ,rautaltsagot” is magaval hozta, ezzel egyitt az empirikus igaz-
sagokra vonatkozd kétségeket €s a megismerés bizonyos valsagat is el6-
idézte. Ennck irodalmi, koltészeti esztétikai attételét egyik tanulmanyaban
Kulcsar Szabo Emé irta le: A poétikai jelformak kozvetve sem a valdsagra,
hanem cgymasra vonatkoznak, mert csupan jelekkel hozzaférheté valosag
jeleinek jeleiként hoznak létre esztétikai jelentést” (1988: 701). Felteheten
ez az attételesség az oka az eredetiség hattérbe szorulasanak, a miialkotasok
szerkesztésére, Osszerakhatosagara ¢€s ismétlésére (utanzasara és hamisitasa-
ra) vonatkozo kultusznak. Bizonyara ezért van az is, hogy a posztmodernnek
nevezett milvek nem a vilag valosagara reflektalnak, hanem vagy egy zart
(tchat koriilhatarolhatd és megismerhetd), vagy egy el-/bezart (tehat idén ki-
vili) vilagra. Ezzel kapcsolatban a miivészi alkotas egyik alapvetd problé-
majaként vetddhet fel — nem is véletienill! — az utanzas ¢s a teremtés kérdé-
sének, pontosabban vitdjanak ténye, mely az esztétikai felfogasokat és néze-
teket is meghatarozhatja. Az utianzas (mimészisz) ¢s a kolt6i teremtés
(poiészisz) a miivészet és az alkotas alapvetd kérdésénck megvilagitasara
szolgalnak a reneszansz 6ta és abszolut allapotukban csak elméletileg 1étezo
kategoriaként szerepelnek, gyakorlati megnyilvanulasukban azonban mindig
kiegészitik egymast.®> Az utanzas és teremtés, valamint killonb6zd viszony-
lataik, killonbozdségeik a modern esztétika meghatarozé elemeiként vannak
jelen, akkor is, ha az irodalmat jelrendszerben valé gondolkodasként és in-
formaciok cseréjeként fogjuk fel. Lehet, hogy a jelek rendszerében vald
gondolkodas elvonatkoztatast és attételességet okoz, a vilag valosagatol valo
eltavolodast is jelent, torténelmi vonatkozasban azonban — amely ebben az
esetben a Iényeget sejteti — meghatarozo tény, mert maga az esztétika tudo-
manya (a széptan) is a teremtés, az alkotas €s az utanzas, ismétlés viszonya-
bol (kozeledésébdl, maskor ellentmondasaibol, sét harcabdl) alakult ki.
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Magyar irodalom — a tag értelmezés tere

Az irodalom fogalmardl hangoztatott nézetek, mdas-mas szempontok
hangsulyozasaval, kiilonbdzdek voltak a torténelem soran és eltémek egy-
mastol jeleniinkben is. Magyar viszonylatokban szintén jelentds valtozaso-
kon esett at az irodalom fogalmanak értelmezése, hiszen a modern értelem-
ben vett magyar nemzeti irodalom fogalmanak kialakulasa csak a 18. szazad
végére ¢s a 19. szazad clejére (a nyelvijitas idejére ill. a reformkorszakra)
tehetd, mely ecbben a vonatkozasban is meghozta az igazan differencialt
szemléletet. Az ezt megel6z6 évszazadok magyar irodalmanak korilhataro-
lasakor éppen ezért nem indulhatunk ki a mai trodalomfogalmunkbél és nem
szoritkozhatunk csupan az irott, a milalkotas jellegii, a magyar nyelvii ¢s a
nemzeti fejlédés vonalaba tartozé miivekre. Nem szitkithetjiik le az irodalom
fogalmat a belletrisztikus alkotasokra, mivel az irodalomnak mivészetként
valo felfogasa a magyar irodalomtorténet soran csak a klasszicizmus ideje
alatt valik altalanossa.

Az emlitettek miatt a régi magyar irodalom jellemzésekor és értékelése-
kor mindig szamolni kell a nem szépirodalmi jellegii miivekkel és miifajok-
kal — igaz, nem mindig egyforman ¢és mindenre kitéréen. A kézépkori ma-
gyar irodalomban példaul az oklevél is része a literatiranak, a jogi €s teold-
giai miivek is alkotd elemei az ,irodalmi” kdzegnek, hasonld alapon a ma-
gyarorszagi latin nyelvii irodalmat a 18. szazad végéig indokolt a magyar
irodalom térténetének részeként kezelni.* A magyarsag irodalma (is) — a
szobeli koltészetet nem szamitva — a barokkig tulnyomoérészt latin nyelvi, s
ha ezutan csokkent is a latin jelentdsége, a nemzeti irodalom fejlédését be-
folyasold szerepét bizonyos mértékben még tovabbi harom évszazadon at
megorizte.

1772 korszakot jelol a magyar irodalom torténetében, mert lezarja az tn.
régi magyar irodalom nyolc évszazadot atfogo korszakat, és megnyitja a fel-
vildgosodas koranak irodalmat, amelyet a ,nemzeti megijulas™ koraként is
szamon tartunk. A szazad legjelentésebb tudomanyos miivei latinul késziil-
tek, s6t a 19. szazad elején Révai Miklos és Verseghy Ferenc magyar nyelv-
6l valo nagy jelentségli értckezéseiket is a klasszikus auktorok nyelvén
tették kozzé.” Magyarul elsésorban a szépirodalom jelenik meg, az ,iroda-
lom”-nak az a része, amely elvileg mindenki szamara hozzaférhetd, s elindul
egyfajta differencialodas a szépirodalom €s a szo szoros értelmében vett tu-
domanyok kézétt — noha nem lehet sz6 teljes kort killonvalasrol, Az irok,
k6ltdk ui. nem zarkoz(hat)tak el az ujfajta, felvilagosult gondolkodasmaodtol
¢s az egeész korszakot atfogd problémak elél. A kor magyar irdi kézott —
feltehetden éppen ezért — t6bb polihisztorral talalkozhatunk, €s szinte termé-
szetesnek tekinthetd, hogy az ir6 ekkor esetenként filozdfus is, természettu-
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dds, nyelvtudos vagy éppen lélektani miivek szerzdje. Az alkotasok megité-
lésében ebben a korszakban sem szoritkozhatunk a csak magyar nyelvil és
esztétikai érdekii/értékli munkak figyelembevételére, mert az a képtelensé-
gek egész sorat vonna maga utan, és a sok alkotas értelmezhetetlenné valna.
Az erésen differencialodo korban az irodalomtudat is az iréi szerepeknek €s
miiveknek megfeleléen formalodik — ha pontosan értelmezziik, a targyalan-
d6 irodalom fogalmat nyilvan bdviteni kell, a tadomanyét pedig sziikiteni. A
nemzeti nyelv ui. ekkor valik az irodalomfogalom egyik lényeges mozzana-
tava, s minden korabbinal jelentdsebb 1épés torténik a szépirodalom elkiils-
niillésének iranyaba. A felvilagosodas koraban az ,irodalom” elnevezéssel
illetett jelenségcsoportot és miiveket nem valami k6zos tulajdonsag, vonas
kapcsolja dssze, s ezaltal nem is lehet értelmezni azokat, hanem a kiilénb&zd
tulajdonsaggal biré elemeket inkabb csak valamilyen funkcid szervezi egy-
ségbe. Bir6 Ferenc a felvilagosodas magyar irodalmardl irott részletes mo-
nografiajaban igy veti fel és latja megoldhatonak ezt a kérdést: ,,... a folot-
tébb kétes célkitiizés helyett, hogy elére ¢s kiilon meghatarozzuk a munkank
alcimében szerepld »irodalom« ismérveit (azaz: targyunkat azonos tulajdon-
sagokkal biré jelenségek egyitteseként probaljuk meg felfogni), az latszott
értelmesnek, ha az egységet a funkcid feldl kozelitjuk meg, vagyis: a szoban
forgd viszony leirasat tiizzik ki célul. E leirasnak... a kor szamunkra rele-
vans irodalomfogalma mentén, mintegy ennek az irodalomfogalomnak a
kérvonalait kirajzolva kell haladnia™ (1994: 21). Ennek alapjan Biré nem a
kor magyar ¢és nem magyar nyelvil irodalmarol (,,tudomanyarél”) beszel al-
talaban, hanem mindkettérd! gy, hogy bemutatja azok kiizdelmét, dialogu-
sat és viszonyuk valtozasait. E megfontolas kovetkeztében az irodalom —
nem irodalom szembedllitasa relativva valik és korokhoz kapcsolodéd kér-
désként jelenik meg. Ennek analdgiajaként a poétika jelentdsége némiképp
csokken, s eldtérbe keriilnek a miifajokkal 6sszefiiggd problémak. Ez a meg-
kozelités nem azt tartja fontosnak, hogy az elvont ,irodalmi” mindséget
meghatirozza, s azt determinans elemmé avassa, hanem az eltérd jellegi
elemeket egységbe szervezo funkciok felé forditja a figyelmet.

* ¥ %

Ahogy tehat az elmult korok irodalmanak altalunk kiemelt értelmezése
pontositasokra szorul, ugyanigy (ezen a vonalon) az irodalmi lexikonok,
irodalmi enciklopédiak anyaga, az irodalomtorténeti feldolgozasok szem-
pontjai is szinte mindig magyarazatok kiséretében jelentek meg. Anélkil,
hogy teljességre torckednénk és komplex attekintést nyujtanank ebbdl a
szempontbol, megelégsziink néhany utalassal. Bizonyara a legnevesebb és
egyben legismertebb (Benedek Marcell szerkesztésében megjelent) magyar
iroi lexikon az,® mely 1927-ben a magyar és vilagirodalom elfogulatlan be-
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mutatasara vallalkozott, s melynek szerzéi nemcsak évszamok és mivek
bemutatasat tlizték ki célul, hanem esztétikai értékeléseket, tomoritett dssze-
foglalasokat és esszéket tettek kozz€. E kiadvany folytatasaként (mar csak a
magyar irodalmi vonatkozasokra koncentralva) a hatvanas években jelent
meg az a haromkotetes lexikon (fészerkesztdje ugyancsak Benedek Marcell),
amely ,,a tulajdonképpeni szépirdk €s publicistak mellett az irodalomtérté-
net, az esztétika és részben a nyelvtudomany miiveldirdl, de egyéb tudoma-
nyok népszerisitéirdl is” szamot ad, ,ha stilusuk megfelel a népszeriisités
igazi feladatanak — egyszoval, ha irészamba mennek™.” Ebben az esetben az
rrodalom differencialtsaga mellett az ir¢ fogalmanak értelmezése is kitagul,
kozéppontban tartva az irdk, az irodalomtérténet, az irodalmi intézmények,
az irodalomelmélet kéréhez tartozo fogalmak bemutatasat és jellemzését.

A nyolcvanas évek elején jelent meg a Romaniai Magyar Irodalmi Lexi-
kon, amely az elézbéekkel szemben nem nemzeti, hanem nemzeti kisebbségi
kort olel fel, mar alcimében is elbrejelzi az ,,irodalom” terminusanak kiter-
jesztését: ,,Szépirodalom, koziras, tudomanyos irodalom, miivel6dés”. Va-
l6jaban itt a romaniai magyarsag irasbeliségének Osszegylijtott cimszavairdl
van sz0, melyben ,a torzset alkotd szépirodalom mellett sorra keriil a koz-
irodalom (publicisztika, ujsagiras, bibliografia, népmiivelé irodalom), a tu-
domanyos irodalom (szakirodalom, tudomanyterjesztés), a miivészeti iroda-
lom, valamint a miivészeteknek azok az alkotasai, amelyek targyuknal fogva
kapcsoldédnak az irodalomhoz (konyvgrafika, irodalmi targya képzémiivé-
szeti alkotas, irodalmi miivek megzenésitése, eléado-miivészet és szinhaz,
radio, televizio film és fotémiivészet irodalmi vonatkozasai)”.® Az irodalom
holdudvaranak. felvevd teriiletének ez a kiszélesitése tébb mint valdszin{
azzal indokolhatd, hogy kisebbségi irodalomrdl van szo, s kisebbségi viszo-
nyok kozott a tirsadalomtudomanyi €s a miivészeti szakteriiletek nem kells-
en differencialodtak és fejlodtek, s ezaltal az irodalom kézé csoportosithatok,
ill. az rodalom” (mint kisebbségi irodalom) fejlédése, alakulasa soran
rendszerint irodalmon kiviili feladatokat és funkciokat is magara kényszerilt
vallalni. Hasonl6 ismérvek jellemzéek a kozelmultban megjelent szlovakiai
magyar irodalmi lexikonra® is, azzal a kiilsnbséggel, hogy ez mar alcimben
sem pontositja felvett témakoreit, jollehet anyagaba bekeriiltek a tarsmiivé-
szetek (képzédmiivészet, zenetudomany, népmiivészet) cimszavai, tovabba a
nyelvtudomany, a torténettudomany és a pedagogia mellett helyet kaptak
még a természettudomanyok teriiletének képviseldi és eredményei is. Ez a
lexikon nem foglalkozik irodalomtudomanyi €s irodalomelméleti kérdések-
kel, néhany sajatosan (cseh)szlovakiai magyar irodalmi fogalom és annak
magyarazata (,,nyolcak”,  kilencek”, valosagirodalom stb.) azonban bekeriilt
a kotet szécikkei kozé.
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Ez utdbbi két lexikon megkésett kiadasaval kéztudottan {rt kivantak be-
télteni a kiadok, s nemcsak az ,jirodalom™, hanem az egész adott kultura, tu-
domanyagak fejlédését, alaposabb megismerését, s ezen tilmenden a nem-
zeti onismeret elmélyitését kivantak szolgalni. Ezek az irodalmi lexikonok
az alkotoi tehetségnek, a kisebbségi helytalldsnak a demonstralasai is, az al-
talanos szellemi értékek gyiijtéhelyei. Egyértelmiien bizonyitjak, hogy a ma-
gyar irodalom nemzeti és kisebbségi (nemzetiségi) vonalainak lexikon-
tarhazai az irodalom legtagabb értelmezéseit veszik igénybe és mitkodtetik,
beleértve azokat az irodalmon kiviili teriileteket és képviseldiket, amelyek a
szellemi életnek szerves részeit képezik.

Oncél és dimenzionaltsag

Sajatos, mondhatnank sz¢lséséges az irodalomnak az a jellemzése, ame-
lyet a francia 6sszehasonlité irodalomtudomany kutatdja, az irodalomszoci-
ologia egyik legismertebb képviseldje, Robert Escarpit fogalmaz meg. Az
irodalmat nem valamilyen mindségi kritériumok szerint hatarozza meg, ha-
nem annak alapjan szemléli, mennyire alkalmas az ,.6ncélusagra”. Eszerint:
,Irodalmi minden olyan mii, amely nem eszkdz, hanem 6ncél. Irodalmi min-
den nem funkcionalis, azaz nem hasznossagot célzé kulturalis sziikkségletet
kielégité olvasmany” (1973: 19). Tudvalevd, hogy az olvasas tobbnyire ma
is funkcionalis jellegii, mint példaul az Wijsag, vagy egyéb nyomtatott széveg
olvasasa, melyben az olvasé elsésorban informaciokat, dokumentaciot keres.
A sajtoban emellett jelentds mennyiségii nem funkcionadlis, tehat irodalmi
jellegli szoveget is talalunk — novelladkat, meséket, folytatasos regényeket,
esszéket stb. Egyes vélekedések szerint minden irasbol lehet irodalom,
amennyiben alkalmat ad a kikapcsolédasra, szérakozasra, vagy éppen ellen-
kezbleg a miivelddésre ¢és a gondolkodasra. Igy azonban még az is kimutat-
hat6, hogy példaul az ételrecepteknek vagy éppen a vasuti menetrendnek is
van/lehet irodalmi hasznalata.

* % Xk

Az éncélusagon talmutat az avantgard ,plusz egy dimenzids irodalma”
(Tamké Siratd Karoly), a vizualis kéltészet killonb6zé megnyilvanulasi for-
maja, az az alkotoi igyekezet, amely ,,az irodalmat kilépteti a vonalbdl a sik-
ba”. A késébbi neoavantgard sokdimenzionaltsaga mar valdban 1j képzéd-
ménynek tekinthetd, mely az irodalmat mindegyik elézményénél radikali-
sabban, teljesen 0j iranybol kézelitve hozza, probalja atértelmezni; szerepét,
jelentését gyokeresen mas alapokra helyezni. Adodik ez abbdl is, hogy az
avantgard/neoavantgard alkotoi magatartast is jelent — az ujitas, a kisérlete-
zés, a szabadsag magatartasat. Az avantgard szellemnek e folytonossaga el-
lenére a kiilénbézé iskolak és mozgalmak valdjaban mindig arra térekedtek,
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hogy éppen 6k talaljanak ra az irodalomnak valami fontosabb, ujabb és mé-
lyebb tartalmu lényegére és szerepére. Azzal is, hogy leromboljak a régi be-
idegzbdéseket és normakat, az alkotd szellem szamara 0 Ichetéségeket biz-
tositsanak. Osszefiigg mindez jeleniink emberének bonyolultabb és zakla-
tottabb lelkivilagaval, a korabbitdl, a megszokott formaktdl vald eltérés
megnédvekedett vagyvaval és a minden tekintetben leghatasosabb kifejezési
modok sziintelen keresésével. Foleg az avantgard hatasara tegjedt el az iro-
dalom sajatos ,latvanytobblete”, igy kozelitve egymashoz a képzémivésze-
tet és az irodalmat, egy tovabbi fokon a videdt, a szamitogépet és az iroda-
lom kiilénb6zé miifajait.

Szamitégépen készilt kinetikus irodalmi miiveket csak 1985 6ta lathat a
kozonség'®, bar kisérletezések mar el6bb is voltak. Az igy késziilt kinetikus
vizudlis irodalmi mi alkotoelemeit (szoveg, kép, hang, grafika, szin) a rész-
letek rendezéelvei, az egész miivet a rendezdelvek Osszességének ereddje
teszi irodalmilag hatékonnya. A rendezdelvekben a nyelvi és irodalmi ko-
tottségeken, valamint a szamitogép specifikus adottsagain tul megkiilénboz-
tetett feladat harul a topografiara és a mozgasra. Az ilyen mi megformalasa-
nak folyamataban nem jatszik szerepet a , forgatokonyv”, amely mas miifaj-
ban tartozéka az alkotéi folyamatnak, ezért az alkotas asszociativ tere a le-
hetéségek sz¢lsé hataraig terjed.

* & %

A dimenzionaltsag eldfeltételének bizonyul, ha az alkoté Uj médiumokat
(vided, szamitogép és egvéb elektronikus eszkozok) bevon az alkotas koré-
be, masrészt un. interdiszciplinaris miivészi tevékenységet folytat (irodalom
— képzémiivészet, irodalom — zene stb.), mivel ezek az utak immanensen 1ij,
adekvat (jeleniink vilaganak megfelel) alkotdi attitiidhéz ill. gondolkodas-
hoz vezetnek. Nem kizardlagos Iehetéségekrdl van szd, hanem a fejlédés
visszavonhatatlan alakito tényez6irdl, amelyek egyértelmiien jelzik, hogy
egyfajta civilizacios atrendezddés tandi (s6t alanyai) vagyunk.

Az irodalom elmult” — allapitja meg egyik, az irodalom jov6jérdl sz6ld
eszmefuttatasaban az avantgard ihletésti Szkarosi Endre és t6bb, a fordulo-
pontot jelentd, prozat €s koltészetet, irodalmat és milvészetet ujraegyesitd,
miivészet €s valosag hatarait atjard életmiire hivatkozik. Az irodalmi és mii-
vészeti [ényegi valtozasokat abban latja, hogy a valosag szerkezete és miiko-
dése lett mas, ami magaval hozta az irodalom 1j értelmezésének lehetdségét
is. Meglatasanak kovetkezménye: ,,A »tisztax nyelvek, a steril miivészeti
szférak helyét »kevert« nyelvek, »eklektikus« képzédmények foglaljak el.
Ennek strukturalis, szerkezeti, latasmodbeli konzekvenciaival. Az 6nrendezd
kaosz, a fegyelmezett anarchia, s nyomukban az 6szténvezérelt értelem rom-
ba délt fogalomkészletink folott teremti meg a podétikai egyszeriiséget s a
rendet” (1988: 2, 28). Az irodalom ,.clmulasanak” tényérdl értekezni széls6-
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ségesen valdtlan dolognak szamit, realis azonban irodalomszemléleti valto-
zasokrél beszélni, melyek tobb szinten érintik az eddig kialakitott irodalom-
képet. Ezzel kapcsolatos észrevételeinket az alabbi pontokban foglalhatjuk
ossze:

- az irdk és a miialkotasok szintjén felerdsodik az aktivitas (a mozgas),
melynek kovetkezményeként mar tapasztalhaté az irodalom miifaji
gyarapodasa, a szemléletvaltas és a kiilonboz6 alkotoi nézetek vitaja,
az ellentétek bizonyos foku kialakulasa és elmélyulése;

— az alkot6i érdeklédési korben egyre inkabb szerepet és funkciét kap a
forma, a szin, a hang. a kép (foként az avantgard hagyomanyanak ko-
vetkeztében), melynek eredményeként az irodalom 6nalld jelrendszer-
ében jelentéshordozdva valik egyre tobb nem nyelvi (grafikai, fonikai,
taktilis és mas) elem;

— a linearisan (konyvekben, szovegekben ...) szervez4do irodalom, le-
gyen bar révid, csattanos, eredeti, meghdkkentd és mas egyéb effektiv
hatasu, egyre kisebb felileten érintkezik a befogadd (olvasd) mentalis
dimenzidival, ennélfogva az iras, a hang és a kép Osszedolgozasabol
1étrej6vo audio-vizualis élményre egyre inkabb fogékony;,

- i a szamitogép feltételezhetGen a papirra irt szoveg helyzetét fogja mo-
dositani a kiadas és a terjesztés szintjén is — a konvencionalis, szerve-
zett szoveg-/ kényvkiadas elveszti monopolaris helyzetét, demokrati-
zalodik a szoveg legmagasabb szintii eldallitasa/szerkesztése, jele-
niinkben az alkotok mar formailag is nyomtatasra kész miiveket allita-
nak eld, minek kovetkeztében vizualis kulturajuk i1s gazdagodik.

Kivezet6 utak az ujabb értelmezések felé

A fogalmak pontositasa tisztazza a lényegi Osszetevok felismerését: a
szépirodalom abban kiillénbdzik az irodalom mas fajtaitol, hogy szévegeiben
az esztétikai értékek kitiintetett jelentéségtiek, igy meghatarozé szerepet jat-
szanak. Hogy mik ezek az esztétikai értékek (mi az, hogy esztétikum?), en-
nek megvalaszolasara elsdsorban az esztétika tudomanya a legilletékesebb.
Az irodalom tudomanya és elmélete sajat kozegében értelmezi az esztétikum
megnyilvanulasait és értékrendszerének fontos részévé avatja. Az olvason
kivill legelészor az irodalomkritikus szembesiil a mi értékeivel és mutatja
fel azokat, igy, hogy elemzi, értékeli és véleményezi az irodalmi alkotaso-
kat. Az irodalomszociologusok korében (R. Escarpit esetében is) elterjedt a
vélemény, hogy a kritika a kiadok, a szerzok, a laptulajdonosok, sét egyéb
érdekszovetségek reklamapparatusanak szerves része, s igy valdjaban nincs
is kiilonbség a napi sajtoban megjelené publicisztikus és a tudomanyos
igénnyel megirt miibiralat kozétt. E lesziikité vélemény (mely nyilvanvaléan
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tartalmaz valos elemeket) kiilsé aspektusokat érvényesit, nem figyel arma a
szakmai vonatkozasu szempontra, hogy a kritikus pétolhatatlan szerepet jat-
szik abban a tudomanyos munkamegosztasban, amely az esztétika (mint
milvészettudomany), valamint az irodalmi értékelés kozotti kapesolatra
¢pilé informacidcserét jelenti. A kritika az un. €l6, valtozo irodalmi folya-
matok és 1) miialkotasok megitélésében szolgal mértékiil, szembesiti az
esztétika normaival az 4j jelenségeket. Masrészt: az igényes miibiralat tuda-
tositja a fejlodésben végbemend miifaji, formai megujulasokat €s modosula-
sokat, s a bevett formaktol eltérd, de sikeres €s értékes alkotasokra hivatkoz-
va javasol(hat)ja az addigi irodalmi — esztétikai elgondolasok, normak és le-
sziirt eredmények pontositasat, megvaltoztatasat. Egyrészt ekkor nyilik le-
hetdség az irodalom fogalmarol alkotott nézetek ¢és vélemények wjraértelme-
zésére.
* % %

Az irodalom fogalmanak alapsejtje az irodalmi mi, melynek az a része,
fajtaja érdekes elsGsorban, amit szépirodalmi jelzével illetiink. Ezt a részét
az irodalomnak egyre tobben nevezik , fikcionalis irodalomnak”™, ill. , fikcio-
nalis milnek”. Az igy felfogott szépirodalom-definiciéo Bojtar Endre tollabol
szarmazik: ,Ha olyan meghatarozast akarunk, amely elég altalanos ahhoz,
hogy minden beleférjen, akkor a szépirodaimat nemigen mondhatjuk mas-
nak, mint irodalmi céli irodalomnak, s ebbdl kovetkezik az irodalmi mii
meghatarozasa: irodalmi mii az a rogzitett €s elkiilonitett (s ilyen értelemben
zart, befejezett) nyelvi egység, amit annak tartanak™ (1992: 20). E meghata-
rozas lényegét a konvencid, az egyezmény fogalma képezi (,,..amit annak
tartanak”), mert valgjaban az irodalmi mi alapjaul szolgald nyelvi jel is
egyezményes. Az egyes mii azonban csak a tarsadalmi Osszefiiggések halo-
zataban Iétezik, s az irodalomnak a tarsadalmi kommunikacio folyamataban
az a feladata, hogy kézkincesé tegye az egyedit. Az irodalom ilyen alapon
sokkal tobb tényezds egyezményes rendszer, mint a nyelv, hiszen a nyelv
csak bizonyos betiisorokat hasznal fel 1) fogalmak, szavak kialakitasakor, azt
is korlatozott médon. Ami azonban az un. ,fikcionalitas” jellemzdje lehet
nyelvi vonatkozasban, az az hogy a (szép)irodalom nyelve és stilusa altala-
ban eltér a nem (szép)irodalomtol. A nyelvnek kiilonésen az a tulajdonsaga
irodalmi, amit ,verses jellegnek” neveziink, ui. egyezményen alapulé iroda-
lomismereteink szerint a ritmusos, rimes, sorokra és versszakokra osztott
szoveget irodalomként fogadjuk el. Hasonld alapon az irodalmi miivek al-
lando sajatossagaiként tartjuk szamon azt az ismérvet, hogy valamilyen mii-
fajhoz sorolhatok, valamilyen miifajként jelennek meg. Irodalmi konvencio-
ként kezelendd az az elfogadott egyezményrendszer is, melynek alapjat az
irodalmi/esztétikai értékesség képezi. Az egyediség és eredetiség értékérdl
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van sz0, pontosabban arrdl, hogy ha egy szoveget esztétikai és mas szem-
pontbdl egyedien értékesnek tartunk, emiatt is irodalmi mialkotasnak ming-
sitjiik.

A valasztovonalak a felsoroltak egyik esetében sem magaban a széveg-
ben, hanem:
a nyelv egyezményességeben,
a miifaji sajatossagokban,
a mii eredetiségében,

— ami értékességeében

talalhatok meg. Ezek az ismérvek egymast erdsithetik vagy gyengithetik,
de valodjaban egyenranguak, nem hierarchizaltak, s az olvasé (befogadd) is-
mereteinek megfeleléen felhasznalhatja azokat annak eldontésekor, mit is
tart irodalomnak. Summa summarum: az irodalmi miiveket tehat az alkotdi
szandék és a konvencié (egyezmény) teremti ugy, hogy a meglévé irodalom-
rdl alkotott fogalmakat hasznalja fel. Eszerint az értelmezési lehetoség sze-
rint az irodalom torténete sem mas, mint a kiilénb6zé egyezményrendszerek
torténete, az irodalom értelmezdjének (kritikusanak) feladata pedig ezek
valtozasainak a felderitése és magyarazasa.

|

% %k %k

Vizsgalodasaink tovabbi elvi tanulsaga: az irodalom lényegi meghataroza-
sa szinte mindig az adott torténelmi és tarsadalmi kontextustol fiigg, masrészt
az irodalmat nem valasztjak el athatolhatatlan falak az egyéb ,diszkurzus-
formaktol”, tehat van irodalmi” az irodalmon kiviil, és van ,,nem irodalmi”
is az trodalmon beliil. Ez a felismerés — akarhogy is nézzitk — egyfajta relativ
felfogast hirdet, amely tamaszkodik a valésagos tényekre €s konvergal Hor-
galma tehat relativ: mast jelent a 18. szazad végén, mint a 19. szizad koze-
pén. Oly meghatarozasat adni, mely azt fejlédése minden szakaszaban pon-
tosan fodje, nem lehet” (1908: 49). A relativ jelleg egyértelmiien magaban
hordozza a szocioldgiai tartalmat, mivel az irodalommal foglalkozok (irdk,
kritikusok, olvasok...) idével, a kiilsé valtozasok hatasara, masképp kezdtek
gondolkodni és értekezni arrdl, amit irodalomnak tartottak. Kézben az iro-
dalom fogalmat is valtoztak, boviiltek, differencialodtak, s hasznalatuk soran
cserélédtek, minek kovetkeztében kiilonb6zd hangsulyu fogalom-meghataro-
zasok keletkeztek. Tendencia értéke van annak a torténeti valtozasnak,
amely a fejlddés soran az irodalom fogalmanak a sziikiilésére hivja fel a fi-
gyelmet. Ez a jelzés tudomanytérténeti jelentoséggel is bir, mert az objektiv
tényallason talmutatd kovetkeztetés 1ényegében; felfogas dolga, hogy az iro-
dalom kutatéja mit hajlandé a fogalom ontologiai targyaban végbemend
valtozasnak, ill. fejlédésnek tulajdonitani. Az a szempont is determinanssa
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valhat, hogy az irodalom , sziikebb” és ,tagabb” fogalma nem két megkii-
l6nboztetd jelenségként, hanem egyazon fogalom torténeti fejlédésfazisanak
kifejez6déseként értelmezédik. Az irodalomfolyamatok legtobb iddszakaban
ui. nem feltétleniil valik kiilon az esztétikai érvényll, a miivészi célzath és a
legtagabb értelemben a szellemi alkotasok korét s intézményszeriiségét je-
lent6 irodalmisag.

Az irodalom jovobeli alakulasanak feltételeit legszélesebb értelemben az
emberi civilizacié potencialis fejlédésének szintje is jelzi. Ennek része a mii-
szaki, elektronikai, szamitogépes fejlodés szinvonala és az aktualis emberi
kapcsolatok alakulasanak mindsége. Mi irodalom és mi nem? Erre a kérdésre
formalis vagy ¢ppen konkrét osztalyozasoknak megfelelé végérvényes va-
lasszal egyre kevésbé talalkozunk, és nem is szamithatunk egyértelmiien ké-
szen kapott feleletre. Mindenképp tisztan kell latnunk az irodalmi és az esz-
tétikai érték fogalmat és az értékszférak lehetdségeit, hogy vilagosabb, ké-
riilhataroltabb &s egyértelmibb képet kapjunk e kérdéskorrdl. Az irodalom
€s az un. olvasmany (sic!) kapcsolatardl valé tudnivaldkat az alkotd (szer-
z0)¢€s az olvasd (befogado) kézotti viszony jellege és funkcionaltsaga alapjan
alakithatjuk ki. A sajtoban és a kdnyvkiadasban ui. sok olyan széveg van,
amely szandékaban funkcionalis ugyan, de hasznalataban (érvényesiilésé-
ben) nem az, sét kifejezetten irodalmi. A niportok, az esszék, a kényvkriti-
kak, sét a filozofiai, a bolcseleti munkak is az olvasok szemében gyakran
irodalminak szamitanak, mert azok is. Az irodalom és az irodalmi jelenség —
a befogadas szempontjabol — tobbek kozott tehat egyéni €s kollektiv 1élekta-
ni kérdéseket is felvet, mert az irodalom fogalmanak értelmezése és definici-
dja az olvaso és az alkoté szandékanak hasonlosagat, egyezését is feltételezi,
tagabb értelemben pedig e szandékoknak legalabb Gsszeférhetdségét igényli.
Az irodalom szerepkérének leglijabb vizsgalatai éppen ennek a szempontnak
az elsébbségét hirdetik és érvényesitik egyre kovetkezetesebben, mert a
hermeneutika megtalalta (valojaban tijra felfedezte) a torténetiségében egye-
di olvasot, és aktualizalta a befogadasesztétika meghatarozd dimenzidit.
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Steiner Istvan

Valosag, hirek, fikciok, reklamok
a jovo médiajaban

1. Bevezeto gondolatok

Elsé bevezetd gondolat:

Minden él6lény szeretne minél tébbet megtudni a kdrnyezetérdl, am sze-
rencsére az evolucid torvényei nem teszik lehetdvé, ezzel biztositjak a biolo-
giai egyensalyt.

Az emberi tarsadalmakban, sét a teljes f6ldi civilizacidéban minden ember
szeretne minél tobbet megtudni a kdrmyezetérdl, am a tarsadalom ¢és a gazda-
sag altalanos torvényei ezt nem teszik korlatlanul lehetévé, az egyes egyén
szintjén a tarsadalmi pozicio €s az anyagi lehetéségek fiiggvényében eltérd
mértékii az informacidhoz jutas. Szervezetek részére viszont az anyagi le-
hetéségek sokkal nagyobbak és a tarsadalmi pozicid is magasabb, ezért a
szervezetek informacids korlatjai eltérd sebességgel, de fokozatosan eltiin-
nek. A civilizacios egyensulyt tehat mas modon kell biztositani.

Masodik bevezetd gondolat:

Egyes kutatok szerint az 6skorban az dsember dsszes érzékelése és érzék-
szerve jobb volt, mint a mai kor emberének barmely érzékszerve. Néhanyan
azért felhivjak a figyelmet arra, hogy a tapintasra biztosan nem igaz ez az
allitas. Az izlelésre bizonytalan az el6z6 allitds, mert valdszinl, hogy az
életveszélyt jelentd mérgezd anyagokat jobban, de az étkezéshez kapcsolddo
finomabb érzékhatasokat kevésbé tudta megkiilénboztetni, mint kortarsaink.

Ma mar 1jabb és ujabb modon, folyamatosan érkeznek ingerek a kémye-
zetbdl, ugyanakkor novekszik az osszetettségiik, megértésiikhéz sokkal tobb
elemzd tevékenységre van sziikség, ezért az érzékelés, az érzékszervek
szintjén egyre tobb berendezést, mesterséges ¢rzékeld szervet allit hasznalat-
ba az emberiség. Ennek a még végig nem lathaté folyamatnak a végére az
ember szinte csak maga a kézponti idegrendszer marad, mig az észlelések
perifénain a gépek dolgoznak helyette.

Osszekoté bevezetd gondolat:

Az egyes egyénnek a kornyezetrdl szold minél nagyobb informaciohal-
maz feletti rendelkezése hatalmat jelent, ami még jobban ndveli a tarsadalmi
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pozicidjat. Az igy még jobban megnovekedd hatalom egyre inkabb meg-
osztja — atomizalja — a tarsadalmat. Megvalositas oldalarol a rendelkezésre
allo eszk6zok mennyiségének és foleg mindségének mértéke kozotti eltérés
jelenti a tarsadalmi pozici6 tényleges szintjét.

A folyamat egy nagyobb létszamu és egy elég sziik részre bontja a tarsa-
dalmat a szerint a szempont vagy ismérv szerint, hogy rendelkezik-e az
egyes részhez tartozé egyén informacids halmazzal és egyéni eszkdzokkel
vagy sem. Aki nem rendelkezik egyéni informacids halmazzal és eszkozzel,
az mas megoldas hianyaban a szervezett informacioszolgaltatasok jelenleg
legaltalanosabbikat, nevezetesen a médiat veszi igénybe informacios forrasul.

Hogy mi lesz a média jovOje az elobb leirt folyamat erésodésével, azt ki-
séreltem meg leirni ebben az irasban.

2. A valésag érzékelése

A valdsagot az egyén szintjén jellemzden harom modon érzékeljiik:

— sajat eszkozokkel (érzékszervekkel és berendezésekkel),

- csoportkommunikacioval (ennek minden formajaban) ¢s

— a média altal (az altala meghatarozott médon).

Vizsgaljuk meg, hogy jelenlegi korunkban ezek az érzékelési médok ho-
gyan viszonyulnak egymashoz aranyaikban ¢s lehetdségeikben.

A sajat eszk6zok er6sen korlatosan allnak az egyén rendelkezésre, mert a
technologiai fejiédés még nem jutott olyan szintre, hogy a gyartok termelése
nagy tételii sorozatgyartassal elarassza a piacot és igy az eszkozok alacsony
araik altal a napi haztartasi hasznalati berendezések kozé tartozzanak. Ha-
sonlé a helyzet a szolgaltatasok teriiletén, ahol vagy még nincs kinalat, vagy
nincs egyéni igénybevételre is alkalmas szolgaltatas, vagy a szolgaltatas
megfizethetetlen, vagy mert a technolégiai korlatok egyeldre még elharitha-
tatlanok. Példaként e¢lég arra gondolni, hogy az internetezes, a vezetékes
vagy mobiltelefon hasznalata, adott esetben a természeti kornyezet pillanat-
nyi allapotjelzé adatai mennyire napi sziikséglet lehetnek, és mégis mennyire
er6sen korlatos mértékben all rendelkezésére az emberiség nagyon nagy
tobbségének, mert sem sajat eszkdzok beszerzésével, sem szolgaltatasvasar-
lassal nem tudja megvaldsitani a hasznalatukat. Nincs tehat szamotteven
nagy mennyiségi és jo mindségl kozvetlen érzékelés, ami hiteles, elfogad-
hat6 képet nyujthat a valdsagrol.

A csoportkommunikacié formainak lehetdségei nem olyan erésen korla-
tosak, mint a sajat eszkozok alkalmazasat az egyének szintjén, de mégis
korlatozottak. Ennek okai elsGsorban a tarsadalom atomizalodasa, a novekvo
- foglalkoztatasi szempontbol vett — tarsadalmi mobilitas, a tarsadalmi kap-
csolatok maganérdekii kommunikacidjanak csokkenése, a munkahelyi telje-
sitményelvarasok novekedése miatt nagyon lecsokkentett munkahelyen ki-
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viili tarsadalmi kapcsolatok, a csaladi kapcsolatok visszaszorulasa. Az els-
zdekhez hozzajarul még az is, hogy egy a gyakorlatban egyre népszeriibben
alkalmazott elv szerint a modern allamnak nem érdeke a tarsadalom szerve-
zeteinek, szervezddéseinek tamogatasa, s6t! A tarsadalmi mozgasok és val-
tozasok az egy-egy forrasbol szarmazd informacidok minél sziikebb teriiletét
teszik hitelessé, elfogadhatova, azaz a csoportkommunikacidban is megno-
vekszik a szegmentalddas, de még inkabb a specializalodas.

Az el6z6 két érzékelési modnal leirtakbdl kovetkezik, hogy a harmadik
modnak, a médianak kiemelkedd szerepe van a valdsag érzékelésében. Egy-
fajta lehetGség az, hogy gyakorlatilag majdnem teljes korilen meg lehet is-
merni a valésagot a klasszikus értelemben vett médian keresztiil, pontosab-
ban még csak a média altal; ugyanakkor kényszer is, mert az emberiség na-
gyon nagy tobbségének nincs mas lehetdsége a valosag megismerésére. Ez a
két tényezd is jOl mutatja a média hatalmi szerepének erGsségét, fontossagat,
amit az allamszervezetek ugy probalnak meg kihasznalni, hogy formalisan
minden informaciot igyekeznek a média felé terelni, mikézben megprobaljak
uralmuk ala vonni a médiat. A hitelesség és elfogadhatosag kizardlagossaga
még megmarad a médidnal, azaz érvényesiil: az ,.egy szakkényvben olvas-
tam”, ,megirta a sajtd”, ,.olyan szakérté mondta a radidban”, vagy ,sajat
szememmel lattam a tévében” indukalt hitelességi hatas.

Mindharom érzékelési mddnal a hatalmas mennyiségli és Osszetettségi
informacid keletkezése miatt magas foku bizalmi szintet kell feltételezni ah-
hoz, hogy kialakulhasson az allando és folyamatos érzékelési folyamat.

Varhatéan mi lesz a jovOben, hogyan alakuinak az érzékelési modok és
aranyaik?

A sajat eszk6zok majdnem teljes koriien allnak az egyén rendelkezésre,
mert a technoldgiai fejlédés el fog jutni arra a szintre, hogy az ilyen céli be-
rendezésck az alland6 haztartasi hasznalati berendezések kozé tartozzanak.
A szolgaltatasok terilletén masként alakul a helyzet, mert az altalanos szol-
galtatasok aranya visszaszorul, az egyedi, szakosodott szolgaltatasok keriil-
nek elétérbe, ugyanis a technologiai fejlodés a berendezésekhez tartozdan
nagyfoku hasznalati kényelmet biztosit minél tobb berendezésfiiggh szol-
galtatas altal, ezért kilon szolgaltatast csak a kilonleges igényii felhasznalo
fog megrendelni. Példaként arra kell gondolni, hogy barki rogzitetten vagy
valtozd helyre telepithet érzékeld berendezéseket, akar sajat miiholdat 16het
fel, az internethez hasonléan mas, de mar szakosodott halézatok is kiépiil-
nek, amelyek igen killonleges Osszetett informacidkat szolgaltathatnak ve-
voiknek. Ez utobbiakra két jelenlegi példa is van: mar ma is sokan vallalnak
anyagi ellenszolgaltatas ellenében testiikre vagy intim szférajukhoz rogzitett
audiovizualis és egyéb berendezéssel , valdsagszolgaltatast”, masok nagy
anyagi ellentételezést adnak azért, hogy inkabb tudasszomjbdl vagy kivan-
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csisagbol, de nem kalandvagybol tdrutasként még kozelebb keriiljenck a
csillagaszati valosaghoz. Egyre altalanosabb lesz tehat a nagy mennyiségii €s
kivalé mindségii kézvetlen vagy sajat eszkozii érzékelés, ami teljesen hiteles,
elfogadhato képet nyujthat a valosagrol.

A csoportkommunikacié formainak lehetéségei a tarsadalom erds atomi-
zalodasa miatt a jelenleginél még jobban korlatozodnak. Ennek okai kozott a
legfontosabb, hogy a munkavégzés helyeként eltérbe keril az otthon, a
megmarad6 munkahelyeken is fokozottabb lesz az 6nallé munkavégzés mi-
atti elszigetelddés, a tarsadalmi kapcsolatok kommunikacidjaban a virtualis
kapcsolati formak és az idében nem azonos kommunikacié keriilnek el6tér-
be, a csaladi kapcsolatok visszaszorulasa pedig még tovabb folytatédik. A
modern allamnak pedig mar nem kell sok figyelmet €s energiat forditania a
tarsadalmi kommunikaciora, a tarsadalmi szervezetekre, mert az atomizalo-
das kovetkeztében csokken a tarsadalmi szervezetek szerepe és szama! Még
inkabb igazza valik az, hogy a tarsadalmi mozgasok és valtozasok az egy-
egy forrasbdl szarmazoé informaciok minél szitkebb teriiletét teszik hitelessé,
elfogadhatova, ha még egyaltalan maradnak ilyen forrasok.

Az el6z6 két érzékelési modnal leirtakbol kovetkezik, hogy a harmadik
modnak, a médianak a jovGben egyre csokkend — pontosabban szolgaltatasi
jellegében és mindségében mas —, de mindenképpen korlatozott szerepe lesz
a valosag érzékelésében. A jelenkor egyfajta lehetésége — a valosag majd-
nem teljes korii megismerése a klasszikus értelemben vett médian keresztiil
- megvaltozik azaltal, hogy megsziinik a média szolgaltatasainak igénybe-
vételi sziikségessége, ugyanis az eszkozok és szolgaltatasok széleskori el-
terjedése kivaltja az altalanos médiaigényeket. A média szolgaltatasi jellege
és mindsége olyan formaban fog megvaltozni, hogy egyrészt hatarozottan
elkiilonill egymastol a tényalapu ¢s a fantaziaalapi szolgaltatasi csoport,
masrészt az elébbin beliil novekszik a hattér-, kiegészit6-, elemzs- és Gssze-
fiiggést magyarazo informaciok szolgaltatasanak aranya, mig az utobbi egyre
inkabb id6ben és 1d6t6] fuggetlenné — | konzervvé” — valik. A média hatalmi
szerepe az elobbiekbdl kovetkezden csokken, de fontossaganak teriilete is
nagyon besziikiil. A hitelesség és elfogadhatosag kizarélagossaga megsziinik
a médianal, ugyanakkor érvényre keriil a mindségi €s kiegészit6 szolgaltatas.

Az alland6 és folytonos érzékelési folyamatban a rohamosan névekvd
hatalmas mennyiségii és Gsszetettségii informacié keletkezése mar nem vezet
a magas foki bizalmi szint feltételezéséhez, hanem csak egyes szakosodott
szolgaltatasoknal igényli azt, mert a sajat érzékelés eszkozeinek elterjedése
kizarélag a mitk6dés izembiztonsagat kivanja.
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3. A hirek és fogyasztiasuk

El8szér pontositani kell a hir fogalmat: itt hiren azt kell érteni, hogy va-
lamely, a valosagrol szolo informacié legalabb egy szubjektum (kozvetitd
egyeén tudata) altal leképezésre és tovabbitasra keriilt. Nincs tehat szo 0jdon-
sagtartalomrol, allapotvaltozas informaciojardl, hanem csak a kozvetito altali
mddositasrol, amiben az a hangsilyos, hogy modositas tértént és masodlagos
annak jellege és iranya.

Az egyén szintjén az el6bb meghatarozott értelemben vett hirekhez két
modon jutunk hozza, azokat két modon fogyasztjuk: tobbnyire a médian ke-
resztiil és kevésbé egyéb eszkozokkel. A média ebben az Gsszefiiggésben a
lehetd legteljesebb mddozati, tartalmi és technologiai kért alkotja, beletarto-
zik minden csoport- és témegkommunikacid. Az egyéb eszk6zok alatt pedig
minden egyéb modot, kozvetlen, személyek kozotti (interperszonalis) kom-
munikacidt kell érteni a technoldgiatdl figgetieniil.

A hirek fogyasztasa mellett természetesen egyaltalan nem mellékes a hi-
rek keletkezése, termelése, de itt most ez a szempont nem keriil targyalasra.
A hirek fogyasztasa a médian keresztiil teljes koriien torténik napjainkban,
mert barki barmilyen hirt — nyilvanos informaciét — megkaphat, ha megfe-
leléen valasztja ki a médiafajtat vagy a médiacsatornat. A hirek azon cso-
portjat, amely jellege miatt alulrél (érdektelen) vagy felulrdl (tal bizalmas)
nem fér bele a médiaba, azt az egyén egyéb eszkozokkel, de beszerzi és el-
fogyasztja, még akkor is, ha lehet hogy maga a hir hasznalati értéke nem all
aranyban az érte adott ellenszolgaltatassal (zsakbamacska). Ez a mod termé-
szetébol fakadoan most csak korlatozottan allhat rendelkezésre.

A médian keresztiil torténé hirfogyasztasnal a gond nem a teljeskorii-
séggel van, hanem azzal, hogy maga a média altali leképezés és modositas
aranya olyan nagy, hogy tartalmilag az eredeti informacioé szerepe masodla-
gossa valik. Ennek oka a médiafajtak, a médiatarsasagok, az egyes média-
csatorndk kozotti verseny, amit — mivel a gyorsasag, az iddbeli elsGség tar-
gyilagosan mérhetd — csak a szolgaltatasi mindségnek nevezett, hattér-
informacidkkal valé ellatottsdg értékméréként jelez. A hattérin-formacio
alapja egyarant lehet egy megfeleléen nagy és részletes archivum, vagy a
munkatarsak adott szakteriileti elemzési eredményei, vagy az altaluk egyéb
eszkdzokkel beszerzett , kisérd” informaciok.

Az egyén szintjén az egyéb eszkozok altali hirfogyasztas két nagyobb
problémaja egyrészt a jellegébdl fakadd bizonytalansag, a zsakbamacska-
kettdsség; masrészt az el6zonél sokkal inkabb problémat jelentd korlatozott-
sag. Ez utdbbi azt jelenti, hogy a hirek, a hirforras, vagy maga az eszkoz je-
lenti a korlatot, azaz béviilése, fejlédése nem valoszinti.
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A média altal — boséges, de erdsen szubjektiv — és az egyéb eszkozok al-
tal — sziikos, de hiteles — szolgaltatott hirek fogyasztasanak problematikussa-
ga oda vezetett, hogy egyre tobb helyen és személyben fogalmazodott meg a
médiatdl valod fuggetlenedés, a befolyasold hatas kizarasa, azaz a média hir-
szolgaltatasanak nem fogyasztasa. Ez a médiara altalanosan az értelmiség-
nél, egyes médiatarsasagokra €s csatornakra a politikailag aktivaknal, elké-
telezetteknél jelentkezett.

Mi oldhatja fel a jovOben a targyilagos hirszolgaltatast igényld tajékozo-
dasi belsé igény és a média versenyhez igazodni kényszerilé szolgaltatasai-
nak ellentétes hatisat? Csak egyvalami: a média szerepének valtozasa.

A médiaban a hirszolgaltatas a jovoben kénytelen arra tamaszkodni, ami-
vel kizarolagosan rendelkezik: megfeleld szaktudasra és kelléen nagy archi-
vumra (adatbankra). Ugyanis az érzékelési eszkozoket (lasd el6zd fejezet!)
nagy szamban mas is beszerezheti, telepitheti és mitkodtetheti, a minél ki-
sebb mértékii leképezés sokat javit a targyilagossagon, de egy nagyon kis
mennyiségli modositasra a fogyaszthatosag ¢rdekében mindig sziikség lesz,
amit adott esetben pedig az egyén is meg tud oldani. A média eszkdztaraban
tehat mindig megmarad az a nagy mennyiségii hattér-informacié, aminek
eloallitasdhoz — akar korabban akar az adott idopontban — nagy a szellemi
raforditasi igény, ugyanakkor pedig ez az a teriilet, ahova az egyének szint-
jén nem érdemes bemerészkedni, mert a raforditas nem all aranyban a var-
haté eredménnyel. Természetesen az adott médiaszolgaltatd a minél nagyobb
¢s ugyanakkor minél egyedibb, sajat informacids tarra (adatbankra) torek-
szik, mert ¢z jelenti a tényleges értéket a mikoédésében, csak igy remélhet
barmilyen informaciés részteriileten kivaltsagos, monopolhelyzetet. A média
mint szolgaltat6é az informatika segitségével biztositja a kétiranyd kommuni-
kaciét, aminek olyan szerepe lesz a média hirszolgaltatasi tevékenységében,
hogy elore paraméterezhetden lehet a hirek szolgaltatasi csomagjat fogyasz-
tani, nem kell a teljes szolgaltatasi valasztékot igénybe venni. Osszességében
tehat korlatozodik a média kozvetlen hirk$zlo szerepe a hirszolgaltatasban, a
szolgaltatas jellege megvaltozik, mert a folyamatok osszefiiggéseinck meg-
értésére elemzésekkel és hattér-informacidkkal boviti ki a tajékozodas kom-
munikacidés folyamatat, mikézben kétirdnydl kommunikaciét lehetévé téve
akar az egyén szintjén is egyediveé teheti a hirszolgaltatasi csomagjat.

A hasznossag értékmérdje a jovoben még inkabb a kétiranyu kapcsolat, a
kétiranya kommunikacio lesz, és ez nem lesz masként a médiaban sem, de
foleg az egyéb eszkozdknél. A kétiranyusag lehetévé teszi a kivalasztas, a
sulypontmodositas altal az egyénhez minél kozelebb allé egyedi szolgaltata-
sok biztositasat. Az egyén a jovGben egyéb eszkozokkel — azok szerepének
novekedése miatt — mar szinte teljes koriien és egyéni médon kaphat hirszol-
galtatast, a hiteles hirforrasok tobblet-, vagy masodlagos szolgaltatasokat ki-
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nalnak részére, de a hirek folyamatokba rendezés¢hez, a folyamatok Gssze-
fiiggéseinek megériéséhez tovabbra is a médidhoz kell fordulnia magas mi-
ndségl szellemi termékek szolgaltatasaért.

4. A fikcidk és szerepiik

A fikcios helyett tulajdonképpen lehetne kreaciét hasznalni, de a kreécid-
ban alapvetéen mindig benne van egy alkotdi tevékenység, mig a fikcid
»csak” feltevés szintjén is maradhat. Végiil is uigy jon ide a fikcid, hogy fel-
fogasom szerint a média tartalmi alapja mindig egy ,,science-fiction”, ahol a
»science” a tényalapi médiat, a ,fiction” a fantaziaalapy médiat jelenti.
Tobb szempont miatt is mar a legelején kiilon kell valasztani a kett6t, én ki-
emelten azért valasztom szét Sket, mert a kettd alapvetben mas termelési
modot hataroz meg a gyartdja, a szolgaltatoja és a médiatarsasag szamara.

A fikci6 mint tartalmi alap legfontosabb tulajdonsaga az. hogy idobelisé-
gében fiiggetlen, nincs adott idéponthoz, korhoz kétve. Mivel a média on-
magabol fakaddan alapvetéen a teret teszi fliggetlenné, ezért a fikcid az 1d6-
beli és a térbeli fiiggetlensége altal lehetdvé teszi a tobbszori, értékvesztés
nélkili fogyasztasat, vagyis konzervvé valik. Itt jelentkezik az a nagy elény,
hogy mindentdl fuggetlenné lehet tenni a fikcid eldallitasat, gyartasara kiilén
szervezet szakosodhat.

Jelenleg a médiaban a fikciok szerepe a szorakoztatas, a kulturalodas és
egyre csOkkend mértékben az oktatas. A szérakoztatas feladatinak a média
kdnnyen tudna eleget tenni technologiar adottsagai miatt, de az altalanos tar-
sadalmi fejlédés eredményeként a kozizlés keveésbé egységessé, eltérd ira-
nyldva és azokon belill is arnyaltabba valik, és igy leszitkiil akar mifajilag,
akar stilusat tekintve az altalanos szorakoztatd miisor kategoriaja.

A fikciok konzerv jellege a média fikcidszolgaltatas: szerepét gyengiti,
mert a konzerv az egyén szintjétdl a legtagabb értelemben vett csoport
szintjéig a megfeleld eszkozok rendelkezésre allasa altal a médiatol figget-
leniil fogyaszthato.

Hogyan valtozik a jévében a fikciok szerepe a médiaban és rajta kiviil? A
média az informatikai fejlédés adta lehetdségeket kihasznalva a fikcidban is
megvaldsitja a kétiranyl kommunikacids kapcsolatot Ggy, hogy ennek a
moédnak is lehetove teszi a konzervvé valasat. A fikcio fiiggetlen, rogzitett
jellege és a valtozd, parbeszédes kapcsolat nem teszi lehetetlenné a fikcio
konzervvé valasat, csak annak lehetdségét sziikiti le. Ugyanis a teljes parbe-
szédes kapcsolat lehetésége elveszi a szellemi termék egyediségét és alko-
tojanak személyiségét, ha korlatlan. Mig a masik esetben — amikor nincs
kétiranyu kapcsolat, parbeszéd — marad a jelenlegi hagyomanyos konzerv
jelleg. A média fikcidszolgaltatasa ezt a kettdsséget ugy tudja csak feloldani,
ha kettévalik: a kétiranyu kapcsolatot a szdrakoztatasi célu szolgaltatasban, a
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konzerv jelleget a kulturalis célu szolgaltatasban alkalmazza. (Egy durva ha-
sonlattal: karaoke szolgaltatas lesz a napi szorakoztato zenében, de nem lehet
karaoke modon egyiitt énckelni egy vilaghiri operaénekessel!)

Az egyén és a csoportok szintjén a fikcid konzerv jellege annyiban ad
béviilési lehetéséget, hogy a médianal leirt kotéttség az egyéb eszkozoknél
nem all fenn, azaz itt mar 6sszemosodik a szérakoztatasi és a kulturalis céli
szolgaltatas. (Hasonlattal: most is lehet a fiird6szobaban ariat énekelni, a té-
vében nem; a j6vOben lehet ariat énekelni a sajat hazi szérakoztaté berende-
zéssel, de a tévében tovabbra sem!)

Nagyon fontos tényezd viszont a kétiranyi kommunikacios kapcsolat lét-
rejottekor, hogy a média €s az egyén szamara Ichetévé valik a jobb kiva-
lasztas, a jobb fokuszalas, azaz az egyéni fikcios szolgaltatasi csomag meg-
hatarozasa.

5. A reklamok érvényesiilése a médiaban

A reklam a médiaban a fogyaszté szempontjabdl nézve olyan, mint az
intelligens ¢é16skodd allat, mindig a legerdsebb alanyhoz tapad. A hirhez ta-
pad, ha nagy és erds a fogyasztdi csoportja és a fikcidhoz tapad, ha azé az
elénydscbb, de mindenképpen valahogy odatapad. A médian kiviil a reklam
az egyének altal szabalyozottan juthat el hozzajuk, lehetéségének korlatjai
joval erosebbek, mint a médiaban.

Ugyanakkor jelenleg kialakult az a szokasjog, hogy a kozszolgalati média
a reklamoknak er6s korlatot allit, mig a kereskedelmi média a kozszolgalati
tartalomban kényszerill eldirt szolgaltatasokat végezni. A kozszolgalati jel-
legii tartalom szolgaltatasakor a média a reklammentességet adja kdzszolga-
latként elsésorban. A verseny tchat a szolgaltatas mindségénck cgészséges
versenye helyett a tartalom kozszolgalati jellegliségének vitajaban folyik,
aminek a fogyasztd szenvedi karat.

A reklamok szerepe a jovOben a médidban agy valtozik, hogy egyre in-
kabb teret nyerve a hirszolgaltatasban, ahhoz — mint él6skédoé — kapesolodik.
Ugyanis a fikcié konzervvé valasaval a reklam csak az egyedi jellegii, az
adott konzervet mint jellemz6 fogyasztast folytaté csoportot éri el hatéko-
nyan, a tébbi csoport vagy nem fogyasztja azt a konzervet, vagy nem jellem-
zben, de egyik esetben sem hatékony a reklam. A hirszolgaltatashoz kell te-
hat kot6dnie a reklamnak a médiaban, hogy nagyobb csoportokat elérhessen,
de ekkor 1ép be a kozszolgalatisag mint tényez6, ami altal a reklam erds
korlatok kézé szorul. Megoldasként a médiatarsasagok szakosodott 0) mé-
diacsatornakkal, médiaszolgaltatasokkal 1épnek ki a piacra, ahol a reklam tii-
réséért kap ,.ingyen” szolgaltatast a fogyaszt6, majd ez a folyamat fokozodva
cljut odaig, hogy — megforditva a jelenlegi allapotot, amikor a rcklammen-
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tesség alapszolgaltatas és ingyenes — a reklammentességet mar meg kell té-
riten.

A médian kiviilli eszk6zoknél egyszerii a helyzet, mert az adott eszkdzt,
modot hasznalok csoportja védi magat a reklamoktol, illetve sajat maga ér-
dekében belséleg szabalyozza azt, pedig a reklamoztatoknak az ilyen azonos
szokasokkal rendelkezd, majdnem teljesen homogén csoportok az idealis
celpontok.

6. Osszegzés

A j6v6 médigja az informatika altal biztositott és egyuttal meghatarozott
keretek kozott osszeolvad a hirkozléssel, és végiil harmoéjuk kozos szolgal-
tatassa fonddik Gssze.

Ennek az dsszefonodasnak a jegyei:

— kialakul a kétiranyu kapcsolat a szolgaltato ¢s a fogyaszto kozott,

— ez egyfajta meniirendszer jellegii kinalatot kivan a szolgaltatotol,

— a fogyasztotol elvarja igényei pontos meghatarozasat, a programozhato-

sagot.

Az el6zd jegyek kovetkezményeként:

~ megindul a médiatechnikai eszkozok fejlodése és lakossagi elterjedése,

— a fantaziaalapu médiaszolgaltatasok konzervalhatva valnak,

— a ténvalapu médiaszolgaltatasok elemz6, hattér, magyarazo jelleglivé

valnak,

— amédiaban a hangsuly a bizalomra, megbizhatosagra tolodik.

163



L. Erdélyi Margit
Harom konyv a kommunikaciorol

... hogy magatokat formdlhassdatok meg és hogy feliilkere-
kedhessetek onmagatokon.” (Giovanni Pico della Mirandola)

A kommunikaciés tudnivaldkrol szolo szakirodalom boséggel nyujtja a
vonatkozé ismereteket. Posztmodern korunkban megnétt az igény arra néz-
ve, hogy ne csak szaporodjon az informacio, hanem éppenhogy terjedelmes-
sége folytan és ellenére is érthetd, elfogadhatd €s alkalmazhat6 legven. Az
ember belsd és kilsé vilaga egyre bonyolultabb alakzatokban érvényesiil,
s ennek fuggvényében a dolgok, a jelenségek megfogalmazasa a komplexség
¢és kompaktsag jegyében szandékozik megsziiletni. A nyelv(ek) altal megte-
remtddott szovivésége az emberni vilagnak egyre inkabb meger6sodik, ko-
vetkezésképp a szavak hegemoniaja/hatalma is egyre nagyobb. Kultivalt
megnyilatkozasra torekedniink tehat kételességunkké valt, mar csak a 1épés-
tartas kedvéért is, és azért is, hogy az Ember e radikalisan valtozé vilagban
identifikalja 6nmagat: gondolatait, érzéseit, almait, valamint azt az emben
kozosséget, amely vélhetden szovetségese e kaotikus béség feloldasaban.

A kommunikacidtan egyre tobb részteriiletet fedez fel maganak, hogy
sajat szandékait mindinkabb intenzivebben érvényesithesse. A nyelv, a be-
széd, az iras valdjaban kifogyhatatlan bazis tanulasra, jobbitasra, szakmai
erények kovacsolasara nézve: A szinte végteleniil sorjazo lehetoség-forrasok
néhany fontos terilletére kalauzolja az olvasét Szabo Katalin a Kommunikd-
cio felsdfokon cimii kényve (Kossuth Kiadé, Budapest 1997). Bar e
(tan)konyv az egyetemi oktatOkat és hallgatokat szolitja meg elsGsorban,
mégis javallhatdo masoknak is, mégpedig mindazoknak, akik beszédmodoru-
kon, stilusukon, szakmai vagy oldottabb megnyilatkozasaikon javitani akar-
nak. A kiadvany erénye, hogy a kiterjedt targyi ismeretanyagot oldottabb
stilusban, vilagos, frappans megfogalmazasban nyujtja at az olvasénak, s a
szerz6 humanuma, irénidja és humora lépten-nyomon atsziiremkedik a leg-
szigorubban vett kritériumok felsorakoztatasakor is.

A Hogyan irjunk, hogy megértsenek? cimii fejezetben az adekvat stilus
kovetelményeirdl szol Szabé Katalin. Noha ez az alapvetés sokak szamara
ismert, mégis fontos, mert hangsilyt kap a sugallt figyelmeztetés, miszerint
sziniik ki aktualis széhasznalatunk buktatoit, és gyakoroljunk 6nkritikat el-
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hanyagolt szokincsbdvitésiink miatt, a sok idegen szo, a szleng, a képzavar-
ok, a kozhelyek folosleges hasznalata miatt. Az elsé alfejezet stilisztikai vo-
natkozasu ismeretanyaga nem bdéséges ugyan, de annal hatarozottabban
sulypontozott az elszalasztott racionalis lehetdségek, az ohatatlanul elvég-
zendok és helyreigazitandok tekintetében.

A masodik alfejezet a Hogyan irjunk tudomanyos szakdolgozatot? —
meggy6zddésem szerint — sokak altal idvozolt rész. Kilondsen egyetemi
berkekben érezzitk annak sulyat, gyakorta mennyire nyomasztéak a konzu-
lensek ¢és opponensek talalkozasai a kiillonb6zé megoldasi tudomanyos dol-
gozatok sokasagaval, ami meglehetésen nehézkessé teszi a mindsitéseket.
Szabo Katalin nemcsak a rendteremtés szikségességét hangsilyozza, hanem
1épésrdl-lépésre a konkrét megoldasokat, illetve lehetdségeket is leirja. Mar a
témavalasztas nehézsége korili gondokat is oldja szakszer(i tanacsaival, és
konkrét eljarasokat mutat be mind a forrasok feltarasara, mind pedig azok
kezelésére vonatkoztatva. Nem hagyja ki az aktiv és passziv jegyzctelés mo-
dozatait sem, majd megindokolja a j6 vazlat, a j0 megszovegezés nyelvtani-
lag is alatamasztott jellemzoit. Elidézik a szerzd a cimadas problémajanal,
merthogy ¢z sokaknak okoz gondot. A cimek ugyanis nemcsak a magyar,
hanem a sokféle idegen nyelvii gyakorlatban is sajatosan, a kéznyelvi nor-
matol gyakran cltéréen fogalmazoédnak meg, am funkciojukrol egy esetben
sem feledkezhet meg az iras alkot6ja. Szabd Katalin a kévetkezokben latja a
cim 1ényegi funkcioit:

— megnevezi az adott cikket (esetleg konyvet, tanulmanyt);
kifejezi az irasmii tartalmat;
kiemeli az irast a tobbi kéziil;
felkelti az olvaso érdeklddését;

— bizonyos mértékig sugallja a szerz6 véleményét a szoban forgd témardl.

A cimhicrarchia betartasat szintén fontosnak tartja (fécim, alcim, részcim,
fejezetcim, alfejezetcim, szakaszcim, pontcim, alpontcim, bekezdéscim), és
figyelmeztet ezek megfeleld tipografiai és szamozasi kivitelezésére. A
(tan)konyv iroja Otletet ad arra nézve is, miként talaljunk ki témér, pontos,
plasztikus, figyelemkeltd, frappans, vonzo cimeket, és hogyan élénkitsik
azokat irasjelekkel. A sajatos cimmegoldasok kozott kiemeli a szolasmon-
dasok és a szojatékok szerepét, ugyanakkor tomoren, atfogoan feldolgozza a
szakmai szovegek stilaris problémait is. A tovabbiakban sok olyan ,apr6”
hiba begytijtésével is szolgal, amelyek gyakran rontjak az értekezé szovege-
ket. Ezek kozt emliti a szerzoi nevekben til gyakran eléfordulo elirasokat, a
redundans megfogalmazasokat, a toltelékszavak foloslegességét, az idézdje-
lek, a roviditések stb. helytelen hasznalatat. Nem feledkezik meg Szabé Ka-
talin a szamitogép hasznossagardl sem, mindamellett felsorakoztatja, mely
hibak forrasai leggyakrabban a szamitogépes feldolgozasok.

|
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Olykor azt hisszik, irasbeli munkaink, dolgozataink tartozékai mar keve-
sebb figyelmet érdemelnek, mar pedig a helyesen funkcionaltatott tartozé-
kok: mint a belsé cimoldal, a mottd, a tartalomjegyzék, a reziimé, az abrak,
az Osszefoglalas, a névmutato, a targymutaté s egyebek hatarozottan meg-
emelik egy-egy tudomanyos dolgozat értékét, ezért célzatuknak megfelelSen,
lehetodség szerint minél tobbet alkalmazzunk kozilik.

Kiilén alfejezetet szentel a szerzd a hivatkozasok miértjének és mikéntjé-
nek. Mondanunk sem kell, hogy ezt joggal és okkal teszi, ugyanis a hivatko-
zasok alkalmazasaban szinte teljes a kdosz. Példaul nem azonosak a termé-
szettudosok, a nyelvészek, az irodalmarok hivatkozasi szokasai €s ilyenfajta
elvarasai sem. A szerzd elsddlegesen a formai megoldasok rendezésére kon-
central mint pl. a bibliografiai adatok szakszerii feltiintetésére, utana a tar-
talmi kivitelezésre (mi keriiljén a labjegyzetbe, ill. a jegyzetekbe ¢s mi ne;
milyen hosszi legyen a citalds, stb.) és végiil az etikai elvarasokra is figyel-
meztet (lasd a parafrazis korrekt megoldasait, a szévegkozi sokféle hivatko-
zast — akar tobbszerzés cikkek esetében —, illetve a plagium kérdését és
egyebeket). A tankonyv szerzdje az apro részletekig eimondja, miért kell fi-
gyelembe venniink a hasonld témaju elézetes szakmunkakat, és végsd soron
azt fejti ki, hogyan kell és lehet j6 tudomanyos dolgozatot imi. A kényvnek
ez a fejezete folyamatosan hasznosithaté az egyetemi oktatasban, legfokép-
pen a szakmunkak, szakdolgozatok szintesebb megoldasa érdekében.

A konyv masodik, szintetizalé fejezete a Hogyan beszéljink, hogy meg-
hallgassanak? javarészt szintén pragmatikus szempontbol foglalkozik be-
szédbeli megnyilatkozasainkkal. Két gyakori miifaj, az eldadas és a vita koré
stiriti be a szerz6 mindazon ismereteket, amelyekrdl a j6 szonok, illetve a jo
szbbeli fellépés ismerszik. Gondosan végigjarja az eléadandé szoveg eldké-
szitésének fazisait, a kozben el6fordulé buktatokat és baklévéseket, ame-
lyektd] érizkedniink kell, ha j6 mércével szerkesztjilkk mondanivalonkat. Ki-
nos helyzetek teremtddnek nemegyszer az ujabban divatosnak is mondhaté
vitak, éles hangi diszkusszidk alkalmaval. Az érvek és eléitéletek, olykor a
rosszindulat rohamai sa tisztességtelen taktikdk, a manipulacié eszkozei
ilyenkor tullépik a vita megfeleld kereteit; a vitavezetonek, az elnoknek vagy
az clédadonak mindig a vita és az Ggy eredményességét kell szem el6tt tarta-
nia, ¢s kell6 higgadtsaggal kell kezelnie a kellemetlen szituaciokat is.

Beszédiink megfelelden kultivalt tartalmi és formai elemein til a szavak
nélkili kommunikacid eszkézei szintén hatarozottan befolyasoljak a hallga-
tosagot, azaz a kommunikaci6 hatékonysagat. Fontosnak itélem a konyvnek
azt a részét is, amely a kommunikacio folyamataval foglalkozik. Ebben a
részben taglalja a szerz6 a paranyelv izenetértékét, a hangzas hibalehetdsé-
geit, a hangképzés, hangerd, hangsuly tobb Gsszetevojét és funkcidjat, majd
a beszédtempo és sziinettartas mértéktarté modjait, valtasait. Nem hagyja ki
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a szavak nélkili kommunikacié jelentdségének ismertetését sem, igy a test-
mozgas, az arckifejezés, a paranyelv, a térbeli elhelyezkedés, majd a dolgok
nyelvi Osszefuggés-rendszerében vizsgalja a kommunikacio és kultiura osz-
szetartozasait. Végezetiil a hallgatas és megértés igen fontos elemeirdl szdl,
ezek alkalmazhatdsagat €s a hallgatas valfajait vizsgalja. Célzatuk szerint az
alabbi hallgatasi tipusokat emliti: informacidszerz6, kritikus, empatikus,
taktikai és szorakozasi céli hallgatas. Ezek jellemzdit Gsszefuggésben lat-
tatja a rossz hallgatasi szokasokkal és a hallgatasi készségiink, képességiink
javitasara vonatkozo eljarasokkal.

Szabé Katalin konyve tehat nemcsak beszédiink, irasunk nehézségeit lel-
tarozza, nemcsak a stilusunk jobbitasara vonatkozé technikakat irja le, ha-
nem tGbb olyan modust is (mint pl. a hallgatéra , a megértésre vonatkozd-
kat), amelyek latszolag elhatarolodnak a fentiekt6l. Valdjaban azonban ezek
1s tamogatjak a felsoroltakat, és szoros tartozékai a nyelvi kommunikacio-
nak, mert a k6z16 és cimzett kozott kdlesonosen érvényesiild tendenciak tel-
Jes jogn részeseiként jobbitjak a kommunikacioé folyamatat.

* k %

Az ember kozosségi lény. (...) A tarsakkal valé kapcsolattartds az
egyénnek létsziikséglete...” — kezdi sorait H. Varga Gyula bevezetdjeben. A
Kommunikadcios ismeretek cimi (tan)koényv (Hungarovox Kiad6, Budapest
2001) olyan szintetizalt anyagot tartalmaz, amely mindvégig ragaszkodik a
tényhez, hogy a kommunikacié mindig interaktiv, s szinte ,nem lehet nem
kommunikalni”. A megjegyzés sejteti, hogy nem csupan az emberi és nyelvi
kommunikaciordl ad dsszegezé informaciokat H. Varga, hanem a nem nyel-
vi ¢s allati kommunikacié kérdéseit 1s ohatatlanul érinti. Kitiing 6tletrdl ad
szamot, amikor az elméleti és gyakorlati ismereteket legféképp az egyete-
mistaknak szanva a mai (koz)életiink kommunikacios ,,provokacidjara” épiti.
Mondhatnank azt is, hogy a kommunikaci¢ fels6fokii és mindennapi kéve-
telményei aranyos 6tvozetben jelennek meg a konyv lapjain, s a leirt tudni-
valok tanulas-modszertani szempontbol tekintve mindnyajunkra kételezo ér-
vénylek lehetnek. A négy fejezetbdl allé kiadvany a kommunikacié értel-
mezésétdl és divatjatdl kezdve az él6szobeli és irasos kommunikacid kivite-
lezéséig foglalkozik teoretikus és pragmatikus kérdésekkel. A fejezetcimek a
kovetkezok: A kommunikacié altalanos kérdései, A kozvetlen (szdbeli)
kommunikacid, A kozvetett (irasos) kommunikacio, A kozlés nyelvi helyes-
sége.

Az elsé fejezet a kommunikacio értelmezésének érzékszervi behatarolt-
sagait részletezi, kiillonds tekintettel fuliink, szemiink miikodésére. A foga-
lom immanenciajabol adédo sajatossagok pedig a jelrendszer altal tovabbi-
tott informacidhalmazt tartalmazzak. Az Adé — Csatoma — Vev$ harmas
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oda-vissza mitkodésének tobbféle felfogasardl, un. modelljérdl ad szamot a
szerzd (sémakba rendezve is), melyek tomor és atfogd ismereteket nyijtanak
mind a jol, mind pedig a kevésbé tajékozott olvasonak. Ha az allati kommu-
nikacio alfejezet nem tartozik is szorosan a valasztott téma feldolgozasahoz,
mégis vonzd olvasmany, mivelhogy motivaldja lehet az ilyen iranyu kuta-
tasnak/tanulasnak. H. Varga ezutan mar az emberi kommunikacional marad,
amely nem pusztan ,miatt”, hanem ,miatt/végett” egyarant sziletik és érvé-
nyesiil. Els6ként a nem nyelvi, illetve nem verbalis kommunikaci6 lehetdsé-
geit sorolja fel, ramutatva a szakirodalomban nemritkan el6fordul6 zavaros
megkozelitésekre, amelyek a ,nem verbalis kommunikacié” és a ,meta-
kommunikacié” fogalmak tisztazasara vonatkoznak. A tovabbi részek a
nyelvi kommunikacié szegmentalis és szupraszegmentalis nyelvi eszkozeit
vizualisan, abran is elrendezik; tisztazzak a redundancia és entropia fogal-
makat és ezek funkcidjat, majd elhataroljak a belsd, személykozi, csoportos,
nyilvanos és tomegkommunikacios szituaciétipusokat is.

A masodik fejezet a kozvetlen (szobeli) kommunikaciordl szol. Az embe-
ri megnyilatkozas valamely konkrét beszédhelyzetben, azaz retorikai szitua-
cidban jon létre. ,,A kommunikalé szubjektum énmaga mint kézpont koriil
ban egyre gazdagodo ismeretanyag halmozodik fol, ezzel egyidejiileg kiala-
kul benne egy definidlatlan, egyre markansabb, lassan, de folyamatosan mo-
dosul6 értékrend.” A kommunikacio tehat igen bonyolult folyamat, amely-
nek eredményessége tobb tényezén is milik, igy pl.: a beszéld alkalmassa-
gan, a beszéd alkalmassagan s a hallgaté fogékonysagan; mas tekintetben a
valosagosan létezd, az altalunk ohajtott s az altalunk Iétezonek tekintett kap-
csolatok megvaldsulasan. A szerzd tobb kisérlet alapjan ad szamot a kom-
munikacié hatasfokardl, amikor arrdl szol, hogy egy tiz egységnyi informa-
cidcsomagbol az eléadd legfeljebb nyolcat képes atadni, a hallgaté ebbdl
hatot fog fel, négyet raktaroz el s kettét gy6z tovabbadni. Ezzel osszefiiggés-
ben kap hangsulyt a kommunikalok naprakész szakmai felkészilltsége €s az
allando gyakorlas, amelyek egyiittesen biztositékai a sikernek.

Meggy6z6 ismeretanyagot sorakoztat fel a kovetkezé alfejezet, amely a
kozvetlen kommunikacio beszédfajtairdl szol. A személykdzi kommunika-
ci6, legyen az két- vagy tobbszemélyes, Osszefiiggd — kozosen felépitett —
szovegfolyamatot eredményez, a tarsalgasban ugyanis a beszédhelyzetnek és
a szerepviszonyoknak megfeleléen egymas szovegét formaljak a partnerek,
szamuktol fiiggden monologban, dialogusban vagy polilégban. A csoport-
kommunikacié cim alatt a tarsalgas és vita szovegszervez6dését és szekven-
cialis elrendezddését, s mifajisaguk lényeges killonbségeinek |, listajat™ ol-
vashatjuk. A kozéleti beszédfajtak funkcidjuk szerint sorakoznak fel a feje-
zetben, kovetkezésképp a tajékoztatd funkcioju beszédek kozott megjelenik
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az elGadas, az értekezés, a beszamolo, a korreferatum, a felszélalas, a hozza-
sz0las. Mindezek miifaji jellemzoit s egymastol vald elkulénbozédéseit to-
moren dolgozza ki H. Varga csakigy, mint a meggy6z6 €s esztétikai funkci-
0ju beszédeket. Ez utdbbi almiifajait nyilvan a részletez6bb bemutatasuk vé-
gett, illetve gyakorisaguk és kifejezd sajatossagaik okan is aprolékosabban
talaljuk kidolgozva e fejezetben. A szdbeli kommunikacié technikajara vo-
natkozo ismeretanyag a beszédhangok képzésével foglalkozik, megcélozva a
jol hallhat6 beszéd minden idevagd normativ tényezdjét, azonkiviil érinti a
torzitott valtozatokat s a beszéd zavarait is, mintegy figyvelmeztetésiil, de fo-
leg azért, hogy tudatositsuk, mely teriileteken szitkséges a szakszerd beavat-
kozas és segitség. A nem verbalis kommunikaci6 szerepérdl: a megjelenés, a
testmozgas, a gesztusok, a mimika, a tekintet, a térkozszabalyozas funkcio-
naltatasardl csupan egy rovid fejezetet olvashatunk. A téma részletekbe me-
né kibontasat - véleményiink szerint — ¢ (tan)kényv sajatos szerkezete és
grammatizald silypontozasa amigy sem igen tirmé meg.

A harmadik fejezetben a kozvetett (irdsos) kommunikacié viszonylag
alapos feldolgozasat talaljuk. A megcélzott olvasok jobbara az egyetemi
hallgatok, tovabb olvasva latjuk azonban, hogy tobbeknek sz6l, fokozatosan
egyre nagyobb meritési lesz a tananyag, kiilonosképpen a kozéleti levelek,
ugyiratok, s6t az tigyiratok kezelése témakorok kapesan. Jo Gtletnek tartjuk,
hogy nem csupan a fiskola/egyetem berkeiben hasznalatos irasos kommu-
nikacié kritériumrendszerérdl szol a publikacio — ezek egyébként jol ossze-
gezettek, tanulhatok, tanithatok —, hanem kiilon jelentésége van e részben ,a
hibainkbol is tanulhatunk™ elv érvényesitésének, amikor szak- és évfolyam-
dolgozatokbdl stb. Gsszeallitott hibalistakat, helytelenségeket talalunk, akar-
ha ,keriillend6k™ cimszé alatt. Az ugyintézés irasos kommunikéacioja korunk
mindennapjaiban a kiterjedt vallalkozasi/kozéleti szféraban s az elharapo-
dzott adminisztracié miatt igen megszivlelendé anyagrész. Az idevago isme-
retanyag és a gyakorlati tanacsok nem csupan az ugyintézés/az irasos érint-
kezés tartalmat tehetik minéségive, hanem a formajat is, mely elirasos ren-
dezettségénél fogva izlést jobbit, és kulturaltabba, elviselhetdbbé teszi/teheti
a kommunikalok nem mindig kénnyd helyzetét. Ebben a fejezetben, de
egyebiitt is viszonylag részletes utalasok és ismeretek jelennck meg a sza-
mitogépes megoldasokkal, feldolgozasokkal kapcsolatban is. A szamitogép-
re vonatkozo részei a konyvnek idészeriségiiknél, azonnali hasznosithatdsa-
guknal fogva jelentdsek. Ugy latjuk, e fejezet problémakérei részletesebb
(6nallo) publikaciét is megérdemelnek.

A negyedik fejezet a kozlés nyelvi helyességének kérdéseivel foglalko-
zik. Tudjuk, kiilon kiadvanyba, jegyzetbe is keriilhet ¢ széles témakar, jelen
esetben azonban olyan szelekcidval talalkozunk, amelynek eredménye szo-
rosan érinthet benniinket a mindennapokban. Ezek a szintetizalt tudnivalok
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jobbitjak megnyilatkozasainkat helyesirasi és nyelvhelyességi szempontbél
egyarant. A kiejtés, az idegen szavak, a szofajok helytelen hasznalata, a
mondatalkotas nehézségei é€s a killonbozd nyelvi-stilisztikai bizonytalansa-
gok sokunk kézléseit érintik kisebb vagy nagyobb mértékben.

H. Varga Gyula (tan)kényve nemcsak az egyetemi oktatok és hallgatdk
kérében hasznosithaté ismeretanyag Osszegezése, hanem annal joval tagabb
korli olvasokézonség szamara készilt. Mindazok olvashatjak/olvassak, akik
masokat értdk és masok szamara ¢rthetéek akarnak lenni; azok is, akik igé-
nyesek dnmagukkal szemben, ha k6zdlnek valamit, s végiil, akik mintaadok
kivannak lenni akkor is, ha beszélnek, akkor is, ha irasban érintkeznek ma-
sokkal. A szerz6 vilagos stilusa, az anyag atgondolt, célzatos beszerkesztése
s a megfeleld helyen alkalmazott ,segédanyagok™ (mint a példak, a szem-
1¢ltetések, az abrak) szintén vonzova teszik a konyvet minden tanulni vagyo
vagy érdeklddd olvasd szamara. A kiadvany erényének tartjuk, hogy nem-
csak a professzionalis ,,beszél8k”™ és ,,irastudok™ aktualis kérdéseire, gondjai-
ra ad valaszokat, tanacsokat, hanem a szélesebb értelemben vett olvasdknak
is. A kell6 szamu, megfeleld szakirodalom felsorakoztatasa pedig a témaban
elmélyiilni vagyokat inspiralja tovabbi kutatasra/tanulasra.

* ¥k %

Nemcsak divatos fogalomnak mondhat6 ma a kommunikacié szavunk,
hanem az egyik legelterjedtebb olyan terminus technicus is, amelynek tudo-
manyos feldolgozasa kifejezetten feldusult az utdbbi idében. Nem véletlen,
hogy a fogalom és auraja tanna kiizdotte fel magat, hiszen szintes tedrii és
egyre igényesebb és kiterjedtebb pragmatikai megkozelitései €s célzatai ér-
telemszeriien indikaljak a kommunikacidtan megnevezést. Jollehet e foga-
lom még nem altalanosan elfogadott — mégis ugy gondoljuk — helyénvald a
hasznalata, mert ¢ tudomanyag tartalma és modszerei mennyiségi is mindsé-
gi tekintetben egyarant radikalis fejlédést mutatnak. Szakirodalma is gazdag;
a sokféle aspektusu feldolgozasok, értekezések gyakran athagva a tudoma-
nyok és miivészetek hatarait, nemcsak boségiikkel, hanem ujszeriségiikkel is
megcélozzak az érdeklédd szakembert s a tanulni vagyo olvasot. E domping
kézepette mindnyajunkban tudatosul, hogy egy-egy szerzé, egy-egy szak-
munka pusztan valamely hangsilyozott szempontok alapjan, csupan a teljes-
ség igénye nélkil nyajthat ismereteket. Voltaképpen errdl szol Roka Joldn
(Kommunikaciotan. Szazadvég Kiado, Budapest 2002) 1s a bevezeté sorok-
ban, tudatositva, hogy az altala partolt kommunikaciétannak némely részte-
rilleteit gydzi csak befogni, mig nem egy problémakdér ohatatlanul a kovet-
kez6é munkak és kiadvanyok tartalma vagy tartozasa marad csupan.

A kommunikacié elfogadott definialasa, miszerint ,iizeneteken at zajlo
tarsadalmi interakci®”, behatarolasa ellenére is nyitottsagot, kreativitast, ru-
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galmassagot feltételez a differencialtsag s az intencid iranyaba. A fogalom
Osszetettségét aligha gyozzik itt és most kibogozni, 1évén, hogy vele Ossze-
figgésben az informacids tarsadalom javara és olykor karara is, pozitiv és
negativ kivitelezési technikak egyarant felitotték a fejiket. A kifejezés meg-
vilagitasat tekintve ugyancsak nyomoés mindségi tényezd, hogy valdjaban
egy interdiszciplinaris tudomanyrdl van sz6. A hatarhelyzetekben, a tudo-
manyok érintkezd feliiletein kialakult Gjabb és ujabb tudomanyagak elsédie-
ges jellemzgje a bonyolultsag. Esetiinkben sem beszélhetink letisztult rend-
szerrOl, amely a vonatkozo6 egyértelmd, atfogd és tanulhatod rend manifesz-
tuma lehetne. Eppen ezért a fogalmak tisztazasakor, a jelenségek komplikalt-
saganal fogva tagabb és szilkebb megkézelitésekre kényszeriilank. Ha ta-
gabb értelemben vizsgalodunk, lathatjuk, hogy minden és mindenki kommu-
nikal valamilyen értelemben s valamilyen szinten: névények, allatok, tar-
gyak, fogalmak, emberek, mind részesei lehetnek e sajatos adé-vevd rend-
szernek. Sziikebb értelemben és bontasban az emberi verbalis és non verba-
lis, masképpen szolva a nyelvi, esztétikai, viselkedési kultira €16 vagy vala-
mely technikai kivitelezettségli megoldasaira gondolunk. Feltinik, hogy a
sziikebb értelmezés is nagymértékben Gsszetett, hiszen a tartozékok: a tudo-
manyok, a miivészetek, a mindennapi élet mesterségesen és természetesen
létrejovo jelenségei jogot formalnak a beleszdlasra, a diskurzusra a sokszinti
mondanddk, lizenetek atadasa/interpretalasa kapcsan.

A kommunikacidtan komplexicitasanal fogva Gjabb és ujabb feladatokat
¢s dilemmakat allit elénk, problémakéreinek feltarasat ezért is lehetetlen
egy-két tudomanyag vizsgalati médszereivel megoldani, tehat tudomanyos
karaktere inter- és multidiszciplinaris egyben. Roka Jolan konyve sok szem-
pontbdl gondolatébreszté mind az elméleti, mind a gyakorlati szakemberek
szamara. A tedria és praxis szoros kolcsénhatasban respektalja egymast a
kommunikacidtanban, mivelhogy a kidolgozott elméleteket differencialasra
és moédositasra kényszeriti a valtozé gyakorlati életanyag, ugyanakkor a
gyakorlé kommunikatorok kozléseit, értelmezéseit gazdagitja, szinesiti és
cizellalja az elmélet. Parhuzamos fejlddésiik a minden eddigi feldolgozasok
figgvényében és ellenére tovabbi tudomanyos lehetdségekkel kecsegtet.

Roka Jolan kényve gondosan hierarchizalt fejezetekben rendszerezi az
altala megcélzott problémakoroket. Az elsé fejezetben a kommunikacid fo-
lyamataval foglalkozik, s azzal az elsddleges kérdéssel, hogy mit értiink
kommunikacién. Erdekes az olvasé szamara a kiilonboz6 szakemberek altali
definiciok sorjaztatasa is, ezek summazatat a szerzé a kovetkezéképpen fo-
galmazza meg: . kommunikacié akkor jon létre, ha a kommunikalé felek ugy
kombinaljak, manipulaljak a szimbolumokat, hogy azok iizenetet (jelentést)
kozvetitsenek egymas szamara.”. Aztan t6bb pontban vezeti le a kommuni-
kacio ismérveinek kulcsfogalmait, amelyek 6sszefuggésben vannak a kiilén-
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b6z6 kutatok eredményeivel, a kommunikaciokutatasi trendekkel, a specifi-
kus modellekkel és a kommunikacié tipusaival.

A masodik fejezet A kommunikaci6 szintjei cimet viseli, ebben az inter-
akcios érintkezések eszkoztarat felvonultatva vizsgalodik a szerzd. Elsoként
a legfejlettebb és legkomplexebb szintrdl szol, mégpedig a verbalis kommu-
nikaciordl, amely az emberi nyelven és a k6z6s tarsadalmi tapasztalaton ala-
pul. Létrej6ttének és megvaldsulasanak alapja a verbalis kod, illetve a termé-
szetes és mesterséges jelek hasznalata. A verbalis viselkedés vizsgalati mod-
szerel kozil a szerz6 érinti a pszichologiai, a pszicholingvisztikai, a szocio-
l6giai, a szociolingvisztikai és a kulturalis antropoldgiai médszereket. Ezek
utan a verbalis viselkedés elméleti résztémait sorakoztatja fel, gy mint: a
verbalis tervezés, a kommunikacids alkalmazkodas elméletét, a beszédaktus-
, a tarsalgas- és diskurzuselemzés elméletét ¢€s kutatasat. A nem verbalis
kommunikacié kédjai cimii alfejezetben elészér a szébeli kommunikécid
felvezetését €s elkiilonbozodési jegyeinek részletezését talalja az olvaso,
ezek utan kovetkeznek a kinezika, a proxemika, a taktilika, a kronemika, az
ikonika, a paralingvisztika fogalmak tomér, 1ényegi pontositasai. Az irasbeli
kommunikaciéo kapcsan fontosnak tartja Roka Jolan a szdvegelrendezés, a
szovegtervezés, a betiitervezés, a modulusformatum, az illusztraciok, a szin-
szimbolika kérdéseinek tomor magyarazatat, s a fenti tényezék funkcionalis
Ichetdségeit végil a reklamnak mint verbalis-vizualis szovegtipusnak rész-
letezd feldolgozasaval zarja.

A konyv harmadik fejezetébe van beszerkesztve A tomegkommunikacios
eszkozok kérdéskore. Minden bizonnyal killonleges érdeklddésre tarthat
szamot ez a rész, ugyanis a nyomtatott médiatol, azaz a konyvektdl, folyo-
iratoktdl, lapoktél elindulva, s az ezekkel kapcsolatos pragmatikus célok és
gondok felvazolasaval jut el a masik tomegkommunikaciés ,,nagyhatalom”,
az audiovizualis média bemutatasaig. A film, a televizi6 vazlatos fejlodés-
torténete, a veliikk kapcsolatos funkcionalis ismeretanyag a reklam vilagaval
kapcsolatba hozva nyer ujszerii interpretaciés format. (A szamitégépes
kommunikaciot csak érinti.)

A koztér: a kommunikacioé pragmatikaja cimet kapta a negyedik fejezet.
Maga a koztér fogalma mar a bevezetében magyarazatra szorul, mivel két-
féle értelmezés lehetdségét tartalmazza. , Egyrészt jelenti a kommunikacio
kibontakozasanak és lezajlasanak tarsadalmi szinhelyét, masrészt a kozvé-
lemény alakulasanak szociokulturalis folyamatat.” A kézvélemény s annak
formalédasa/formalasa a tovabbi fejezetek témaja, amikor is a szerzo egybe-
fogja a vonatkozd elméletek megallapitasait, célzatossagait €s tételeit, ez
esetben pontosan illusztralva példaul a politikai kampanyok prezentacidival
s ezek alkalmazott manipulacids eszkdzeivel. Szakszerli, noha vazlatos
kommunikaciétani €s részben politologiai kommentart nyijt az Amerikai
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Egyesiilt Allamok elnskvalasztasi trendjeir8l és az utobbi években Magyar-
orszagon lezajlott politikai kampanyok kivitelezésérol.

A 1ovid befejezésben tjra olvashatjuk a szerz6 utalasat Gabriel Tarde
Vélemény és tarsalgas cimil esszéjére, amelyben a kozvélemény-formalas
négy szegmensének logikus, kovetkezetes felsorakoztatasat tartja érdeminek,
ezek a média — tarsalgas — kozvélemény — cselekvés. E szocialpszichologiai
paradigma megfogalmazasa ota egy évszazad hozadékaként haromrészessé
valt e linearis rendbe szerkesztett szekvencia, komponensei pedig a média —
vélemény — cselekedet. A 20. szazad végi, 21. szazad eleji média, foleg az
audiovizualis (televizid, vided, internet), nagy hatassal vannak a tarsadalmi
koztérre, s hitelességiik nagy altalanossagban elfogadott. Roka Jolan boséges
irodalomjegyzéket is prezental a (tan)kényv végén, amely mintegy motiva-
ciénak is értendé a kommunikacidt elméletben vagy gyakorlatban tanitok és
tanulok szamara, ugyanakkor egy specifikus iranytli azon kutatoknak, akik a
mindségi €s a mennyiségi tovabbgondolasok lehetdségeit, majd eredményeit
kivanjak lattatni.

[ESZTERWAZY KA ROy R
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