Tolcsvai Nagy Gabor

Az imperativusz szemantikaja Marai Naplojaban

1. Bevezetés

Marai Sandor miiveinek 0jboli, 1990 utani befogadasaban és értelmezésében
jelentékeny szerepe van ilinnepeltiinknek, Marair6l szolo irdsainak (vo. Raisz
1996, 1998, 2000, 2002, 2003). Az itt olvashatd irds e befogadastorténethez
kivan szerény mértéken hozzajarulni.

Marai Napld 1943-1944 cimii miivében a bejegyzéseknek szamos jellegze-
tes, visszatérd nyelvi sajatsaga van. Ezek koziil a retorizaltsag kiilonb6zo elemeit
Raisz Rozsa, Czetter Ibolya és masok részletesen targyaljak Ezuttal egy latszo-
lag igen egyszer(i nyelvi jelenséget elemzek roviden: a fonévi igeneves szerkeze-
teket. A Naploban példaul ilyen részletek olvashatok:

(1) Visszaadni a magyar prozanak a Pazmany alkotta nyelv hitelét,
zenéjét, sz0- és mondatkotését... mindenki varja ezt, a magyar szinpad,
az irodalom, a politika. PA4zmany nyelvén nem lenne oly konnyti hazud-
ni. (42. old.)

(2) Megirni az unalmat, oly izgalmasan, mint egy detektivregényt.
(62. old.)

Vajon hogyan leet jellemezni az ilyen mondatszerkezetekben a fénévi igene-
veket leird nyelvészeti és stilisztikai szempontbo6l?

2. Az elméleti keret

Az alabbiakban a kérdés els6 felét a kognitiv nyelvtan keretében valaszolom
meg roviden vo. Langacker 1987, 1991, 2008). A kognitiv nyelvtan alapelvei
kozil a kovetkezoket sziikséges itt kiemelni.

— A prototipuselv szerint a kategoriakba felismert és absztrahalt tulajdon-
sadgok alapjan sorol be példanyokat a megismerés, a besorolas fokozat
kérdése, és a kategoriak hatarai nem élesek.

— A megismerd elme a fogalmi konstrualas, vagyis az elemzé megértés so-
ran alakit ki fogalmakat, amelyek kategoriadkként korvonalazodnak és je-
lentésként miikodnek a nyelvi kifejezésekben (példaul morfémakban,
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szavakban). A jelentés konceptualis, a szemantikai és fonologiai szerke-
zetek szimbolikus kapcsolatai a nyelvi kifejezések, amelyeknek semati-
kus valtozatai a morfoszintaktikai struktarak. A megismeré elme a fo-
galmakat, a nyelvi kifejezésekben a jelentéseket mindig valamilyen fo-
galmi perspektivabdl hozza létre, a perspektivaltsag minden nyelvi koz-
1¢s jellemzdje.

— A nyelv hasznalatban létezik, a langue — parole szembenallas mestersé-
ges, ezért feloldasa sziikséges. A nyelv hasznalati alapu leirasa tobbek
kozott a séma és a megvalosulds skalarisan Gsszefliggd két tartomanya-
val lehetséges.

A bevezetoben foltett kérdés masodik felét elozetesen a kdvetkezokben lehet
megvalaszolni: a stilus a funkcionalis kognitiv magyarazat szerint a megformalt-
sagbol eredd értelem-Osszetevd (vo. Tolesvai Nagy 2004, 2005). A stilus egyik
6 forrasa a nyelvi potencial, a nyelvi variabilitas, szorosan 0sszefiiggve a proto-
tipuselvvel. Az egyes nyelvi kifejezések jelentése kiilonb6zé moédokon valdsul-
hat meg kiilonb6z6 szovegekben, illetve egy jelenséget tobbféle fogalmi és sze-
mantikai szerkezetben le lehet képezni (példaul egy eseményt ki lehet fejezni
igével, igenévvel és fonévvel).

3. A fonévi igenév

A fénévi igenév szemantikai és morfoszintaktikai leirasahoz a funkcionalis
nyelvészet és a kognitiv szemantika kdzelmultbeli eredményeit alkalmazom a
(v6. Langacker 1987, 1991, 2008, Givon 2001, Hopper—Thompson 1985,
Frawley 1992, Radden—Driven 2007).

A magyar nyelvtaniras Iényegében megegyezik a kovetkezd meghatarozas-
ban: ,,A fonévi igenév atmeneti sz6faj az ige és a fonév kozott” (Lengyel 2000:
226). Elsoként ezt az ,atmeneti” jelleget érdemes tisztazni. A hagyomanyos
meghatarozas szerint a fonévi igenévnek egyarant vannak igei €s fonévi tulaj-
donsagai. Ezért a fénévi igenevet érdemes az ige és a fonév szemantikai és mor-
fologiai szerkezetéhez viszonyitva leirni.

Altalanossagban meghatarozva a fonevek dolgokat jelolnek, az igék folyama-
tokat (masképp: eseményeket). Az ige és a fonév szemantikai kiillonbségei igen
jelentdsek, jollehet vannak olyan fonevek (példaul tiz, aradas, mozgas), ame-
lyek szemantikailag kozelebb allnak az igékhez, mint példaul a targyakat meg-
nevezd fonevek (példaul asztal, fa). Szintén vannak dinamikusabb igék (példaul
a mozgasigék), és vannak statikusabbak (ilyenek az allapotigék). A prototipikus
ige:

— energiaval kapcsolatos interakciot fejez ki két vagy tobb szerepld kozott,

amely az energia megvaltozasaval és/vagy atvitelével jar

—  egy eseményt elsddlegesen idében fejez ki,

— az eseményt id6ben koriilhatarolt modon fejezi ki,
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—  egy esemény térbeli helyét csak meghatarozatlanul vagy sematikusan je-
1611, egy esemény térbeli helye a résztvevok elhelyezkedésétol fiigg,

— aszerepl6k meghatarozhato, prototipikus dolgok.

Az ige szemantikailag fiiggd, mert egy folyamat igével valo reprezentacioja
konceptudlisan kotott, az eseményt létrehozd, egyiitt cselekvo résztvevok
konceptualizacidja nélkiil nem lehet a folyamatot konceptualizalni.

Az ige két vagy tobb résztvevd egymashoz vald viszonyat temporalisan, id6-
ben fejezi ki: van — valami és valahol, esik — valami és valahova, fut — valaki és
valahova vagy valahonnan, ad — valaki, valamit és valakinek. Magat az idobeli
viszonyt, a folyamatot vagy az eseményt az ige szemantikai szerkezete tartal-
mazza, elemi allapotok idodben egymasra kovetkezd soraval. Az idébeli viszony
tobb tényez0 szerint is valtozo:

— sematikus vagy kidolgozott,

— valamilyen eseményszerkezete van,

— azige a folyamat id6beliségét pillanatnyi allapotok egymasra kovetkezé-

sével, szekvencialis letapogatassal reprezentalja.

Az idébeli viszony nem azonos a mondatbeli igeiddvel.

A résztvevok az ige jelentésszerkezetében csak sematikusan fejezodnek ki
(ezt jeloli a valaki, valami kifejezés), kidolgozasuk, megnevezésiik mindig a
mondatban torténik a szintaktikailag hagyomanyosan vonzatnak vagy bovit-
ménynek nevezett mondatrészekben. Az ige €s a hozza bévitményként kapcsolt
fonevek kozott részleges szemantikai megfelelés van valenciaviszonyokban.

A prototipikus fonév fizikai targyat jeldl, a fonévvel jelolt fizikai targy ido-
ben (viszonylag) allando, a fonévvel jelolt fizikai targy térben létezik, a térben
kijelolt helye van. A fonév szemantikailag fiiggetlen, mert egy dolog fonévvel
vald reprezentacidja konceptualisan fiiggetlen barmely eseménytdl, amelyben
részt vehet.

Az ige az idGben lezajlo folyamatot, eseményt prototipikusan, azaz jobban fe-
jezi ki (példaul fut), mig példaul a fonévi igenév (futni) vagy az igébol képzett
fonév (futas). A prototipikus ige és a prototipikus fénév all a legnagyobb sze-
mantikai kontrasztban. Hopper — Thompson (1985) szerint a széveg informacios
kivanalmai motivaljak a fonév ¢és az ige kategorialitasat, az esemény jelleg
(eventhood) fokozatat. Ez els6sorban az igébe kodolt id6vel, pontosabban tem-
poralis szerkezettel, annak jellegével torténik meg — az ige nyilt grammatikai
id6jelolése redukalodhat, ha az ige a szovegben az informacidé szempontjabol
kevésbé fontos eseményt jeldl.

Amennyiben a fénévi igenév a magyarban atmenet az ige €és a fonév kozott,
akkor szemantikai szerkezete tartalmaz folyamatszerli és dologszerli Gsszetevo-
ket.

A lehorgonyzott ige (igealak) f6 jellemz6i a fentiek alapjan a kdvetkezok:
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—  t6: két sematikus szerepld kozotti temporalis viszony, elemi allapotok
idoben egymasra kovetkezd soraval (szekvencialis letapogatéssal), ki-
dolgozott eseményszerkezettel,

—  toldalékok: lehorgonyoznak id6ben, modban, szamban, személyben, ha-
tarozottsagban,

—  szemantikailag nem autonom.

A fénévi igenév f6 szemantikai jellemz0i, az igével szemben:

— a t6é: temporalitas sematikus eseményszerkezettel, elemi allapotok egy-
masra vetitett szerkezetével, folyamat jelleg nélkiil (6sszegzo letapoga-
tassal),

— a -ni képz6: teljes mértékben sematikus vagy felfiiggesztett lehorgony-
zas, a lehorgonyzas tires helye,

— szemantikailag félig autoném, nem kell kidolgozni az els6dleges figurat
(a fénévi igenévnek az igétdl eltérd a vonzatszerkezete; a fenti igepél-
dakkal szembeallitva: lenni — valahol, esni — valahova, futni — valahova
vagy valahonnan, adni — valamit és valakinek).

A fonévi igenév ezek mellett:
— a jovore iranyul (mellékmondatban, a fomondatbeli eseményhez viszo-
nyitva).

Osszegzésként megallapithato, hogy a té + -ni képzd, azaz a magyar fénévi
igenév egylittesen, kompozitumszerkezetként:
— temporalitast jelol, de folyamat jelleg nélkiil,
— a temporalitast 0sszegz6 szerkezetként képezi le, nem egymasra kovet-
kezd pillanatnyi allapotok soraként

A puszta fonévi igenév részben igei jellegli, mert szemantikai tartalma tem-
poralis, de kisebb részben fonévi jellegli, mert a temporalitast dologszertien ké-
pezi le.

4. Marai infinitivuszai

A fonévi igenév a magyar mondatban — miképp altaldban a legtobb nyelvben
— nem magaban all, sem szemantikailag, sem szintaktikailag. A magyar beszélo
prototipikusan valamilyen temporalis vagy modalis segédigét var a fonévi ige-
név mellé. Az idézett Marai-részletekben azonban nem olvashatni ilyeneket.

Ennek kovetkeztében az infinitivuszos mondatok a fonévi igenév prototipikus
fogalmi Osszetevoit hivjak eld, kiilon testes jel6ld nélkiil, részben a foénévi ige-
név szemantikai szerkezetébdl, részben a szovegkornyezet informacioibol. Ezek
a kovetkezok.

Deiktikus igeid6, jovore iranyultsaggal.
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—  Deontikus modalitas, KELL fogalmi tartalommal.

Mi a magyarazata ennek a fogalmi, szemantikai tartalomnak. A bevezetében
idézett példakat gyarapitjak az alabbiak:

(3) Mindig az igazsagot irni. (128. old.)

(4) Olyan maganyban éIni, mint az allatok vagy az angyalok. (134.
old.)

(5) Mély honvagy: dolgozni. (232. old.)

A fénévi igenév ezekben a mondatokban a deiktikus igeidd szerint nincsen
lehorgonyozva. Masképp fogalmazva: az igenévben 0Osszegzé leképezésként
bemutatott cselekvés ideje nincsen lehorgonyozva a beszéd, pontosabban a szo-
vegvilag tér-idé kontinuumaban. A lehorgonyzatlansidg nyitott lehet idoben a
mult felé, és éppigy a jovo felé is. Ezt a specifikalatlan iddbeliséget jelzi a (3)
példa mindig hatarozodja.

Masrészt a fonévi igenév ezekben a mondatokban nem jelol szamot és sze-
mélyt, vagyis nem horgonyozza le episztemikusan a cselekvés végrehajtojat. A
fonévi igenév egyik lényegi szemantikai jellemzoje éppen az alanyi vonzat, az
els6dleges figura kidolgozasanak a lehetetlensége. Az IRAS, a DOLGOZAS, az
ELES, a VISSZAADAS olyan folyamatok (események), amelyek prototipikusan
human agenshez, emberhez kapcsolodnak. Ez a tényezd azonban az idézett Ma-
rai-mondatokban nincsen jelen, pontosabban a lehetd legteljesebb mértékig se-
matikusan része a mondatoknak. Valaki ir, ¢l, dolgozik, de a VALAKI fogalman
kiviil (EMBER) tobb nem tudhatd meg.

Azaz valami mégis fogalmiasul, kiilénben a naplébejegyzések nem lennének
érthetdéek. A VALAKI a nyelvi kifejezés nyitottsagaban (specifikalatlansagaban) a
kovetkezokre vonatkozhat: a naploszovegben megszolalo, az olvaséd vagy altala-
ban mindenki. Emellett a késztetés az iras, az ¢l¢s, a dolgozas megvalositasara
nem egyediil annak kozvetlen végrehajtojatdl szarmazik, hanem — legalabb rész-
ben — valamely kiilsé er6tol (példaul tarsadalmilag fontos cselekvések esetén a
kozosségtol). Ez a késztetd erd a fogalmi és szemantikai leképezések koziil leg-
jellegzetesebben a KELL fogalmi tartalmaban mutatkozik meg, jollehet ott is
jeloletlentil vagy kifejtetleniil. S mikdzben a fonévi igenév itt egyrészrél a KELL
,Kiils6”, temporalisan viszonyitott késztetését fejezi ki, addig masrészrdl a
FELADAT ,,bels6”, dologszerii fogalmat is eldhivja.

Marai irasainak kozponti eszmei OsszetevOje a sztoicizmus. Ennek egyik
egyedi nyelvi megformalasa a fonévi igeneves mondatszerkezet, amely egyszer-
re a lehet6 legteljesebb mértékben objektivizalt, hiszen a beszélo (a
konceptualizald) nem része az altala leirtaknak, és egynttal a leheto legteljesebb
mértékben szubjektivizalt, mert a legkdzvetlenebbiil része lehet az altala leirtak-
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nak, illetve a besz€lo a sajat perspektivajabol konceptualizalja az altala leirtakat.
Ez a tomor szerkesztésmad teljes mértékben illeszkedik Marai amugy is 1ényeg-
re tord, rovid mondatos stilusdhoz, amely az imperativusz altalanos, ,kiils6”
eredetli, de egyuttal ,bels6” késztetésu jellegét reprezentalja nyelvi formaban,
kozvetlentil.
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H. Varga Gyula

Prefixumok a vilag nyelveiben

Prefixumokkal manapsdg harom tudomanyteriileten talalkozunk. A
metrologia (mérésiigy) prefixumsorokat dolgozott ki a kiilonféle mértékegysé-
gek tobbszorosének vagy tort részének a kifejezésére. A méterrendszerre €piild
sorban eredetileg a pozitiv kitev0jii hatvanyok neve gordg (deka-, hekto-, kilo-),
a negativaké latin (deci-, centi-, milli-) prefixum volt. A rendet elébb a mikro
bontotta meg, az olasz eredetli piko-/ pico- (ol. piccolo kicsi’) 1ényegében beil-
leszkedik a sorba. 1965-ben két dan prefixum szinezte az allomanyt (femto- ’ti-
zendt’; atto- tizennyolc’), a két legfiatalabb tag a zetta, és a yotta. Ezt a rendszert
ma sokan elégtelennek talaljak, a javaslatok mostanaban 10*-ig is elmennek.

A prefixumsorok irant nagy az érdeklddés a szamitastechnikaban is. Ott mar
olyan hihetetleniil kis — masfelél meg elképesztéen nagy — méretekkel dolgoz-
nak, hogy azok a mindennapi nyelvben szinte értelmezhetetlenek. A mértékegy-
ségeken tul még két teriileten hasznalatos a prefixum. Az egyiket a kényszertiség
alakitotta ki. El6fordul, hogy két elemnek ugyanaz a neve, de mas a tipusa. Hogy
valamilyen mdédon meg lehessen Oket kiilonboztetni, bevezették a prefixum fo-
galmat, ill. hasznalatat. A mindsitdé nevek (namespace-ek) elé ragasztott prefi-
xumok (Lock, Rep, Repz, Segcs stb.) egyértelmiisitik az adott elemet. De haszna-
latos a prefixum a programozasban is: egy utasitasszerkezetben az utasitassor
elejére kapcsolt elem, a prefixum eldir(hat)ja az utasitas ismételt végrehajtasat.
Szintaktikaja: Prefixum | Operacids kod | Cimzési mod | operandus.

Bar e kis kitéré nem volt folosleges, benniinket most elsésorban a harmadik
tudomanyteriilet, a nyelvészet érdekel. A magyar nyelvii szakirodalomban a
prefixumrdl ritkdn — szinte mint egzotikumrdl — esik sz6. Ez abbol fakadhat,
hogy a magyarban, s6t altalaban a finnugor nyelvekben nemigen talalunk ilyen
morfémafajtat. Legfoljebb a fels6fok jelének mindsitésében elkeriilhetetlen a
prefixum megjelolés. A kovetkezdkben arra keresiink valaszt, hogy mely nyelv-
re, tipologiai csoportra jellemzo ez az elemtipus? Egyaltalan kiilon morfémafajta
a prefixum, vagy afféle morfoldgiai kiilonlegesség? Es a f6 kérdés: milyen nyel-
vi szerepet kap a kiilonb6z6 nyelvekben a prefixum?
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