Szikszainé Nagy Irma
A Téth Arpad-i ,,hegyi beszéd”

1. Téth Arpad koltdi szamvetést és koltészeti elveket megfogalmazo verse, a
Hegyi beszédek felé cimli azoknak az ars poeticaknak a soraba illeszthetd az
eurdpai kulturdban, amelyekben megvan a koltészet miivelése, a versirds mint
lantpengetés és a magyar lirahoz k6todo hegediilés, valamint a cigany motivu-
ma.

2. Az dkorban, a kdzépkorban zene-, kiillondsen lantkisérettel adtak el6 a ver-
set, mert a szoveg és a dallam egyszerre sziiletett. Ezért ajanlhatta fel Pet6fi
Sandor: Lantom, kardom tied, 6 szabadsag! (Burian Padl emlékkonyvébe), és
figyelmeztethette koltétarsait ekképp: Ne fogjon senki konnyelmiien / A huarok
pengetésihez! / Nagy munkat vallal az magdra, / Ki most kezébe lantot vesz. /
Ha nem tudsz mast, mint eldalolni / Sajat fajdalmad s 6romed: / Nincs rad sziik-
sége a vilagnak, / S azért a szent fat félretedd. (A XIX. szazad kolt6i.). Arany
Janos Onmegszolitdsa is ezért hangzott igy: A lantot, a lantot / Szoritsd
kebeledhez / Ha jo a halal; Ujjod valamig azt / Pengeti: vigaszt / Bus elme taldl.
(Mindvégig), vagy a koltészettel valod felhagyast igy jelezheti: Fiige mar szégén
a harfa; — / Kapcsos konyvem bezarva / Mint egy koporso. / Ujjam nehéz a hii-
ron / A verset unva irom: / Ez tan utolso. (Dal fogytan). Ezért mondhatta Ady
Endre magat nem csupan parittydas-nak, hanem lantos-nak is (Most mar megall-
hatunk), valamint irhatta késébb Fiist Milan: Ki lantomat jajgatva pengetem
(Egy régi kolté miive).

Toth Arpad csondes cigdanya Vorosmarty vén cigdnydra, a “magyar kolt” al-
ebben az esetben is ’a hangszert megszolaltatd, dallamot, zenét szolgaltato’.
Sajatos az a Toth Arpad-versben, hogy bar a cséndes cigdny szintagma véltozat-
lan ismétlésnek hat, valdjaban az els6 eléfordulaskor a lirai énnel azonositdédik
(Csondes cigany, megpengetem a nyiitt, / Bus hegediit), a masodikban viszont a
lirai ént pars pro toto tipust szinekdochéval megjelenito lélekkel (Lelkem, cson-
des cigany). A kolt6i énnek (csondes cigany) és a te-nek lelkem-ként valo
szinekdochikus megfeleltetése és ugyanakkor felcserélhetdsége [csondes cigany,
a lelkem] a befejez0 strofa értelmezd jelz6i metaforikus Gnmegszolitasaban valik
nyilvanvalova.

A Téth Arpad-i koltéi szamvetésben a hegedii mint ,,ko1t61 hangszer” harom-
szori, kiszamitott pontokon val6 ismétlése az elsd, az 6todik és a kilencedik stro-
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fa zarlataban a versszerkezet kiszamitottsaganak jele. A koltészetet implicit {6-
névi metaforaval megnevez6 forma (bus hegediit, vén hegediit) és a koltéi ihlet
metaforikus kifejezdjének: a penget igének kijelentd (megpengetem) és felszolito
(pengesd) alakja természetes modon kapcsolodik Ossze (megpengetem a nyiitt,
Bus hegediit; pengesd a nyiitt, Vén hegediit!), ahogy Arany Janos Szondi ket
aprédja cimii balladajaban is (Ott térdel a gyongypar, kezében a lant, / Es pen-
geti, pengeti, sirvan).

A koltot és a koltészetet hegediissel és lantpengetéssel azonosité motivumok
koré a Toth Arpad-i egyéni latasmod a hegedii faanyanak képzetkorébél sajatos
képi vilagot teremt, annak egységét szolgalva. Igy lesz a szdrazfa, vagyis ’a he-
gedii faja’ (ErtSz.) a *koltdi ihlet’ targyiasito metaforai felidézoje, és ehhez kap-
csolododan explicit formaju koriilird metaforaban a tort igék, azaz a ’szavak’
deérvert venyigék-kel azonositodnak. A verskellékek mind képiesitett elemekként
jelennek meg. Az akusztikum és a forma antithesisét (Nehéz hang, hang érdesi-
ti; erdesiti ... A futamot) a Nehéz hang érdesiti itt-amott / A futamot kifejezés
tovabbszott képe: a tapintas és hangzas tobbszoros Osszefonodasabol keletkezd
komplex szinesztetikus kép zenei kifejezésbe agyazva érezteti. A lagy rim —
tapintast és akusztikumot 6sszekapcsold — szinesztézia utodlag, értelmezd jelzo-
ként magyarazza a fiistolészer fonévi metaforat. Mindkét kép a rim finomsagat,
gyorsan ,,illand” jellegét sugallja, és egyben a versirashoz ,,sziikséges” miszti-
kumfokoz6 eszkozként tarsitja. Ennek a fonévi metaforanak a tovabbszott képi
formajaban a megszemélyesité melléknévi metafora jelentése (Vig fiistoloszert)
oldja az alapkép misztikussagat.

A zenélés fogalomkorébe tartozd szavak szép szammal fordulnak elé a mii-
ben a ,,szoharmonia” miatt, raadasul ezek gyakorisaga is nagy: hegedii (harom-
szor), dal (haromszor), szdrazfa [mint hegedii] (kétszer), cigany (kétszer), penget
(kétszer), hang (kétszer), illetve hangszer, szerendd, ének, futam és nota.

A vers egyik a szava: a szerenad mikozben a zenélés egyik mifaja, ugyanak-
kor Toth Arpad ouevre-jében elsd kotetcimére (Hajnali szerendd) is utal,
evokativ hasonlatanak szavai pedig (Mint holdsiitétte halk hangszeren dat / sziirt
szerenad) verseinek akusztikumat, virtudéz zeneiségét és hangulatat idézik fel,
valamint els6 irodalmi korszakat evokalja az édes ének jelz6s szintagma, amely
az izlelés és az akusztikum Osszekeveredésébdl sziiletd szinesztéziaval az alkotd
koltészetének édes-bus kezdetére utal.

A koltdi ének 6nallo életre kel Toth Arpad versében — felruhazva emberi tu-
lajdonsagokkal az allapothatarozoi, igei és melléknévi metaforakban —, mikoz-
ben 6hatatlanul felidézi a koltdi szomorkas és ritka megszolalast, azaz a hegedi
igénybevételének hijan annak kiszikkadtsagat is: horgadozva, fajva / Dal indul,
sir a kedvem szdarazfaja, a nota se hii; hangja dadogobb.

Kétféle koltoi alkotasmaod kiilonbsége sejlik fel az inditd és zard strofa meg-
személyesito igei metaforajaban: a dal indul a maga természetességében, onkén-
teleniil keletkezO versirast idézi, a Dalokba kezd a kedved szarazfija viszont
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inkabb a tudatossagot sejteti. Megszemélyesiil ennek kdvetkeztében a metafori-
kus képekben maga az alkotas folyamata (sir a kedvem szdrazfaja), az eszkoze
(Bus hegediit), az ihletado forrasa (ifju banat) és az eredménye is (Nehéz hang
érdesiti itt-amott / A futamot, a nota se hii; hangja dadogobb, Hangjat probalna
[...] szep / Hegyi beszéd), valamint szinekdochikusan megjelenitddik maga az
alkoto (Lelkem, csdndes cigany, pengesd a nyiitt, / Vén hegediit!).

3. Nem csupan a dal, a nota, az ének, a szerenad rokon értelmii ebben a kol-
teményben, hanem kontextualis szinonimaként értelmezendd ’az élet altal meg-
szentel0dott, éteri magassagokba szarnyalo vers’ jelentésti hegyi beszéd is.

Maga a verscim alluzio: a Bibliabol (Mdté evangéliuma 5-7) Jézus hegyi be-
szédét evokalja. A Hegyi beszéd, a Biblianak hires, sokat idézett, az embereket
2000 év oOta hatalmaba ejtd szovege Jézus tanitasainak foglalata. ,, Torvény-
konyvnek kegyetlen, illemtannak divatjamult, tandcsadonak nem elég praktikus,
zsinormértéknek tulsagosan magasra tett” — allapitja meg rola Karacsony Sandor
(1991: 9). Mégis a hivo ember hite szerint a hegyi beszéd Isten kinyilatkoztatasa
Jézus szavaival. Ebben Jézus nyilvanos miikodésének kezdetén tanitvanyainak
¢és az 6t kovetd tomegnek az emberi tokéletesség jeleit, az embernek a tokéletes-
ségig eljutas lehetdségét, reményét tarja fel, igy torvény, de egyben 6roOmhir is,
mely a jézusi értelemben vett hivé ember jellemz6it mutatja meg, mércét allitva
az emberek elé: milyennek kell lennie a tokéletes embernek. Jézus meglepden 1j
erkdlcesi elveket fogalmaz meg a hegyi beszédében, ellentmondva a régebbi szo-
kasnak, a fopapok és a farizeusok felfogasanak, még a mozesi torvényeknek is,
példaul amikor igy szol:

Hallottatok, hogy megmondatott: Szeresd felebaratodat és gyuiléld el-
lenségedet.

En pedig azt mondom néktek: Szeressétek ellenségeiteket, dldjatok
azokat, akik titeket atkoznak, jot tegyetek azokkal, akik titeket gyiilolnek,
és imadkozzatok azokert, akik haborgatnak és kergetnek titeket.

(Maté 5, 43—44. Karolyi Gaspar ford.)

Ez és az ehhez hasonlo jézusi kinyilatkoztatasok uj értékrendet és 01j erkolcesi
magatartasi szabalyokat kozvetitenek, amelyek vilagos szemléletvaltast jeleznek,
¢s olyan etikai tanitasokat, alapelveket foglalnak magukban, amelyek 2000 év
oOta a hivok szamara parancsol6 erejiiek.

A Téth Arpad-i cimvélasztas arra készteti az olvasét, hogy osszefiiggést, par-
huzamot véljen felfedezni a jézusi és a koltéi hegyi beszéd kozott. Tobbszords
parhuzamot sejthetiink a Toth Arpad-verscim és -koltemény ismeretében a Bib-
lidban rogzitett jézusi hegyi beszéddel: annak tartalmi Gjdonsagaval ¢€s stilaris
jellemzoéivel. Nyilvan felvetddik a kérdés: miért, mert mit szimbolizal a hegyi
beszéd?
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A bibliai szovegmagyarazatok gy tartjak, hogy az Ujszovetségben a Hegyi
beszéd vallalja fel legtisztabban a keresztény elveket, tanitasokat, és mindezt
egyszerl szavakkal és végteleniil siiritetten teszi. Egész konyvtarnyi szakiroda-
lom igyekszik megfejteni Jézus gondolatainak mélysége, stiritettsége, lapidaris
tomorsége, aforisztikussaga és szavainak egyszerlisége miatti titkokbdl fakado,
egyediilallo hatast.

A Toth Arpéd—i visszatekintés a korabbi miivészetét notanak, édes éneknek és
szerenddnak értékeli, a jelenlegit viszont mar szimbolikus értelemben a hegyi
beszédek felé tartonak, azaz a jézusi hegyi beszéd altal fémjelzett, tartalmi és
formai letisztultsagl beszédekhez hasonlonak. A verscim névutdja azt sejteti,
hogy a kolto ugy érezhette 1923-ban: érett koltészete a kezdetekhez képest mé-
lyebb, mert 6rokérvényli gondolatokat fogalmaz meg, és egyszeriibb, letisztul-
tabb, valamint siiritettebb formailag, azaz elindult a hegyi beszéddé valas utjan.

A régi tipusu liraja jellegzetességét ellentmondas emeli ki:

De hajh, ez mar nem az az ifju banat,
Mely csupa kéj volt, s édesedve tamadt.

Az 1j tipusu koltészete milyenségét viszont parhuzam domboritja ki:
[...] hangja dadogobb, és fénye ritka |[...]

A régi és az 1j ,,dal” tartalmat, jellegét, értékét ellentétbe allitds domboritja
ki:

Nem édes, nem tiizes, nincs benne bdj,
De jo, ha faj!

Bar hangja dadogobb, és fénye ritka,

De — érzed? — mélyebb, s — érzed?— tobb a titka,
S nemcsak magad fdjsz benne, de a tag

Egész vilag!

A Téth Arpad-i életmiiben a hangvaltast a koltemény hangspektruma is jelzi,
hiszen a negyedik versszak két-két soranak hangszerelésében bar a zongés-
zOngétlen massalhangzok aranya hasonlo (17 : 9; 14 : 8), am egyes hangok gya-
korisaga sugalmazoé ereji a stilus- és a szovegértelem szempontjabol:

Vig fiistéloszert, lagy rimet halomba
Hasztalan szorok lobogni dalomba,

Sercegve gyulnak, dérvert venyigék,
A tort igék.
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A stréfa masodik két soraban az r-ek gyakorisdga a sercegés, a ropogas, a to-
rés képzetét tamogatja meg, raadasul massalhangzo-torlodasokkal (rc, rv, rt)
felerdsitve. Ez kiilondsen szembetiind az elsd két sorral szemben, amelyben hat
[, harom m és b, két n és g a lagysagot juttatja érvényre. Ez azt hiteti el a befoga-
doval, hogy az alkot6 tudatosan épiti fel kdlteménye hangstruktarajat: az elso két
sor a régebbi Toth Arpad-i technikat idézi, mig az utolso kettd a jelenlegi alko-
tasmodot.

Ezzel a versfelépitéssel Toth Arpad két koltdi korszakanak szemléletes osz-
szevetését és onértékelését adja, a kdzépfok formakkal (mélyebb, tobb a titka)
pedig koltéi fejlodésének eredményét, jelen koltészetének értékeit jelzi. Az a
Toth Arpad-i felismerés, amely értéket 14t abban: ...nemcsak magad fijsz benne,
de a tag / Egész vilag!, rokon Babits Mihaly Cigany a siralomhdzban cimi ver-
sének Nem magamért sirok én: testvérem van millio soraval.

4. A ,hegyi beszéd” szerkezetének zartsagat az inditd és a zar6 strofa egy-
masnak feleld elemei is sugalljak a hangulatisagot sejtetd valtozatlan ismétléssel
(horgadozva, fajva), illetve a vers keletkezését jelzo varialt ismétléssel (dal in-
dul, dalokba kezd). A nyitas és a zaras azonos vagy alapjaban véve ismételt ele-
mei ellenére a két strofa hangulata teljesen eltérd. Ennek formalisan kimutathato
oka a negativ fogalmaknak az inditasban nagyobb (horgadozva, fajva; sir, bus),
a befejezésben kisebb szama (horgadozva, fajva). A rezignalt belenyugvast kije-
lenté mondatokban megfogalmaz6 kezdet utan — amelyben a népies €s ugyanak-
kor vélasztékos stilusba ill8, ’lefelé hajlik’ jelentésti horgad plasztikusan érzé-
kelteti a szomorusagbol fakado testtartast — a kolteménynek az Onszuggesztiot
kovetd befejezése, majd tevékenységre serkentd Onfelszolitdsa optimizmust su-
gallo.

Mas szempontbol is sajatos ennek a versnek a struktiraja. Az elsé és a ne-
gyedik strofa lirai onvallomasat az egyes szam elsé személyi igealakok és birto-
kos személyjeles formak (bennem, kedvem, megpengetem; szorok, dalomba)
jelzik, a kozéjiik ékelddo masodik és harmadik versszak viszont a banat, az ének
¢és a hang alanyokhoz koti az igéket (az ifji banat ... édesedve tamadt; lesz édes
ének ... nehéz hang érdesiti). Az 6tddik strofa — mint valami szimmetriatengely
— a harmadik személytiséggel a hiivos kiviilallast sugallja (Elszdllt az élet. stb.).
Ettdl kezdve: azaz a hatodik, a nyolcadik és a kilencedik strofatol a koltemény
onmegszolitova valik. Ezzel a versben beszéld hang grammatikailag és pragma-
tikai szinten is szétvalik én-re és te-re. Az ,,0nmegszolitas mint beszédtett elso-
lirai én szamvetésre, Onértelmezésre, Onértékelésre vald igényét (Németh G.
1977: 10). Ennek nyilvanvalo jele a felszolito moda igékkel torténd onfelszoli-
tas, amely jelenidejliisége ellenére is nyilvan a jovore kihato erejli (ne band, sird;
ne band, pengesd). A lirai én dnmaganak feltett kérdése (De — érzed? — mélyebb,
s — érzed? — tobb a titka), illetve te-ként (fajsz, lelkem) megszolitasa un. erds
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mondathasadasos formaju kérdésalakzatokkal — amelyek a {6 és a mellékmonda-
tot szakitjak szét — azt szuggeralja: *érezned kell, hogy mélyebb, hogy tobb a
titka’. Ez az interrogacio tipust kérdésalakzatsor koltdi onmeggy6zésként hat, és
szervesen ¢piil r4 a tagadasban vagy a korlatozo szerkezetben megfogalmazodo
onleleplezé megallapitasokra (nem az az ifju banat, alig lesz édes ének), hogy a
vers zarlataban az onmegszolitd vers leple alatt az én és a te folcserélhetdsége
kovetkeztében célt és targyat adjon maganak az alkotd, elfogadva azt a nyilvan-
valo tényt, hogy a melankdliabol kiszabadulva a hangulatvaltds a stiluson is
mérhetd.

Ennek az 6nmegszo6litd versnek a dramatizalo formaja kitiing eszkoz a koltéi
szamvetés megtételére, mert benne a lirai alany mintegy eltavolitja magatol a
lelkét, és igy ,.kiviilr6l” szemlélve a sorsat, a faggatas objektivitasat szuggeralja.

Az onértékelés valtozasaval egyértelmilien 6sszhangban van a kdltemény iras-
jelezése: a lemondo és az Osszehasonlitas révén a jelen koltészetben csak a mult
hianyat (Nem édes, nem tiizes, nincs benne bdj) 1at6 miivész az indulatszéhoz
(hajh) hozzatartozo felkialtojelet sem teszi ki, viszont az 6todiktél mindegyik
strofat felkialtojellel zarja, és nemcsak az Onbiztatd tiltasokat (De ne bdnd,; Ne
band hat), hanem a felkialtasnak alig tarthato kijelentéseket is (példaul: S nem-
csak magad fajsz benne, de a tag / Egész vilag!).

5. A verset mar nem lim-lom-nak, szép szemét-nek, jaték-nak (Hofehérke) tar-
to Toth Arpad elhagyva az édes éneket, ebben a kdlteményében lathaton sajatos
koltészeti iranyban halad a hegyi beszéd felé, j egyéni hangot iitve meg.
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