minansan az Erdélyi-gylijtemény is és a XX. szazadban sziiletett tanulmanyok is
kaput nyitnak 0j vizsgalati szempontoknak. O. Nagy Gabor az 1970-es évek
elején mondta, hogy mar nincs mit vizsgalni a szolasokon és kézmondasokon,
regisztraltuk dket, és ismerjiik nyelvi ,,természetiiket” is (személyes beszélgetés-
kor kozolt megallapitasa, Rné). Mégis az deriil ki, ha optikat valtunk, és a nyelv-
tudomany ujabb latasmodjabol szemléljiik oket, lehetnek Gjabb megfigyeléseink,
feltarhatunk jabb tulajdonsagokat (szemantikai néz6pont, formalizalasi leheto-
ségek, kontaminaciéjuk a nyelvhasznalatban, multimedialis megjelentetésiik
stb.). Minden kutatomunkanal 1ényeges (meghatarozo) a szemléletmod, mellyel
a témahoz kozelitiink. Azt is levonhatjuk kdvetkeztetésiil, hogy egyetlen szem-
pont csak részeredményt hozhat, de ezekbdl tevodik 6ssze az a latasmod, amely-
nek segitségével az egészre hitelesebb megallapitasokat tehetiink.
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Nagy L. Janos

Kiasztikus alakzatok = kiasztikus gondolkodas?

...s0k-e a kevés, vagy kevés-e a sok.
(Szilagyi Laszlo, MN, 1997. szept. 13.)

...senki se legyen szegény, mert beteg, és senki se legyen beteg, mert
szegeny.

(Jo6-Pal-Tabori, MN, 2004. nov.

13.)

1. Fonagy Ivan emlékezetes eldadast tartott az MTA Nyelvtudomanyi Intéze-
tében 1989. jinius 15-én. Gondolatmenete 1990-ben jelent meg, a cime: Gondo-
latalakzatok, szovegszerkezet, gondolkodasi formak. Felfogasaban a gondolat-
alakzatok (korabban foként szbalakzatok) a szovegek szerkezetének olyan séma-
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it kinaljak a szovegalkotoknak, amelyek a maguk nyelvfiiggetlen természetével
lehet6séget nyljtanak a formaszintre emelkedéshez: gondolkodasi formava le-
hetnek. A tanulmany a gradaciot, a reddiciot és a kiazmust vizsgalja elsdsorban.

Ez a rovid iras targyat tagabban is, szlikebben is fogja fel, mint Fonagy Ivan
eldadasa. Egyrészt tagabban, mert a kiasztikus alakzatok mindegyikére kiterjesz-
ti az elemzést (tehat a kiazmuson kiviil az antimetaboléra, az epanodoszra, a
kommutaciéra is). Masrészt sziikkebben, mert csupan kiasztikus alakzatokat
szemlél, s nem elemzi a gradaciot és a reddiciot. Annak a kérdésnek a megvala-
szolasara torekszik, hogy a Fonagytdl is elfogadott klasszikus felfogashoz képest
van-e¢ létjogosultsaga mas, ujabb alakzattipusoknak. Az eldadas szerkesztett
valtozatabol idéziink:

»AZ antimetabolé-t vagy commutatio-t, vagy kés6bbi nevén a chiazmus-t
egyes Okori és ujkori szerzok kettds antitézisnek tekintették. A chiazmus dina-
mikus alakzat: a mingsitések felcserélésén alapul.

Elpusztul6 kert ott a var alatt,
Elpusztuld var ott a kert felett.
(Pet6fi Sandor: Elpusztulo kert...)

Az elpusztulo jelzé elhagyja a kert-et, hogy a vdr-hoz tarsuljon; a hatarozok
cseréje egyuttal ellenkezdjére forditja a targyak, a var és a kert térbeli viszonyat.
Heinrich Lausberg nélkiilozhetetlen segédeszkdzzé valt retorikai kézikonyvében
(1960) betiiszimbolumokkal abrazolja a chiazmus mozgasformajat:

a“ b? A a? b*
vagy:
a“ bP A b* a8

A chiazmust arnyaltabba teszi, ha a tiikorszimmetria nem egészen tokéletes,
mint VOrosmarty verssoraiban:
Légy halala életemnek,
S ¢lte haldoklo6 szivemnek.
(Vorésmarty Mihaly: Helvila halalan)” (11-12)

Jegyezziik meg: a tlizetes elemzésben mindkét idézett példa alakzata
epanodosz, hiszen kettonél tobb elembdl allnak; pl. a masodikban odaértjiik a
*légy elemet is.

Szabo-Szorényi (1988: 182.) igy taglalja a kiazmust és a kommutaciot:

»A chiazmus szintaktikai vagy akar szemantikai szempontbdl is egymasnak
megfeleld, de antithetikus szoszerkezetek szimmetrikus, egymast keresztez6
elhelyezése, tobbnyire tiikorképet ado rendben. Ez lehet alany-allitmany, jelzo-
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jelzett sz6 stb. Modellje a kovetkezd: a + b/ b + a, vagy ab ab ab/ba. Létrejottét
legjobban talan a kdvetkezd példa szemlélteti:

Parallelizmus: a szeme fekete, a haja fehér
atb / atb

Chiasmus: a szeme fekete, fehér a haja
atb / b+a

...A commutatio egy gondolatnak, illetve egy kifejezésnek vagy szoszerke-
zetnek szembedllitasa a forditottjaval, két szoté ismétlése altal, szintaktikai
funkcidjuk kolesonds cseréje mellett. A szintaktikai funkcidk cseréje altalaban a
két szotd ragjainak cseréje révén jon létre. Ez a jelenség a kdvetkezé modellen
szemléltethetd: ha az ismétlodo szotdoveket a-val és b-vel jeloljiik, a szintaktikai
funkciokat x-szel és y-nal, akkor a t6keresztez6dés modellje: a* b*/ b* @’, és a
funkciokeresztez6désé: a* b’/ a” b*. A commutatio egyuttal a transmutatio alak-
zata is. A tékeresztez6dés esetének kiilon elnevezése: antimetabolé (permutatio,
R: megvaltoztatas). Egyébként ezt az alakzatot a chiazmus bonyolult valtozata-
nak is nevezik.”

Mind Foénagy Ivan el6adasa, mind Szabo-Szorényi emlitett munkdja
Lausberg, H. monografidjanak megkozelitéseire hivatkozik. A keresztezddés
alakzatainak szintaktikai, szemantikai és pragmatikai elemzésekor Fonagy Ivan a
Vilagirodalmi lexikonban igy ir: ,,A lexémaparok kapcsolatan alapuld chiazmus
azonos az Okori retorika antimetaboléjaval; az ismétlés és megforditas egybe-
kapcsolasa jellemzi az epanodoszt is, melytdl tovabbi megkdtések kiilonboztetik
meg a chiazmust.” (chiazmus cimszo, 11: 198.)

2. Nagy L. Janos (2005) felveti annak a lehetOségét, hogy a kiasztikus szer-
kezetek kozé érdemes felvenni a hasonlatokat. Ezt azzal indokolja, hogy a leg-
tobb magyar nyelv{i hasonlat szerkezetében az

X olyan, mint amilyen Y és X olyanabb, mint amilyen Y

séma érvényes. Ha viszont az
amilyen elemet nem explikalja a széveg fogalmazoja, csak odaérti, a szerkezet-
b6l — a maga hidnyossaga ellenére — szemantikailag

‘X olyan, mint (amilyen) Y’ és "X olyanabb, mint (amilyen)Y’

szerkezet lesz.

Az ellenvetésekre megjegyezhetd, hogy teljesen életszerti a Péter nagyobb,
mint amilyen nagy Pdl tipust hasonlat és kihagyasos formaja, a Péter nagyobb,
mint Pal; s ezzel szemben teljesen életszerltlen a *Péter nagyobb, amint Padl
amilyen nagy vagy kiilondsen a *Péter nagyobb, mint Padl nagy szerkezet. Ennek
alapjan tehat a magyar nyelvii hasonlatokban kiasztikus természetii alakzat hata-
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rozhatd meg: a hasonl6 és a hasonlitott kozott helyezkedik el a fdomondati moti-
vum (olyan) és ugyancsak oda érthetd a gyakran implicit, ki nem fejtett parja
(amilyen).

A magyar nyelvii hasonlatokban feltehetd, hogy a mint, akar tipust kotdszo
magaba sliriti a mellékmondat implicit elemét: példankban az amilyen elemet.
Sémaban abrazolva:

a“ b? mint  (bP)  a®

3. Tekintet nélkiil arra, hogy milyen kiilonbségeket hataroz meg a klasszikus
retorika az ilyen természetii alakzatai kozott, a tovabbiakban mindezeket az
alakzatokat kiasztikus szerkezeteknek nevezziik, s egyitt targyaljuk oket. (L.
Lausberg, H. klein-chiasmus és grof3-chiasmus terminusait is.) A gordg abécé y
betlijének keresztezddése a dontd jegyiik.

Igy osszegezhetdk a fobb tipusok kozos vonasai (a és b szotoveket, a és
toldalékokat jelol, A a konjunkcio logikai jele):

a% b? A b” a?

Az els6 a szotdvek parhuzamaban a toldalékok sorrendi cseréjét, a masodik a
szotovek sorrendi cseréjében a toldalékok parhuzamat jelenti. K6zos benniik a
keresztezddés dinamikéja: a toldalékok szotovet cserélnek.

A két sémat és a keresztez6dés meghatarozo sajatossagat szemlélve adodik a
kovetkezd kérdés: elképzelhetd-e, sot 1étezik-e mas tipust kiasztikus alakzat? A
fentebbi sémékban szemléltetett tipusok vagy a szotoveket, vagy a toldalékokat
keresztez6désben helyezték el. Mindkét esetben parhuzammal jart egyiitt a sor-
rendi csere: ha a toldalékok keresztezddtek, a szotovek voltak parhuzamosak; ha
pedig a szotovek keresztezddtek, a toldalékok voltak parhuzamosak. Abbdl,
hogy a keresztez6dés a dominans jegy, kovetkezett, hogy a két elem funkci-
ot/toldalékot cserélt. A kérdés tehat az, hogy lehetséges-e parhuzam nélkiili ke-
resztez6dés; mas szoval a kiasztikus alakzatokban lehetséges-e¢ a keresztezodés
olyan modon, hogy az elemek ugyanakkor megtartjak szintaktikai funkciojukat
és ezzel toldalékukat is.

(1) Alma és ibolya. Ibolya és alma.
(Kosztolanyi Dezs6: Piac)

Az aruk sokasagat jelezheti a sorrendi keresztez6dés, a halmozas hatasat fo-
kozhatja az és is.

(2) Nurse. Blubbering and weeping, weeping and blubbering.
(Shakespeare, W.: Romeo and Juliet 3.3.)
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A dajka ngy festi Julia kétségbeesését, hogy kiasztikusan ismétli az igeneve-
ket. Az elemek kozott az and jelzi a viszonyt, a kdtoszo ismétlésének retorikus
hatasa van (poliszindeton).

(3) Ne menj el, el ne menj...
(magyar népdal)

A Ne menj is, az el is megtartja funkcidjat, a sorrendjiik felcserélodik: a ma-
sodik kissé nyomatékosabb kérést fejez ki.

(4) HARMADIK. Doktor Papcsik.
NEGYEDIK. Papcsik doktor.
(Rakosy Gergely: Szarvashiba. Magvetd, 1968: 50)

A személynév és a minGsité doktor elem helycseréjével viszonyuk nem val-
tozott. Van ugyanakkor olyan nyelvhasznalati szokas, hogy a jogész végzettsé-
gliek doktori cimét inkabb a név el6tt, az orvosok doktori cimét inkabb a tulaj-
donnév utan mondjak és irjak. A jelenetben pszicholdgus, tréfasan hangzd nevét
jatékosan mondogatjak a munkasnok.

(5) Cassius. Pardon, Caesar,; Caesar, pardon.
(Shakespeare, W.: Julius Caesar 2.3.)

(6) Nyugalom, szerelem,
szerelem, nyugalom.
(Jozsef Attila: Kedvesem betegen...)

Mind Shakespeare dramajaban, mind Jozsef Attila versében beszédaktusok
cserélddnek: bocsanatkérés €s megszolitas, megnyugtatas és megszolitas gy
keresztezddik, hogy mindketté megdrzi a funkciojat.

4. Mi a ko6zos az (1)—(6) példakban? Elso latasra kitetszik, hogy egyikiik sem
predikativ természetli kifejezés: az (1) és a (2) a halmozas és viszonyaban érvé-
nyes, poliszindetonként is. A (3) az igekoto és az ige sorrendi cseréjével a maso-
dik részben nyomatékosit. Az (5) és a (6) performativ elemeiben mondatszo
funkciéju szavak cserélnek helyet. (Megjegyzés: bizonyos performativumok
sorrendje szociokulturalisan vagy nyelvileg kotott, pl. kinalas kérdésére angolul
vagy franciaul a tagadas és a kdszonet igy kovetkezik: No, thanks; illetve Non,
merci; ugyanakkor magyarul Koszéném, nem a tipikus udvarias frazis.)

Az (1)—(6) példak tanulsaga a kovetkezo séma:

a% b? A b? a%
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Azaz: lehetségesek olyan kiasztikus szerkezetek, amelyeknek az alakzataiban
nem torténik funkciokeresztez6dés, nem érvényesiil parallelizmus: a keresztezo-
dés csupan a sorrendet valtoztatja.

A fentiek tanulsagai kozott allapitsuk meg azt is, hogy a klasszikus retorika
sémaihoz képest lehetségesek ujabb elvont képletek: egyrészt kihagyasos, mas-
részt nem parhuzamos kiasztikus alakzatok is.

5. A szorendi/sorrendi alakzatok kozott emliti Quintilianus a kovetkez6t (9,
2,23):

(7) ...ergo cum te — mecum enim saepissime loquitur — patriae reddidissem...
(Cicero: Mil. 34, 94, idézi Lausberg, H. 1973: 137)

A kozbeékelés korrekciot tartalmaz: a cum te eloljarész6 — névmas sorrendjét
megforditja, s azt mondja, hogy gyakrabban mondjak a mecum tipikus névmas —
eloljaroszo szorendet. Ez a szerkezet metanyelvi keresztez6dés: szemantikailag
egyediilallo.

6. Mottoként két Ojsagnyelvi részletet kozoltiink. Az els6 megfelel a toke-
resztez6dés sémajanak a Széchenyi Professzori Osztondij keretének meghataro-
zasa vitajaban (sok — kevés / kevés — sok) funkciocserével; a masodik pedig a
koltségessé valt egészségiigy dilemmajanak hatasos megjelenitése, az ok és az
okozat megfogalmazasanak cseréjével, a szavak (szegény — beteg / beteg — sze-
gény) funkciocseréjével. Mindkét esetben szavak keresztezodnek, azaz kétségte-
leniil szoalakzat az alapja a szerkezetiiknek.

Meégsem csupan ennyi az egyik részlet sem: mindkettdnek jelentds logikai sii-
rités, tomorités is a szerepe. Az elsonek ki nem fejtett informacioja az *dsszeg,
keret, nem is szolva a viszonyitasrdl: hiszen mind a sok, mind a kevés vala-
mihez képest sok vagy kevés. Ami a deontikus modalitasi masodik szer-
kezetet illeti (Senki se legyen...), elsé része azzal az informacidval egészitendo
ki: *mert igen koltséges betegnek lenni; a masodik része pedig azzal: *mert
gyogyuldsat nem képes megfizetni.

Azaz a szOvegben az alakzatok olyan gondolkodasi médnak a megjelenési
formai, amelyben a szembeallitott részek megforditasai szavak keresztezodései,
szoalakzatok, — de ezenkiviil az adott szoveg explicit és implicit informacioinak
egylittesében érvényes, hatasos gondolatépitési modok is.

Ajanlom ezt a cikket V. Raisz Rozsanak, tisztelettel és kdszonettel, kutatoi,
kollegialis és barati segitségnyujtasaiért.
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