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Lorincz Julianna

A koltoi szovegek forditasa

1. Bevezeté megjegyzések

A forrasnyelvi és célnyelvi szovegvariansokat egybevetésekor a kutatdban is,
az olvasoban is felmertiil a kérdés, hogy mennyire lehet adekvat egy idegen nyel-
ven sziiletett szoveg forditasa az eredeti szoveggel. Létre lehet-e hozni az ,,azo-
nossagot a kiilonbozoségben”? Mivel forditas kdzben a forrasnyelvi szoveget
sokféleképpen értelmezik — az eredeti szovegalkoto, a fordito(k), a feltételezett
olvasok, az eredeti és a forditott szovegek befogadodi —, annak is sok a lehetdsé-
ge, hogy a kiilonb6z6 értelmezések soran modosulnak az eredeti szoveg jelenté-
sei. Kovetkezésképpen nem tlnik alaptalannak az a megallapitas, mely szerint
egy mas kultiraban keletkezett koltdi szoveg nem fordithato le adekvat modon
idegen nyelvre. Koltoi szovegek esetében sem beszélhetiink az eredetivel telje-
sen azonos, annak tokéletes masat 1étrehozo forditasszovegrol. A miiforditonak a
koltoi szoveg sajatos poétikai jelentését, valamint az eredeti szovegével azonos
hatasat kell atvinnie a célnyelvi szovegvariansba.

Ha nem szamitjuk is a két nyelv tipoldgiai kiillonbségébdl adddo eltéréseket, a
koltoi szovegnek akkor is szamtalan olyan sajatossaga van, amely azt mas szo-
vegtipusoktol megkiilonbdzteti. Ha pedig ezeket a sajatos szovegelemeket ide-
gen nyelven kell Gjraalkotni, sok nehézségbe iitkdzik a fordito. Ha mégoly jol
ismeri is a miifordité a két nyelvet, amelyen alkot, még nem biztos, hogy a for-
rasnyelvi szoveg koltoi lizenetét adekvat modon at is tudja kddolni a célnyelvre.
Ha kolt6 fordit verseket, akkor pedig nagy a kisértése, hogy a forrdsnyelvi szo-
veget meglehetésen szabadon kezelje, és annak szabad variansat, un. adaptaciot
hozzon létre, amely a forditd sajat egyéni stilusjegyeit legalabb annyira magan
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viseli — st néha jobban —, mint a forditando6 szdveg stilusjegyeit. Szamos példat
emlit erre Raba Gydrgy is a nyugatosok forditasaibol (Raba 1969). A kolto-
mifordité annak érdekében, hogy a forrasnyelvi szoveggel azonos jelentési,
hatast szovegvarianst hozzon létre, szamos modositast hajt végre a szdvegen:
keresi anyanyelvében az eredeti vers koltoi eszkdzeinek megfeleldit, ami sok-
szor eredményez merész megoldasokat, hogy a sikeriiletlen szovegvariansokrol
ne is beszéljlink.

Mar Babits Mihaly forditassal kapcsolatos elveiben is megfogalmazddik az a
nézet, hogy a miforditdé a forrasnyelvi szovegek tartalmi és formai elemeinek
atvétele révén biztosithatja, hogy a forrasnyelvi szoveg célnyelvi variansa
egyenértékii legyen vele, a befogadd irodalomban pedig az eredeti szovegével
azonos hatast érjen el. A szdvegek nyelvi és nem nyelvi elemeinek atvételével
tudnak egymassal parbeszédet folytatni kiilonb6z6 korok, és ez a vilagirodalmi
tradicio. ,,Nincs tokéletes eredetiség. A vildgirodalomnak k6zos nyelve van,
fegyvertara és kincseshdza. Lehet a szavaknak 0j értelmet adni, lehet egy-egy
szOt is csindlni, de csupa 01j szoval nem lehet beszélni” (Jozan 2005: 211).

2. A forditas mint szovegalkoto6 folyamat

A koltoéi szovegek forditasa szoveg-ujraalkotoi és szovegalkotoi folyamat is
egyben: szovegreprodukcio és szovegprodukcio (vo. Karoly 2007). Forditas
kozben a forditonak figyelembe kell vennie mind a forrasnyelv, mind pedig a
célnyelv rendszerét, miikodési szabalyait. A forditot azonban alkoto tevékenysé-
ge soran szamtalan szubjektiv és objektiv tényezd befolyasolja. Mind az objektiv
nyelvi torvényszeriiségek, mind pedig a szubjektiv forditéi dontések a forditasi
folyamat soran a forrasnyelv €s a célnyelv egészét érintik.

A kiilonb6z6 nyelveken ujraalkotott szovegek — kiilondsen igaz ez a miivészi
szovegekre — forditasi folyamata egyuttal interkulturalis kommunikacio is. A
kérdést azonban bonyolultta teszi, hogy az interkulturalis kommunikacié elneve-
zgst is szerteagazo, sokféle tudomanyteriilethez kapcsolodo tevékenység megne-
vezésére alkalmazzak a szakirodalomban. Példaul a kontrasztiv nyelvészet, a
komparatisztika, a kiillonbdz6 szovegtipusokhoz tartozé szovegek forditasanak
megnevezeésére.

3. A forditas mint szovegproduktum

A forditott szoveg a forrasnyelvi szovegnek a célnyelven ujraalkotott, vele
egyenértékil szovegvaltozata. A fordito a forrasnyelvi szoveg célnyelvi Gjraalko-
tasakor annak tartalmi és formai Osszetevoin kiviil az adott nyelvet hasznal9,
azon kommunikal6 nép kultarajanak lényeges elemeit is atkodolja a célnyelvre.
Az egyik ma divatos forditaselméleti iranyzat, az un. domesztikald irodalmi
forditasi elv, amely els6sorban a dramaforditasokban érezteti hatasat, azt vallja,
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hogy a forditasszovegnek a célnyelvi befogadora is ugyanazt a hatdst tennie,
mint amit a forrasnyelvi szoveg kulturalis {izenete tett a forrasnyelvi befogadora.
E szerint a célnyelvi befogadé kultarat kell a forditonak elsdsorban szem eldtt
tartania, amikor irodalmi szovegeket fordit. A forditasrol valé modern irodalom-
elméleti megkozelitésii gondolkodas az egyes irodalmi alkotasokat az emberiség
kozos kulturkincse mint egységes kontinuum elemeiként értelmezi, és ennek a
kontinuumnak egy-egy szegmense mind az eredeti szoveg, mind pedig annak
forditott szovegvaridnsai is (v0. Kulcsar Szabd 1998, Szabolcsi 1998, Szegedy-
Maszak 1998, Lérincz 2007).

4. A koltoi szoveg helye a miivészi szovegtipusok kozott

Versszovegek olvasasakor sokszor felmeriil a kérdés, hogy vajon mas nyelvi
eszkozoket hasznal-e a miivészi szoveg alkotdja, mint egy mas szdvegtipushoz
tartoz6 szovegé. Természetesen nyelv ugyanazon kifejezéeszkdzeinek a felhasz-
nalasaval létrejott szoveg a miivészi szoveg is, csak a nyelv szinonim, illetve
varians elemeibdl meghatarozott szempontok szerint valogatnak a szerzok, és
rendezik el a nyelvi elemeket. Az alapvetd eltérés a nyelvi elemek szovegben
betdltott funkcidjaban van (vo. Péter 2005). A koltdi szovegek 1étrejottében pe-
dig az esztétikai funkcio kiemelt szerepet jatszik. A koltéi szovegek forditasa
kulturak parbeszéde is: egy mas kulturaban sziiletett szoveg kulturalis és szocio-
kulturalis jellemzdinek ujraalkotdsa a célnyelven (v6. Lorincz 2007, Lederer
2008). A forditott szovegvarians pedig nemcsak a forrasnyelvi kultira eleme,
hanem a célnyelvi kultira részévé is valik (vo. Szegedy-Maszak 1998).

5. A koltéi szovegek forditasanak néhany fontos kritériuma

— Az eredeti szoveg (invarians) informéciotartalmanak ujraalkotasa a cél-
nyelven.
rodukalasa.

— Az eredeti kolt6i szoveg minden Iényeges nyelvi és nyelven kiviili ele-
mének ujrakodolasa a célnyelven.

— A forrasnyelvi szdveg nemzeti jellegének, kulturalis és szociokulturalis
sajatossdgainak létrehozdsa a célnyelvi szdvegvaridnsban (Vvo.
Sztarosztyina 2006).

— Az eredeti szOveg idegenségének megdrzése a miiforditas-szovegben.

— Az eredeti ¢és a forditott szOveg variativitasa.

Arrol is kell itt szolnunk, hogy a miiforditast nagyon hosszu ideig tigy tekin-

tették az eurdpai kulturdkban — igy a magyarban is —, mint az irok és kolték iro-
dalmi miihelyét, az irodalmi munkassag felbecsiilhetetlen értékii gyakorlatat. A
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kolt6-miiforditok kiilonbozo szovegértelmezései nem elsésorban az ekvivalenci-
ara helyezték a hangsulyt — amit a kolt6i szovegek forditasa esetén szinte lehe-
tetlen is megteremteni —, hanem inkabb a sokféle hasonlésagra az eredeti és a
forditott szovegben, illetve két (vagy tobb) eltérd nyelvii, kultaraja szerz6 kultu-
ralis parbeszédében. A kolt6i szovegek forditasa pedig mint olyan formakkal,
szerkezetekkel, megoldasi modokkal vald kisérletezések tarhaza is fontos volt,
amelyeket at lehet vinni a célnyelvi szovegalkotasba is. Az irodalmat kétségbe-
vonhatatlanul gazdagitja a mas kulturakban keletkezett értékek ismerete, a fordi-
tas pedig segiti mind a kolté-miiforditokat, mind pedig az olvas6-befogaddkat
sajat kultarajuk nyelvi és irodalmi értékeinek felismerésében, gazdagitasaban,
megOrzésében is.

6. A forrasnyelvi szoveg idegenségének megorzésérol

Két kiilonb6z6 nyelv kozotti attétel esetén idénként sziikségszertien felmeriil
az a kérdés is, hogy meg kell-e 6riznie a miforditonak a forrasnyelvi szoveg
idegenszerliségét. Errdl a szakirodalomban erdsen megoszlanak a vélemények.
A kérdés Osszefligg a koronként valtozo miforditoi elvekkel is. Napjainkban
kiilondsen terjed az a forditdi nézet, amely a forrasnyelvi szoveg idegenszeriisé-
gének (foreignization) megOrzését igen fontosnak tartja a miuforditas-
szovegekben. Itt most csak két fontos véleményt szeretnék kiemelni.

6.1. Revzin és Rozenzweig (1981) ragaszkodnak a forrasnyelvi szoveget nor-
manak tekint0, ahhoz igazodo forditasokhoz. Meggy6zddésiik, hogy a célnyelvi
kultarat és a célnyelvi szovegalkotasi hagyomanyt szem el6tt tartd, un. ,,szabad
forditas” meghamisitja a forrasnyelvi szoveg lizenetét és hatasszandékat is.

6.2. Newmark (1988) a forrasnyelvbol vagy egy harmadik nyelvb6l szarmazo
szovegrészeknek a célnyelvbe vald beillesztését interferencianak nevezi. Ez az
interferencia azonban megtori a két szoveg jelentésviszonyaban létrehozando
egységet, amelyet a forrasnyelvi szoveg célnyelvi Gjraalkotd folyamataban a
miforditonak létre kellene hoznia ahhoz, hogy a két szoveg azonos érteki le-
gyen, és azonos hatdsmechanizmussal rendelkezzen mind a forrasnyelvi, mind
pedig a befogado, célnyelvi kultiraban. A forrasnyelvi szoveg idegenszeriisége
vagy masképpen interferencidja azonban olyan kovetkezményekkel jarhat a két
szOveg viszonyara nézve, hogy nem jon létre koztiik egyenértékiiségi viszony. A
forrasnyelvi szoveg idegenszeriisége a célnyelvi szovegben idegen szdvet, amely
a célnyelvi Uzus ellenében is hat. Az igy 1étrejott szovegeket Newmark forditas-
izlinek (translationese) nevezi.

Ugyanakkor Newmark paradox modon az interferenciat nem minden széveg-
tipusban tartja negativ jelenségnek. Az irodalmi forditasban Newmark szerint az
interferencia egyenesen helyénvald lehet, ugyanis lehetdvészi teszi a forditasi
folyamatban a fordit6 egyéni kreativitasat is, amely altal olyan kulturalis utala-
sokat hozhat 1étre, amelyek gazdagitjak a célnyelvi szoveget is.
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Mind Rozenzweig, mind pedig Newmark nagyon fontosnak tartja a fordito
szerepét is a forditasi folyamatban, akinek a szovegértelmezése, szovegproduk-
cids és -reprodukcios kompetencigja elkeriilhetévé teszi azt is, hogy forditasizl
legyen a célnyelvi szovegvarians (v6. Chesterman 2005).

Egyértelmi az is, hogy a forditasnak a forditand6 szoveg iizenetét kell min-
denkor szem el6tt tartania. Kiilondsen igaz ez irodalmi szovegek esetében. Az
irodalom gyakran nem a torténetmondas miatt jon 1étre, hanem az alkot6 egyéni,
Ot mas szerzOktdl megkiilonboztetd stilusa, egyéni hangjdnak bemutatasa végett.
Ezt a forditonak is tudomasul kell vennie, és nem fordithat kedve szerint, hanem
csak a forrasnyelvi szoveg sajatossagainak megfeleléen. Shakespeare-t, bar ér-
dekes torténeteket irt, stilusa €s nyelvhasznalata miatt olvassuk élvezettel. Egy
irodalmi szoveg egyedi nyelve révén hat elsdsorban, és a forditasban az eredeti
szOveg hangnemének és stilusanak a jelentését meg kell 6riznie a miforditonak
is. Mindez ellentmond annak az elsdsorban a dramaforditasokban fellelheto for-
ditoi elvnek, mely szerint a forditasnak a célnyelvi befogadok igényeinek kell
els@sorban megfelelnie. Sokan pedig odaig is elmerészkednek — pl. a filmszdve-
gek forditasakor —, hogy olyan forditast készitenek, amely nem készteti szellemi
eréfeszitésre az atlagbefogadot.

7. A koltoi képek forditasarol

Dolgozatom kovetkez6 részében a koltoi képek forditasairol szeretnék szolni
egy Jeszenyin-vers két — az eredeti verstdl harom, egymastdl majdnem 6 évtize-
des eltéréssel keletkezett — forditasait egybevetve. A Jeszenyin-vers 1925-ben
sziiletett, a kolt életének utolsd évében. A lopu 36e30a mos, ne nadaii (Ra-
gyogj csillagom, ne hullj le) kezdGsortl verset Rab Zsuzsa (az 1950-es évek ele-
je) és Erdélyi Z. Janos (2005) forditasaban ismerjik.

Rab Zsuzsa gyakran teremt az eredeti szoveg képi szintjéhez képest tobbletet
a forditasban. A most elemzett vers is Iényegesen tobb koltdi képet tartalmaz,
mint a forrasnyelvi szoveg.
(1) Tot ceemuiib ageycmom u poicvio
U nanonnsiewv muws noneti
Taxotui pvioanucmor 0poxtcoio
Heomnemesuiux sxcypaesneil.

A szdveg nyersforditasa:
> Augusztustol és rozstol fénylesz
Es betoltod a mezSk csend;jét
Az el nem repiilt darvak
Zokogd remegésével’.

“y ey
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Olyan vagy, dszifenyii csillag,
mint rétek sohajto szava,
mikor ittrekedt darvak sirnak,
s zokog veliik az éjszaka.

A forrasnyelvi és a célnyelvi szovegben nem azonos a természeti kép: az ere-
deti szdvegben nyarvégi, az érett gabonan tiikr6z6dé fénnyel ragyog a csillag.
Rab Zsuzsa dszifényii csillag képe nem adekvat az eredeti szoveg természeti
képével, bar lehet, hogy az eredeti szoveget nem ismeré olvasdéban ugyanazt a
hatast valtja ki, mint amit a forrasnyelvi kép kivalt a forrasnyelvi befogadoban.
A célnyelvi komplex kép sem azonos a forrasnyelvivel. A hasonlat, a megsze-
mélyesitések mas kontextusba helyezése Jeszenyin képeitdl eltérd konnotaciot
hoznak létre. Az aposztrophéval megszolitott alany, a csillag betoldasa a fordi-
tasszovegbe az eredeti szoveg névmasa helyett az olvasoban erdsiti a megszoli-
tottal valo kdzvetlen kapcsolatot.

A versszak Erdélyi szovegvariansaban igy hangzik:

Augusztus és rozs féenykorében
mezOk csendjét sugarzod at,
zokogo-siro remegéssel

el nem szallt darvak banatat.

Erdélyi szovegvariansaban is vannak eltérések az eredeti szoveghez képest.
Példaul a betoltéd ige helyett az dtsugarzod szerepel, amely a csillag sz6 sze-
mantikai mezejét erositi.

Bar Rab Zsuzsa forditasa dnmagaban tokéletes koltéi szoveg, Erdélyi Z. Ja-
nos forditasa azonban adekvatabb: szorosabban kdveti az eredeti szoveget tar-
talmi és formai szempontbdl egyarant.

Nézziink még egy példat a képi szint forditasara!

A kovetkezd forrasnyelvi szovegrész forditasaban az el6z6 példanal sokkal
jelentdsebb, a koltéi szoveg grammatikai és szemantikai szerkezetét egyarant
érint6 eltérések vannak a két forditod szovegvariansaban.

U 30nomerowas ocenv,

B 6epesax ybaenss cok,

3a scex, kozo aobun u 6pocun,
Jlucmeoio naauem na necox.
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A szOvegrész magyar nyersforditasa igy hangzik:

*Es az aranyl6 6sz,

A nyirfakban csokkentve a nedveket,
Mindenkiért, kiket szerettem és eldobtam,
Lombbal sir a homokba’.

Rab Zsuzsa szovegvariansaban:

S az 6sz, az aranyfiirtii dajka,
érlelve nyirfatorzs borat,
levélzaporral megsiratja,

kit szeretett s kit elbocsat.

Erdélyi Z. Janos forditasaban:

S az dszido, aranylo tiizben —
apasztva nyirfak hiis tejét —
ertiik, kiket szerettem, tiztem,
lombjuk homokba sirja szét.

Erdélyi szovegvariansa kozelebb all az eredetihez, bar modosit az eredeti
szovegen, mind a képi, mind pedig a grammatikai szinten. A nyirfik hiis tejét
szovegvariansaval képtobbletet teremt, az altalanos névmast a szintén személyte-
lenségre utalo 3. személyli személyes névmassal cseréli fel. Az utolso kép azon-
ban, amelyben bar az eredeti szOveg grammatikai szerkezetét megvaltoztatja, az
eredeti képhez véleményem szerint kozelebb all, mint rab Zsuzsa szdvegvarian-
saban. Erdélyi szinte sz6 szerint kdveti a Jeszenyin-szdveget nemcsak a szavak
azonossagaval, hanem a prozodiaval is.

De mi kifogasa van az elemzonek Rab Zsuzsa célnyelvi szovegvariansa el-
len? Vegylik sorra a forrasnyelvi €s a célnyelvi szovegrészletet a grammatikai, a
szemantikai és a képi szinten.

Grammatikai szinten — ha eltekintiink a két nyelv tipologiai eltéréseit6l —, azt
allapithatjuk meg, hogy nem nagy az eltérés. Ha azonban figyelembe vessziik,
hogy az oroszban van grammatikai nem kategoria, a magyarban pedig nincs,
félreértés ¢és ennek kovetkezményeképpen félreforditas az egész versszak: az dsz
nénemil fénév az oroszban, az utolsé két sor azonban az eredeti szovegben nem
az 0szre, hanem Jeszenyinre vonatkozik, amint az a szovegrész igei allitmanyai-
nak mult ideji igealakjaibol is kitlinik. Az oroszban ugyanis a mult ideji ige-
alakok nemben és szamban megegyeznek az alannyal.

A grammatikai szint félreforditasa a szoveg képi €s szemantikai szintjének
félreértelmezését is eredményezi. Szép Rab Zsuzsa-kép jon ugyan létre, ez
azonban nem adekvat a forrasnyelvi képpel. Adjekcio (betoldas) révén megjele-
nik a célnyelvi szovegben a dajka sz0, igy teljes metaforaval egésziil ki az erede-
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ti képi sik, amelyben azonban csak személyre utalds nélkiili megszemélyesités
van. Ez a képtobblet még nem lenne zavar6, ha nem erdsitené az orosz és ma-
gyar grammatikai kategoriak kiilonbségét (itt konkrétan a nyelvtani nemét), to-
vabb fokozza azonban a szoveg tartalmi félreértését is. A fenti két eltérés pedig
egyértelmiien vonja maga utan a szemantikait is: mas lesz a célnyelvi szovegrész
konnotacidja a magyar szovegvariansban.

Hogyan lehet leforditani egy mas nyelven késziilt koltdi szoveget: tartalmilag
vagy formailag hiien? El lehet-e egyaltalan valasztani egymastol a tartalmi és
formai részt? Véleményem szerint nem, és a miforditas-szovegnek a lehetd leg-
jobban meg kell kozeliteni a forrasnyelvi szoveget minden szempontbol, kiilon-
ben az eredeti szoveg iizenete megvaltozik. Ma igy fordit Jeszenyin-szovegeket
Erdélyi Z. Janos és Erd6di Gabor miifordit6. Erdédi Gabornak 2008-ban jelent
meg a harmadik Jeszenyin-valogatdsa magyarul az Uj Mandatum Kiadénal. A
forditaskotet cime: Szdlltam rozsaszin lovon. A kotetben helyet kapott szamos
olyan versforditas is, amelyek eddig magyarul még nem jelentek meg. A szo-
veghti forditasok mellett a kotet Gjdonsaga, hogy a miforditd sajat szovegvarian-
sait ,,szines” ciklusokba rendezi: arany, kék, zold, fehér verseknek nevezi Oket
attol fliggden, hogy mely szin dominal az adott versben. Jeszenyin korai versei-
ben a szinszimbolika jellegzetes impresszionista vonas (Kékség, Osz). De aho-
gyan komorodik Jeszenyin kdltészete, és tlinik el az idill, agy halvanyodnak a
szinek a verseiben, egészen a fekete és fehér szinek kizarolagossagaig (Fekete
ember). Erdélyi Z. Janos a kolté 100. évforduldjara készitett tanulmanyaban
szamitogépes modszerrel elemezte a magyar nyelvii Jeszenyin-szovegvariansok-
ban megfigyelhetd ,,szinhalvanyuldst”, amely szorosan 6sszefiigg a koltoi életmii
elkomorodasaval, a reményvesztettséggel, az illuzidokkal vald leszamolassal (Er-
délyi 1995).

Befejezésiil hliség ¢s hiitlenség vagy mai terminusparral kifejezve: adekvat-
sag és inadekvatsag kérdesevel kapcsolatban idéziink Umberto Eco egyik nem-
régiben megjelent konyvébdl. ,,Valoszintileg vannak szovegforrasok, amelyek a
forditasban kiszélesednek, igy a befogado szoveg az eredetit gazdagitja azaltal,
hogy az tolcsérén 4t az intertextualitas tengerébe torkollik. Es vannak delta-
szovegek, amelyek a kiilonb6z6 forditasokban elagaznak, mindegyikiik keske-
nyebb, mint az eredeti folyam, de dsszességiik Gj teriiletet, az egymassal versen-
g6 értelmezések labirintusat hozza 1étre” (az idézet Trencsényi Katalin forditasa,
2003).
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