Kovacs Maria — Kecskés Judit

Az elbeszélo multu igék felismerési problémai

(Vizsgalat felnott nyelvhasznalok korében)

Az elbeszelé multa igék (lata, kére, Ion, vala) felismerési problémait kiilon-
b6z6 nyelvhasznalok korében 2005-tol kutatjuk a Miskolci Egyetem Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszékén. Nagy éromomre szolgal, hogy a Nyelvorben (2006:
365) megfogalmazott programomhoz didkjaim ¢€s kollégaim egyre tobben csat-
lakoznak. A kutatas els6 szakaszaban az 4ltalanos iskola felsé tagozatahoz tarto-
76 kisdidkok felismerési nehézségeit mértiik (Kecskés Judit, Schvirjan Renata,
To6th Marianna 2007: 227-86), amelyhez tarsult egy specialis vizsgalat is a
szegregalt vagy integralt modon tanitott diszlexias, diszgrafids gyermekek koré-
ben (Kléri Beata). A kutatds masodik szakaszdban a kozépiskolasok felmérése
tortént (Karasz Brigittaval), a harmadik szakasz pedig a felndtt nyelvhasznalokra
terjed ki. Ez utobbi forrasbol szarmazoé adataink értékelését Kovacs Mariaval
végeztiik el, aki leir6é nyelvészeti oldalrol segitett pontosabban latni e problémat.

A mai nyelvhasznalok morfologiai ismereteit alapvetden a leiré grammatikak
hatarozzak meg, eltekintve attol a kicsinyke csoporttol, akik felséfoku tanulma-
nyaik soran torténeti grammatikat hallgattak. Az elsédleges leiré ismereteket
kiegésziti, megerdsiti és aktivan tartja az irasbeli és szobeli szovegek altal koz-
vetitett masodlagos ismeret. Az elbeszéld mult id6jelének felismerési problémait
az altalanos iskolasok korében elsGsorban arra vezettiik vissza, hogy a nyelvtani
tananyagban nem szerepelt ¢ morféma ismertetése, ugyanakkor az irodalmi tan-
konyvek, szoveggyljtemények kiilondsen o6todik, hatodik osztalyban erdsen
megterheltek olyan szovegekkel, amelyeknek természetes nyelvi kifejezoeszko-
ze vagy stilisztikai eleme e jel (Kecskés 2007: 81-9). Tapasztalataink szerint az
a feltételezés, hogy az elbeszél6 mult a nyelvi kompetencia része: megértjiik, de
nem hasznaljuk a hétkéznapi kommunikacioban, a kisdidkokra nézve nem helyt-
allo, mivel ~ 30%-uk a vala, I6n, kirohana, hordozdk stb. igealakokat még sz6-
vegkornyezetben sem tudta a megfeleld id6sikhoz kotni. S nyilvanvaloan ennél
rosszabb eredményt kaptunk volna, ha pusztan morfémaelemzést végeztetiink
mondatokbol kiragadott szavakon.

A felndtt nyelvhasznalok grammatikai ismereteinek elsédleges kialakitoi
szintén az iskolai nyelvtankdnyvek voltak, s a legintenzivebb talalkozas az elbe-
sz€16 multat tartalmazo szovegekkel szintén az altalanos és a kozépiskolai ta-
nulmanyok elsé két évére tehetd. Noha nem készitettiink felmérést az altalunk
vizsgalt 18—70 év kozotti személyek olvasasi szokasairdl, azt bizton allithatjuk,
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hogy az altaluk olvasott szovegek tobbsége nem a régi magyar irodalombol
szarmazik, amelyben még funkcionalis kiilonbségeivel éltek a multidé-rendszer
kiilonb6z6 formansai; és nem is az ujmagyar kor szépirodalmi stilusrétegéhez
tartozd szovegekbol keriilnek ki, amelyekben stiluseszkdzként kapott helyet a
hétkdznapi nyelvhasznalatbol mar kiszorult elbeszélé mult. Nem zarjuk ki azon-
ban az elbeszéld mult idejii igékkel valé mindennapi talalkozas lehetdségét e
vizsgalt rétegben, hiszen mind a protestans, mind a katolikus egyhaz liturgiaja-
ban szamos olyan szdveget talalunk, amelyek tovabbhagyomanyozzak a
foltamada, folméne, teremté stb. igealakokat. Osszességében azonban arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a legtobbet olvasott szovegek az ujabb magyar
kor publicisztikai, tarsalgasi, kozéleti, tudomanyos és szépirodalmi szdvegei,
amelyek morfémahasznalatat a leiré grammatikak hatarozzak meg. Ezek azon-
ban nem segitik el az elbesz€ld mult idS jelének tudatositasat, beépitését a
nyelvi kompetenciaba, sokkal inkabb kedveznek a funkciobeli elhomalyosodas-
nak. fgy sziikségesnek latjuk elészor attekinteni azokat a legfontosabb leird
grammatikakat, amelyek a vizsgalt korosztaly morfologiai ismereteit meghata-
rozhattak.

A huszadik szazad elso felének nyelvtantanitasat jelentds mértékben befolya-
solta Simonyi Zsigmond (1905) A magyar nyelv ¢. munkaja, amelyet miniszteri
rendelet alapjan a kozoktatasban tankonyvként hasznaltak. Ez a nyelvtan a finn-
ugor nyelvek kozos sajatsagaként mutatta be az elbeszélo mult idejii alakokat
(Simonyi 1905: 413), tovabba Tindditol vett idézettel reprezentalta a jel szépiro-
dalmi megjelenését.

A szazad masodik felében adtak ki el6szor Tompa Jozsef szerkesztésében
(1961: 495) A mai magyar nyelv rendszere c. leiré nyelvtan elsé kotetét, amely a
kor tudomanyos szinvonalanak megfelel rendszerezé mi volt. Régies mindsi-
téssel targyalta és szépirodalmi példakkal mutatta be az elbeszélé mult idejh
paradigmat (6hajtam, mondék, mondad, kiejté; l6n, vala).

Az akadémiai leird nyelvtan szemléletmodjan és rendszerezésén alapult
Bencédy—Fabian—Racz—Velcsovné (1968) A mai magyar nyelv cimil egyetemi
tankonyve, amely 2000-ig volt hasznalatos a felsGoktatasban. A konyv bemutatta
az elbesz¢éld igealakok alanyi és targyas ragozasi sorat is, €s néhany huszadik
szazadi szépirodalmi eléfordulast is feltiintetett. Bar ez a tankonyv targyalta a
vizsgalt morfémat a legrészletesebben, hatisa minden bizonnyal csekélynek
mondhatd, hisz csupan a magyar nyelv és irodalom szakos egyetemi és foiskolai
hallgatok talalkozhattak vele tanulmanyaik soran. Ez az altalunk vizsgalt 91
fels6fokn végzettségii személynek csak toredékét jelenti.

Nagyobb hatasa lehetett a kozépfokii oktatasban évtizedeken at hasznalt
Racz—Takacs-féle (1959', 1974*, 19877, 2001'*) Kis magyar nyelvtannak. E
konyv azonban egyetlen kiadasaban sem foglalkozott az igeid6kon beliil az elbe-
sz€16 malttal.
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A miivelt olvasokozonségnek ¢és a felséfoku oktatasnak is szant A magyar
nyelv konyve, amely A. Jasz6 Anna szerkesztésében 1991-ben jelent meg, az ige
bemutatasa soran szintén nem emlitette meg az elbeszéld mult idot. Csakugy,
mint az 1998-ban kiadott (E. Kiss—Kiefer—Siptar) Uj magyar nyelvtan, amely
hasonl6 olvasokozonségnek késziilt.

Ugyanakkor a Keszler Borbala szerkesztette (2000: 114) Magyar grammatika
megemlitette, régies igeidének mindsitette, és a paradigmat is bemutatta. Felte-
hetden a csupan aprd betiivel szereplo ismeretek az oktatas soran nem élveznek
prioritast. A hallgatdok igy minden bizonnyal ugy fejezik be leird nyelvészeti
studiumaikat, hogy érdemben nem tajékozottak a ma mar nem hasznalatos mult
idejii igealakok terén.

A teljesség igénye nélkiil bemutatott nyelvtanok egyértelmiien megerdsitették
azon feltevésiinket, hogy az oktatas sem kozép-, sem fels6fokon nem alapozta
meg a vizsgalt morféma felismerhetoségét, funkcionalis ismeretét, szegmentala-
sat a felnott kortiak korében.

Vizsgalati anyagunkhoz a gy(jtést egy miskolci regionalis munkaiigyi koz-
pontban végeztiik. A kihelyezett teszteket hallgatonktol kaphattak meg a kuta-
tasban részt venni kivano személyek, akik szamara mindannyiszor tudatositot-
tuk, hogy a teszt kitoltése nem fiigg 6ssze a kozpontban végzett munkaval. Az
adatgy(ijtés a nyelvtani ismereteikre vonatkozik, anonim, csupan legmagasabb
iskolai végzettségiiket és életkorukat kell megjeldlnilik. Torekedtiink arra, hogy
a kiilonbozo korcsoportokbol azonos mennyiségli adatot gytijtsiink, igy 42 tesz-
tet toltottek ki 18-29 évesek, 43 teszt érkezett be a 30-39 éves korcsoportbol, 42
személy valaszolt a 40—49 évesek koziil, 31 az 50-59 évesekbdl és csupan 4-en
vallalkoztak a kitoltésre a 60—70 évesek kozott. Ez utobbi aranyat azonban akkor
sem novelhettiik volna jelentdsen, ha egy honapnal tovabb gyljtjiik az adatokat,
mivel a felmérés helyszinébol adodoan a nyugdijas korosztaly kevésbé képvisel-
tette magat a munkatigyi kozpontban. Mégis azért dontottiink e gyiijtopont mel-
lett, mert rovid id6 alatt nagy szamban megfordulnak itt a 18-70 évig terjedd
korcsoportok tagjai, tovabba az iskolai végzettségnek kiilonbozo fokozatait meg-
szerzett személyek. A 162 kitoltott tesztbdl 7 kitoltdje végzett altalanos iskolat,
39 szakmunkas, 25 érettségizett és 91 fels6foku tanulmanyokat folytatott.

A teszthez kivalasztott szovegrészletek a kutatds elsé és masodik szakasza-
ban alkalmazott feladatokbol keriiltek ki, igy a korabbi elveknek megfelelden a
szovegterjedelem minimuma és maximuma megfelelt a szovegértésre ajanlott
gyakorlatoknak (To6th 2006: 466—8). A kivalasztott miivek Arany Janos, Kolcsey
Ferenc, Petofi Sandor, Vorosmarty Mihaly kozismert alkotasainak (Rege a cso-
daszarvasrdl, Janos vitéz, Huszt, Sz6zat) részletei, valamint a Vizsolyi Biblia
megujitott valtozatanak (1990) kozismert sorai.

A teszt a kutatds els6 €s masodik szakaszaban alkalmazott feladatsorokkal
azonos moddon épiilt fel. Tiz kérdést kaptak a felnodttek, amely 6t szempontot
vizsgélt, igy minden szempont legalabb egy ismétlékérdésben megjelent.
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Az 1. szempont az elbesz¢ld multi igealak helyes iddsikhoz kotése volt.
Ezekben a feladatokban a valaszadonak ala kellett hiiznia, hogy mikor zajlik a
cselekvés (jelenben, multban, jovében). A 162 személybdl 52-en (32,1%) ismer-
tek fel a mult idejii igét a szovegkornyezetben, 88-an jelen idejiinek vélték a
rendele sz6t, s csak ketten nem valaszoltak. Az ismétléfeladatba azonban olyan
szOveget valasztottunk, ahol a kdzvetlen szovegkornyezetben el6éfordult a most
hataroz6szo.

Sz¢€l kele most, mint sir szele kél, s a csarnok elontott
Oszlopi kozt lebegd rémalak inte felém.
(Kolcsey Ferenc: Huszt)

Az id6hatarozo jelentés mértékben eltolta a jelen felé az aranyokat (54,% >
87,6%), mivel 142 vélaszad6 gondolta jelen idejiinek, 16 multnak, 2 jovének a
dolten szedett igealakokat, s ismét ketten nem valaszoltak. A feladatok megolda-
sat sem az életkor elore haladasa, sem a végzettség novekedése nem befolyasolta
kedvez6 modon, amint azt az alabbi tablazatok is mutatjak.

kele most 18-29 év 30-39 év 4049 év 50-59 év 60-70 év
Jelen idejii-
nek értel- 73,8% 93% 88% 96,8% 100%
mezte
kele most Nyolc altaldnos  Szakmunkas Erettségi Felséfoku
Jelen idejii-
nek értel- 42,8% 76,9% 92% 94,5%
mezte

Hasonlo eredményeket hozott a II. tipuskérdés is, amelyben a szovegkomye-
zetbol kiemelt sz6 azonos modu és ragozasu jelen idejli, -# jeles multa és jovo
ideji alakjai koziil kellett a valaszadonak alahuznia az elbeszél6 multa igealak-
nak megfeleldt. Az ebben a csoportban megjelend szévegek azonban tovabbi
differencialasra adtak lehetdséget aszerint, hogy a szovegkdrnyezetben eldfor-
dul-e -7 jeles ige, vagy (most) hatarozoszé az elbeszél6 alak mellett, amely befo-
lyasolhatta a helyes iddsik kivalasztasat.

Leszallott lovarol, kiralylanyhoz lépe,
Es betekintett gyonyorii szemébe,
Melyet a kiralylany éppen most nyita ki,
Mialatt ily szokat mondanak ajaki:
(Pet6fi Sandor: Janos vitéz)
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A leszallott ige mellett 4llo lépe szot a felnodttek 77,8%-a mult idejinek tar-
totta, ez a kimagaslo arany azonban rogton csokkent (52,5%-ra), amikor a mon-
datrészletben egyediil allt az elbeszeélé mlta mondanak. Az értelmezési kény-
szernek ebben a feladatban is nyoma maradt. A mondanak igét 20 személy vélte
jelen idejlinek, s ezt a nézetét alatimasztva 9 valaszolo ki is javitotta a szot mon-
dananak alakra. A hangtani hasonlésag okozta tévedések szerepét a morféma a
helytelen értelmezésében mar a kisiskolasok kdrében is tapasztaltuk. De naluk e
jelenség magyarazatat a bizonytalan olvasasi készségben vagy a feliiletes olva-
sasban lattuk. A felnéttek azonban nem feliiletesen olvastak, sokkal inkabb az
értelmezési kényszer miatt javitottdk ki az igealakot. Erdemes azt is megfigyelni,
hogy a kivalasztott szovegrészletben hidba szerepelt most + elbeszéld ige, nem
tolta el a felismerések aranyat oly mértékben a jelen felé (67,3% mult ; 29,6%
jelen), amint azt az 1. feladattipusban tapasztaltuk. Ennek véleményiink szerint
az az oka, hogy a szdvegrészletben talalhato - jeles mult egyértelmiien kijeldlte
az idosikot, s a kontextus segitségével a valaszadok nagyobb aranya jol értel-
mezte az altala nem vagy kevésbé ismert elbeszéld morfémat. Az 1. és 11. felada-
tok Osszegzésébdl igy azt tartjuk a legfontosabbnak, hogy a kontextus dnmaga-
ban nem segit az értelmezésben, szilard grammatikai ismeretek nélkiil az idéha-
tarozok konnyen megtéveszthetik az olvasét. Arra tehat még a felndttek esetében
sem épithetiink, hogy egy funkcionalisan nem miik6d6é morfémat egyediil a sz6-
vegkdrnyezet segitségével értelmezzenek.

A III. feladattipus az alaki hasonlésagok okozta modalis tévedéseket hivatott
mérni. A résztvevoknek a Szézat és a Janos Vitéz alabbi soraibol kiemelt sza-
vakrol kellett eldonteni, hogy kijelentd, felszolito vagy feltételes moduak.

Szabadsag! Itten hordozdik No hisz keletkezett cifra zenebona,
Véres zaszloidat. .. A boszorkanysereg gyorsan kirohana. ..
(Vorosmarty Mihaly: Szdzat) (Pet6fi Sandor: Janos vitéz)

A vélaszadok 89,5%-a felismerte, hogy az alahuzott igék kijelentd moduak.
Csekély eltérést mutatott a két feladat eredménye: a hordozak igét 88,27%-ban
kijelenté modunak tartottak, mig a kirohana igét 90,7%-ban. A hangalaki hason-
losdg a valaszadoknak csak 8,6%-at késztette modalis tévedésre, amely a
hordozak igénél 10,5%-ban vitte el a felszolitdo mdd irdnyaba a valaszokat, még
a kirohana igénél 6,8%-ban a feltételes mod felé. A helyes valaszok aranya élet-
kor szerint nem mutatott szignifikdns eltérést (78,5%, 86%, 100%, 93,5%,
100%) a végzettségi szint viszont igen. A nyolc altalanost végzettek 57,1%-a, a
szakmunkasok 76,8%-a, az érettségizettek 92%-a és a fels6foku végzettségiick
96,7%-a valasztotta a helyes igemddot. A modhasznalat biztos grammatikai
alapjait a tobbi feladathoz képest kimagasloan jo (89,5 %-o0s) arany mutatja, 4m
a feladatok részletes elemzésébdl az is kideriil, hogy a modalis tévedések aranya
az iskolazottsag alacsonyabb fokain nagyobb.
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A IV. tipusban a t6 és a toldalék tekintetében nem transzparens (/0n, vala) és
transzparens (jovének, telék) szdalakok megértését vizsgaltuk. Megkértiik a va-
laszadokat, hogy a régies szavak mai valtozatat, jelentését irjak le ugy, hogy
annak se ideje, se modja, se ragozasa ne valtozzék meg. A /on ige helyes felis-
merése: 42,6%-0s, mig a vala 1étigéé 46,3%-0s. A nem transzparens igék atlagos
felismerése tehat 44,4%. Az eredmények életkor szerint nem mutatnak szignifi-
kans eltérést, a végzettség szerint viszont megallapithatjuk, hogy a helyes va-
laszadok aranya a fels6foku tanulmanyokat folytatok korében a legmagasabb,
amint azt a tablazat is mutatja.

Helyes vala- | Nyolc altala- Szakmunkas Erettségi Felséfoki
szok nos

lon 28,6% 28,2% 40% 50,5%

vala 42.8% 23% 28% 61,5%

A szazalékos aranyokon tul az is érdekes, hogy milyen mértékig tavolodtak el

a jelentésmezo6tol €s a helyes grammatikai felépitéstdl a valaszok. Ezt szemlélteti
a lon ige esetében az alabbi diagram.

lett

lesz

volt

van

valt

valik

nagyon

A transzparens jovének és telék igék helyes leirasa minddssze a valaszadok
16%-anak sikeriilt. Ez a vartnal rosszabb arany, hiszen a vizsgalat kiindulasakor
azt feltételeztiik, hogy a nem transzparens igék okoznak nagyobb értelmezési
problémat. A helytelen valaszok azonban azt mutatjak, hogy a kijeldlt igéket
jelen idejii alakként azonositottak (jonnek: 73,4%, telik: 77,7%-ban) a felnéttek,
s nem tértek el a szoto jelentésétol.

Az V. tipuskérdés az alanyi és a targyas ragozasnak az elbesz¢lé multbeli el-
térésére épiilt. Ebben a feladatban ugyanazt a hétkdznapi mondatba beiiltetett
példat hasznaltuk a kutatas mindharom szakaszaban (A fitl kéré a pohar vizet : A
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fia kére egy pohar vizet). A valaszadok 33,3%-a tudta kapcsolatba hozni a rago-
zasbeli eltérést a morfologiai kiilonbséggel, 58%-uk nem ismerte fel a mondatok
helyes Osszefiiggését, 8,6%-uk pedig nem adott valaszt e faladatra. A felismeré-
sek szama az atlagos felismeréstdl nem tér el, ez azt mutatja szamunkra, hogy a
mai grammatikan alapuld, tarsalgasi stilusti egyszeri mondatkérnyezet sem segi-
tett az olvasé szamara a morfologiai probléma megfejtésében, noha az a hataro-
zott néveldvel és az egy hatarozatlan néveldvel alkotott névszoi szerkezet leird
ismereteire tdmaszkodhattak volna a valaszadok. Az altalanos iskolai felmérés
8,9%-o0s felismeréséhez képest javult az arany a felnéttek korében, a kisiskolas-
ok 83,1%-a nem a ragozasbeli eltérés okat jelolte meg magyarazatként, 7,8%-uk
pedig nem valaszolt. Ha tovabb elemezziik a felnottek altal adott valaszokat,
akkor azt tapasztalhatjuk, hogy nem az életkor, hanem a végzettségi szint befo-
lyasolja kedvezé modon ennek a feladattipusnak a megoldasat.

Eletkor 18296v_ | 3039év  [4049év | 5059 6v | 60-70 év

Alanyi-tirgyas | g oo 32,5% 38,0% 35,5% 25,0%

ragozas

xfs magyard- | 54 g, 55,8% 59,5% 61,3% 75,0%

Nem valaszolt 16,6% 11,6% 2,4% 3,2% -
Végzettség Nyollcl;isltalé- Szakmunkas Erettségi Felsofoku

Alanyi-tirgyas 0,0% 20,5% 20,0% 45,0%

ragozas

1;:?5 magyari- 85,7% 51,3% * 76,0% ** 53,8%

Nem vilaszolt 14.2% 28.2% 4,0% 1.2%

Erdemes azonban azokat a tendenciakat is megfigyelni, amelyeket mas vala-
szok korében tapasztaltunk. A szakmunkas végzettségiliek helytelen valaszainak
tobb mint fele azt tartalmazta, hogy jelen és mult szembenallasanak értelmezik a
keré : kére alakokat, amelyben a kéré szerintiik a mult idejii és a kére jelen idejii
ige. Ezt *-gal jeloltiik a tablazatban. Az érettségizettek korében is megjelent ez a
nézet, a valaszok tobbségét azonban egy masik magyarazat adta, mely szerint a
kéré az ’akaras’, mig a kére a ’szeretne’ szembeallitasa. Mindkét helytelen va-
laszbol azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a besz¢élok tudjak, hogy az alaki
eltérést a nyelv valamiféle funkcionalis eltérés jeldlésére hasznalja fel, de mar
nem bizonyosak abban, hogy ezt jelentésbeli vagy grammatikai sikhoz tarsitsak.

Ennek a feladattipusnak nem volt ismétlofeladata, igy a szabadon maradt
kérdést arra hasznaltuk fel, hogy a morféma nyelvi kompetenciaba valo beépiilé-
sét figyeljiilk. A Vizsolyi Biblia megujitott valtozatanak (1990) teremtéstorténe-

222




tébdl szarmazo elsé két mondatat valasztottuk ki, amellyel az altalanos iskola-
ban, a kozépiskolaban, a liturgikus élmények soran és a koznapi élet linnepeihez
kapcsolodva is talalkozhat a valaszadd. Azaz tobb ismeretszerzési teriilet és egy-
egy irodalmi élménynél hosszabb ¢életszakasz timogathatta a morféma beépiilé-
sét a nyelvtudatba. A feladatban azt kértiik, hogy irjak le, mit jelent a szdveg-
részlet, és benne a kiemelt teremté, vala szo. A 1étige IV. feladatban mért helyes
felismerési aranyaval (46,3%) szinte megegyez6 eredményt kaptunk itt is
(48,7%). A teremté helyes id6sikhoz kotése kiemelkedden magas (77,1%) volt.
Az eredmények elemzése szerint az életkor elorehaladasa és a végzettség egyre
magasabb foka mind kedvez6é médon befolyasolta a helyes valaszadast. A két
ige atlagabol szarmaz6 62,9% igen biztatéonak tinik, jol mutatja azt, hogy ha
tobb forrasbodl érkezé vagy folyamatos informacionk van egy szdalakrol, annak
grammatikai értelmezése még egy elavulé morféma esetén is javul.

Az ot feladattipus alapjan elmondhatjuk, hogy az I., II. és IV. feladatokhoz
tartozo kérdések Osszegzése szerint az elbesz¢éld multh igealakok helyes id6sik-
hoz kotése a valaszadok 42,8%-anak sikeriilt. Ez a kisdidkok korében mért
~30%-hoz képest jelentds javulast mutat, de mégis csak azt jelenti, hogy a vizs-
galatban részt vevo felnottek tobb mint fele nem ismeri a jel funkciojat. Az V.
feladat ravilagit arra is, hogy a vizsgalt morféma alaki eltéréseihez kapcsolodo
funkcionalis kiilonbségeket még kevesebben tudjak (33,3%). A kisdidkok ¢s a
felnottek eltérd eredményeinek kulcsat abban latjuk, hogy a felndtt valaszadok a
nem transzparens igék felismerésében lényegesen jobbak. Mig az altalanos isko-
lasok — talan a megszokott grammatikai elemzések hatasara — a t6 és toldalék
ismerete nélkiil a szovegkornyezet segitségére tamaszkodva keresik a megoldast,
a felnéttek a nem transzparens szoalak egészéhez kotnek jelentést. Ez a jelenség
valéban a nyelvi kompetencia fejlédését mutatja, de sajnos nem azt, hogy a mor-
fémarol szerez tobb ismeretet a felndtt valaszadd, hanem tobb olyan szot rakta-
roz el a mentalis szotardban, amelyhez egy meghatarozott jelentés és grammati-
kai struktura tartozik.
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Lorincz Julianna

A koltoi szovegek forditasa

1. Bevezeté megjegyzések

A forrasnyelvi és célnyelvi szovegvariansokat egybevetésekor a kutatdban is,
az olvasoban is felmertiil a kérdés, hogy mennyire lehet adekvat egy idegen nyel-
ven sziiletett szoveg forditasa az eredeti szoveggel. Létre lehet-e hozni az ,,azo-
nossagot a kiilonbozoségben”? Mivel forditas kdzben a forrasnyelvi szoveget
sokféleképpen értelmezik — az eredeti szovegalkoto, a fordito(k), a feltételezett
olvasok, az eredeti és a forditott szovegek befogadodi —, annak is sok a lehetdsé-
ge, hogy a kiilonb6z6 értelmezések soran modosulnak az eredeti szoveg jelenté-
sei. Kovetkezésképpen nem tlnik alaptalannak az a megallapitas, mely szerint
egy mas kultiraban keletkezett koltdi szoveg nem fordithato le adekvat modon
idegen nyelvre. Koltoi szovegek esetében sem beszélhetiink az eredetivel telje-
sen azonos, annak tokéletes masat 1étrehozo forditasszovegrol. A miiforditonak a
koltoi szoveg sajatos poétikai jelentését, valamint az eredeti szovegével azonos
hatasat kell atvinnie a célnyelvi szovegvariansba.

Ha nem szamitjuk is a két nyelv tipoldgiai kiillonbségébdl adddo eltéréseket, a
koltoi szovegnek akkor is szamtalan olyan sajatossaga van, amely azt mas szo-
vegtipusoktol megkiilonbdzteti. Ha pedig ezeket a sajatos szovegelemeket ide-
gen nyelven kell Gjraalkotni, sok nehézségbe iitkdzik a fordito. Ha mégoly jol
ismeri is a miifordité a két nyelvet, amelyen alkot, még nem biztos, hogy a for-
rasnyelvi szoveg koltoi lizenetét adekvat modon at is tudja kddolni a célnyelvre.
Ha kolt6 fordit verseket, akkor pedig nagy a kisértése, hogy a forrdsnyelvi szo-
veget meglehetésen szabadon kezelje, és annak szabad variansat, un. adaptaciot
hozzon létre, amely a forditd sajat egyéni stilusjegyeit legalabb annyira magan
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