Toth Péter 2006. Valtozasvizsgalat ,,A magyar nyelvjarasok atlasza”-nak karpat-
aljai kutatépontjain. Magyar Nyelvjarasok 44: 105-112.

Kocsany Piroska

A Kkozelre mutato névmas szovegalkoto szerepben

0. A mutaté névmasok koziil az ,,ez” kdzelre mutatdo névmas szerepét €s lehe-
toségeit a szakirodalom a deixis témakorében és a stilisztikaban targyalja elsé-
sorban. Kevésbé ismert e névmas szovegalkoto, kohézidteremtd szerepe. A ko-
vetkezokben errdl a szerepkorrdl, illetve ennek néhany kérdésérdl lesz szo. A
vizsgalat topik helyzetben alanyként megjelend szerkezetekre szoritkozik.
mezett ,,ismétlés”: vagyis egy, mar bevezetett elemrdl szolva annak megismétlé-
se vagy helyettesitése. Ez torténhet példaul (a) hatarozott névelds ismétlésként,
illetve (b) névmassal, (¢) rokon értelmi szoval vagy (d) folérendelt jelentésii
szoval torténd helyettesitésként:

L.a. Az épiilet elétt feltiint egy taxi. A taxi lassitott, majd megallt.
b. Az épiilet elott megallt egy taxi. Kiszallt beldle egy karcsu holgy egy ku-
tyaval.
c. Az épiilet elott megallt egy taxi. Az auto hatso iilésén egy kutya foglalt
helyet.
d. A taxibol kiugrott egy agar. Az dllat egyenesen felém tartott.

A felsorolt esetek megengedik a mutaté névmas hasznalatat is:
2.a. Az épiilet elott feltiint egy taxi. Ez a taxi/ Ez az auto azonban nem a
megszokott taxi tarsasag emblemdajat viselte.
b. A taxibol kiugrott egy agdr. Ez az dllat mar tobbszor jarhatott erre,
mert egyenesen a kapu felé tartott.

Emellett a kozvetlen (direkt) anaforikus utalasként szamon tartott jelenség
mellett ugyanilyen, ha nem még nagyobb sullyal esnek latba a szovegek 1étrejot-
tében azok az esetek, amelyekben a kohéziot nem kifejtett koreferens elemek
egylittallasa biztositja, hanem egymassal vagy szemantikai-lexikalis, vagy/és
inferencidlis (kognitiv, kovetkeztetéses) alapon 0Osszefliggd elemek egymasra
kovetkezése. Ezt a jelenséget hivja a szovegtani kutatds napjainkban kozvetett
(indirekt) anaforikus utalasnak (1. Monika Schwarz atfogdé monografijat:
Indirekte Anaphern in Texten. Tiibingen. Niemeyer Verlag 2000):
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3.a. A taxi megallt az épiilet elott. A portas széles mosollyal készéntotte az
érkezo vendéget.
b. A taxibol kiugrott egy agar. A sofor a nyomaba eredt, de ugy ldtszott,
hiaba.
c. A taxibol kiugrott egy agdr. A porazt maga utan vonszolva befutott a
hazba.

Az indirekt anafora el6tt nem jelenhet meg a kdzelre mutaté névmas. (A ko-
rabbi szakirodalom éppen ezt a tulajdonsagot tekintette az ,,implicit referencia”
probajanak, 1. , Horst Isenberg: Uberlegungen zur Texttheorie. In: W. Kallmeyer
/ W. Klein / R. Meyer-Hermann / K. Netzer / H. J. Siebert (eds): Lektiirekolleg
zur Textlinguistik 2. Frankfurt a. M. Athendum Verlag. 1974: 193-212).

4.a. A taxi megallt az épiilet elott. *Ez a portas széles mosollyal készontotte
az érkezo vendéget.

b. A taxibol kiugrott egy agar. *Ez a sofér a nyomaba eredt, de ugy latszott,
hiaba.

¢. A taxibol kiugrott egy agar. *Ezt a pordzt maga utan vonszolva befutott a
hazba.

2. A kozelre mutaté névmas szovegalkotod szerepét bonyolitja azonban, hogy
vannak olyan kivételek, amelyekben a névmas kitétele nem valaszthato, hanem
kotelezd. Mar Renate Steinitz (Nominale Pro-Formen. In: W. Kallmeyer / W.
Klein / R. Meyer-Hermann / K. Netzer / H. J. Siebert (eds): Lektiirekolleg zur
Textlinguistik 2. Frankfurt a. M. Athendum Verlag. 1974: 246-265) utalt az ilyen
¢€s hasonlo6 esetekre, mint a kdvetkezd, hiperonimia révén lehetséges direkt ana-
fora:

5. A vizgilovak sok gondot okoznak az dllatkerteknek. Ezek az emlosok par
honapos korukig roppant sériilékenyek. / *Az emldsok par honapos korukig
roppant sériilékenyek.

A késoébbi kutatas kiemeli az ugynevezett absztrakt jelentéssel bird indirekt
anaforat, amely kivételként ugyancsak megengedi, illetve megkoveteli a kozelre
mutatd névmads jelenlétét:

6. Amikor a temetési menet a temeto elé ért, az egyik koporsovivé megbotlott
és ijedteben megbillentette a koporsot. A koporso a foldre zuhant, a teteje levalt
és a halott hirtelen feltamadt. Ez a csoda Mikszath hires regényében a cselek-
mény mozgato rugojava lett.

/*A csoda Mikszdth hires regényében a cselekmény mozgaté rugdjava lett.

Eszerint a kovetkez6 probléma var megvalaszolasra: milyen okbdl jelenhet,
illetve jelenik meg a kdzelre mutatd névmas alanyként és topik helyzetben allo
szerkezetekben, szovegkohézidt teremtd szerepben.
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3. Mindenek el6tt el kell valasztanunk egymastol a kozelre mutatdé névmas
két feltlinden eltérd szerepét: a szovegalkotd szerepet és a deiktikus szerepet. Jol
szemléltetheti ezt a kdvetkez6 két példa:

5. A vizilovak sok gondot okoznak az allatkerteknek. Ezek az emldsok par
honapos korukban roppant sériilékenyek.

7. a. A taxibol kiugrott egy agar és egyenesen a hall felé futott. E7 a gyerek
itt mindjart a kutya utan iramodott, és épp az ajtoban csipte el.

Az 5. példdban a névmas szovegalkotd funkcidja érvényesiil: hasonléan a
fenti 1.a.b.c.d. esetekhez a visszatérés, ismétlés vagy helyettesités néven ismert
jelenséggel allunk szemben. A 7. a. példaban viszont a névmas kimutat a szo-
vegb6l, és megvaltoztatja a narracié viszonyait. A kozelre mutatd névmas
deiktikus jelentése érvényesiil, amely a nyilatkozatot helyileg és idében megkdti
(,,itt” és ,,most”), és ezaltal a nyilatkozot és a narratort élesen elvalasztja. Ebben
a példaban:

7. b. A taxibol kiugrott egy agar és egyenesen a hall felé futott. A gyerek a
kutya utan iramodott, és épp az ajtoban csipte el.

Magat a narratort halljuk, a 7. a. példaban viszont a narrator kozvetitésével a
jelenet valamelyik résztvevdjét, aki mintegy ramutat a ,kolyok”-re, és bevon
benniinket, olvasokat-hallgatokat is a jelenetbe. Eppen ez az a mod, amivel tob-
bek k6zo6tt Mikszath is szivesen €1, amikor ismerdsiinkké és tarsunkka teszi a
szereploket, példaul:

8. Apad emlitette, hogy egy albumot kapott sziiletésnapjara a diakjaitok arc-
képeivel, ugyan kérlek, fiacskam, ne restellj hazaszaladni érte, hadd mutassa
meg ez a derék asszony, ki a biinds.

4. Ahol a kozelre mutatd névmas szovegalkotd funkcioban (tehat mint a
koreferencialis visszatérés, ismétlés, helyettesités eleme) jelenik meg, ott kétféle
jelenséggel: szabalyos direkt anaforaval vagy kivételnek szamito indirekt anafo-
raval van dolgunk (tekintve, hogy a szabalyos indirekt anaforakat nem vezetheti
be szovegalkotod funkcidji mutatd névmas, 1. a fenti 4.a.b.c. példat).

A mutatdé névmassal bevezetett direkt anafora topik helyzetben nagyobb
sulyt kap, mint a sima, névelds ismétlés. Nyilvanvalo, hogy a mutatd névmas és
a hatarozott nével6 nem helyettesitheti egymas automatikusan. Az 1.a. példa
mutatd névmassal megoldva természetellenesnek, mesterkéltnek tlinhet, a
deiktikus kiemelés sziikségtelen, hiszen nem hordoz relevans tartalmat (4z épii-
let elditt feltiint egy taxi. ° Ez a taxi lassitott, majd megdllt.) Megjelenhet viszont
a mutatd névmas szdvegalkotd szerepben az olyan leirasokban/elbeszélésekben,
amikor példaul a propozicié (a gondolat, a tartalom) szintjén a varttol valo elté-
rés miatt van sziikségiink ra, hogy a koreferencialis ismétlésnek nagyobb sulyt
adjunk. Ennek szemléletes igazolasa a 2.a. példa (v0. a példaban a tagadas —
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,nem a megszokott...”— €s az ellentétet kifejezd kotész6 — ,, azonban— szere-
pét!).

Mas esetekben a névmasos ismétlés megtori a narracié folyamatat: példaul
azzal, hogy a leir6 perspektivat felvaltja a szubjektiv, mindsité, értékelé
perspektiva. Erre példa a 2. c. szoveg is, ahol a leirast megszakitja egy szubjek-
tiv feltevés (Ez az dllat mar tobbszor jarhatott erre...).

Hasonl6 jelenséggel allunk szemben a kdvetkezd példaban, ahol az els6
mondat megindit egy elbeszélést, a masodikban azonban az elbeszélést értékelés
valtja fel:

9. a. Tegnap végre elmentem egy négyogyaszhoz. Ez az orvos nagyon jo be-
nyomadast tett ram.

Kevésbé indokolt vagy egyenesen kérdéses volna a mutatd névmas megjele-
nése a folyamatos leiré elbeszélésben:

9. b. Tegnap végre elmentem egy négyégydszhoz. "Ez az orvos megvizsgdlt
és mindent rendben talalt. / Az orvos megvizsgalt és mindent rendben talalt.

5. Egyfajta perspektivavaltassal magyarazhatjuk a mutatdé névmas megjelené-
sét, illetve a névelbhasznalatot a kovetkez6 indirekt anaforak esetében is:

10. a. Akos kiabdlt, Judit csapkodott, a gyerek szitkélve vairta a folytatdst,
mikor kinyilt az ajto és megjelent a nagymama, akirol mindenki ugy tudta, hogy
évek ota ki se teszi a labat a falujabol. A jelenet leirhatatlan volt. / *Ez a jelenet
leirhatatlan volt.

b. Akos kiabadlt, Judit csapkodott, a gyerek sziikélve varta a folytatdst,
mikor kinyilt az ajto és megjelent a nagymama, akirél mindenki ugy tudta, hogy
évek ota ki se teszi a labat a falujabol. Ez a jelenet még évek mulva is eszébe
Jutott, valahanyszor elment a régi haz elott.

Az a. példaban az elbeszélés idOperspektivaja megmarad, a b. példaban vi-
szont nyilvanvalo az id6beli ugras. Ez teszi lehetové (esetleg egyenesen kivana-
tossa?) a mutaté névmas megjelenését, amellyel érzékeltetjiik a perspektivaval-
tast és a szOveget (= a leirast) az elbeszéld szovege helyett a jelenet résztvevojé-
nek/egy tovabbi személynek (késdbbi, visszatérd) gondolataiként olvassuk.

Latszolag a 10.a. példaban is beszélhetnénk ,.értékelésrél”: az allitmanyt a
melléknév lexikalis jelentése okan tekinthetnénk mindsitd, értékeld jelentésiinek
(., A jelenet leirhatatlan volt.”’). Ez azonban itt nem jelent kilépést a narracid
folyamatabdl, a jelenet mindsitése az azt elmeséld, hattérbeli narrator szemszo-
gébol torténik, a narratori szerep megmarad az elbeszélés szintjén, az idésik
valtozatlan. Ugyanugy, mintha ezt mondanank:

10. c. Akos kiabalt, Judit csapkodott, a gyerek sziikélve virta a folytatdst,
mikor kinyilt az ajto és megjelent a nagymama, akirél mindenki ugy tudta, hogy
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évek ota ki se teszi a labat a falujabol. A hatas leirhatatlan volt. / *Ez a hatas
leirhatatlan volt.

A 10.a. és 10.c. példakban a ,,jelenet”, illetve a ,, hatas” az elbeszélés folya-
matéaban indirekt anafora, ezért a mutatdé névmassal valo bevezetésiik szabalyo-
zottan nem lehetséges. A kivételt a b. esetben a perspektivavaltds, a narracio
folyamatanak megtorése magyarazhatja.

A szakirodalom felhivja a figyelmet az ugynevezett absztrakt jelentésti indi-
rekt anaforakra, ezek kozott szamos olyan esettel talalkozunk, ahol a mutatd
névmas megjelenése kotelez6 (1. Monika Schwarz i. m. 129kk). Ilyen esetet mu-
tatott be a fenti 6. példaban a ,, csoda” mint absztrakt jelentésii indirekt anafora.
A szakirodalom ezen a ponton meglehetds bizonytalansagot mutat, nemcsak
azért, mert eleve probléma, hogy mit értsiink ,,absztrakt jelentésen”, hanem azért
is, mert vannak esetek, amelyeknél a mutatd névmas kivanatos (illetve kotelezo),
de olyanok is, amelyeknél az absztrakt jelentés dacara a mutaté6 névmas haszna-
latat ki kell zarnunk (1. a fenti 10.a. és 10.c. példat). Az ,,absztrakt jelentésre”
vonatkozd hipotézis helyett meggondolando az a feltevés, hogy az indirekt ana-
fora abban az esetben kivan mutatdé névmast maga cl¢, ha a széveg tipusa meg-
valtozik: az elbeszélés folyamata megtorik, az elbeszElo-leird szdveget felvaltja
a szereplok szubjektiv kommentarja, értékelése, Osszefoglalasa, summazasa.
Ehhez természetesen sziikséges, hogy ezt a summazast vagy értékelést az indi-
rekt anafora lexikalis jelentése lehetové tegye, és a szoveg egésze mint kovet-
keztetést megengedje. A lexikalis szemantikai, a pragmatikai (= értékelés, sum-
mazas) és a kognitiv (= konceptualis reprezentacié és kovetkeztetés) tényezok
torvényszerien egyiitt hatnak. A mutatdé névmas hasznalata eszerint az indirekt
anaforak esetében azokhoz a nyelvi jelzésekhez sorolhato, amelyek alapjan elva-
lasztjuk egymastol a leird tipusa szoveget (a narrator szovegét) és a kommentar
tipusu szoveget (a résztvevo szubjektum szdvegét — aki adott esetben a narrator
is lehet). Ezzel hozzajarul e kétféle szovegtipus nyelvi relevancidjanak megero-
sitéshez.

6. Illeszkedik ehhez a feltevéshez a kozelre mutatd névmas mindsitd jelzoi
szerepe is, példaul ilyen helyzetben (amelyet direkt anaforanak tekint a szakiro-
dalom, 1. Monika Schwarz, i. m. 61):

11. Tegnap talalkoztam Miskaval. Ez az oriilt fogta magat és eladta a bala-
toni telkét.

Ebben az esetben a mutatdé névmassal kiemelt mindsités mint a nyelvi szaba-
lyokon tilmutatod (pragmatikai) tény indokolja az anafora formajat. (Ezt az ana-
forat a szakirodalom mint implicit predikativ szerkezetet is targyalja, 1. P. von
Polenz: Deutsche Satzsemantik. Berlin, New York. De Gruyter Verlag. 1988.)
Nem zarhato ki az a feltevés, hogy a direkt anaforak kozott kivételnek szamito 5.
példat is hasonlé megkozelitéssel magyarazhatjuk.
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A korabbi anafora kutatas a szemantikai viszonyokbdl kiindulva a hiperoni-
mia vagy bennefoglalas esetét latta mind abban a lehetséges helyettesitésben,
amit az 1. példa képvisel (;,egy agdr = az dllat”’), mind abban, amit az 5. példa-
ban olvasunk (,,vizilovak 2 ezek az emlésok”). A mutatdé névmas jelenlétének
magyarazatat a szemantikai jegyekben keresték: az ,,dllat” nem ad hozza jelen-
t0s Uj szemantikai jegyeket az ,,agdr” jelentéshez, viszont az ,,emlds” jelentése
nem tekinthetd pusztan hiperonimianak, hanem azon til szdmos tovabbi szeman-
tikai jegyet is kiemel (hasonldan 1. Renate Steinitz: i. m. 254kk.) Mondhatnank
tehat, hogy ez utdbbi esetben egyuttal bizonyos értelemben ,,mindsitéssel” van
dolgunk.

Vessiik 0ssze a kdvetkez0 lehetOségeket, illetve példakat:

12. a. A struccok viselkedése zart teriileten szamos kérdeést vet fel. Ezek a
nagytestii, furcsa jardsu madarak / A nagytestii, furcsa jardsu ma-
darak nem egyszer meg is tamadjak gondozojukat.

b. A teriiletet néhany jellegzetes huszadik szazadi épiilet zarja le. Ezek a
furan egymds mellé rendelt, tobbfunkcios betoncsodak / A furdin
egymds mellé rendelt, tobbfunkcios betoncsodik a tenger feldl
szemlélve megkapo latvanyt nyujtanak.

c. A tenger is, a tavak is vizbol vannak. Ez7 a vegyiilet / *A vegyiilet oxi-
genbol és hidrogeénbdl dll. Emellett kiilonféle dasvanyi anyagokat tar-
talmaz.

5. A vizilovak sok gondot okoznak az dlltakerteknek. Ezek az emlosok / * Az

emlosok par honapos korukig roppant érzékenyek.

A példak azt szemléltetik, hogy a részletesebb, tobb tulajdonsagot tartalmazo
anaforikus helyettesités onmagaban nem teszi kotelez6vé a mutatd névmast (1.
12.a.b. példa). Indokoltnak tiinik az a feltevés, hogy az anaforanak a szovegben
adott relevancidja a meghatarozo. A 12. c. és az 5. példa egyarant azt latszik
szemléltetni, hogy ha a targyi jelentését tekintve folérendelt jelentési sz6 az
adott kozegben varatlan, Uj mindsitést képvisel (= nem ,,relevans”), akkor ezt a
,,mindsitést” a mutatdé névmasnak kell biztositania.

Osszefoglalas. A fentick alapjan a kozelre mutatd névmas topik helyzetben
alanyként megjelend szerkezetekben akkor tdlt be a szovegben kohézidteremtd
szerepet, ha az elbeszélés folyamataban perspektivavaltas kovetkezik be. A
perspektivavaltas jelentheti, hogy az elbesz¢élo (a narrator) kilép az elbeszélés
folyamatabol és kommentalja, mindsiti, értékeli annak a névmassal bevezetett
vonatkozasat vagy résztvevojét, illetve Osszefoglalja, summazza a torténteket.
Ezzel egyiitt az elbesz¢ld ki is léphet az elbeszélés 1d6sikjabol, és mas iddsikba
helyezddhet a mondand6. A direkt anaforak esetében a kdzelre mutatdé névmas
hasznalatat emellett a propozicionak a varttol valo eltérése is indokolhatja.
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Kitekintés. A kozelre mutatd névmas szovegalkotd szerepének vizsgalata
fontos lehet mind a szdvegtipoldgia, mind a lexikon szamara. Hasznalata igazol-
ni latszik bizonyos szdvegtipusok nyelvi megalapozottsagat, igy az ,,elbeszélés”,
illetve a ,kommentar” kettdsségét. A hiperonimia (bennefoglaléds) kapcsan pedig
felvethetjiik a direkt anaforaként torvényszerti lexikalis egységek (egy kutya =
az dllat) egyfajta ,,grammatikalizacidjanak” kérdését.

Kornyané Szoboszlay Agnes

A hegy és az ut szerepe
Kos Karoly Varju nemzetségében

Kos Karoly Varju nemzetségérdl a Stiluskutatd csoportban irt dolgozatomat
azzal fejeztem be, hogy ,,Ko6s Karoly a Trianon utan még alig ocsudo politikai
helyzetben tollat ragadott, hogy a bolond Varjuk példazatan elmondja a hiiség
»balladajat«” (Nyelvi-stilisztikai megjegyzések Kos Karolyrdl és a Varju nem-
zetség-rol'. In: Stilisztika és gyakorlat. Szerk. Szathmari Istvan. Nemzeti Tan-
konyvkiado, Budapest. 194-213). Meghato atéléssel idézi a szerz6 a mi keletke-
zésekor tapasztalhatd kozhangulatot az elészoban: ,,Sziiletett ez az iras akkor,
amikor koriilottiink furcsan-hirtelen megfordult a vilag és mi alul maradtunk.
Amikor az ¢é16 magyar hang er6sen meghalkult és sokan €s sokat jartuk a teme-
toket, hogy a régen elporladtakat idézziik és beszélgessiink az 6rokké-némakkal.
Amikor befogtuk a fiiliinket, hogy ne halljuk az 0j beszédet, amikor behunytuk a
szemiinket, hogy ne lassa meg az 0j vilag a benne ég6 konnyeket, amikor szoro-
san bezartuk a szajunkat, nehogy megtudja valaki is, hogy a lelkiink ott beliil
halalos-keservesen sirat.

Akkor sziiletett ez az iras.

Nem regény, nem is torténelem. Nem kitalalas, de nem is valosag. Csak né-
hany szal virdg abbol a nagy cinterembdl, amit Kalotaszegnek 6smer ezer esz-
tendeje Erdélyorszag” (in: Kidlto szo — Kos Kdroly emlékezete. Nap Kiado,
2005. 71).

A stiluskutatd csoportbeli dolgozatomban azt irtam forrasmegjelolés nélkiil,
hogy ,,A huszas években az irodalmi kritika nem fogadta lelkesedéssel Kos Ka-
roly miivét, mert nem tudott mit kezdeni az olyan »torténelmi« regénnyel,
amelynek kozéppontjaban nem torténelmi személyiségek allnak” (i. h. 199).

" A tovabbiakban a Varju nemzetség oldalszamai a kovetkezo kiadasra vonatkoznak: Kos Karoly,
Harmaskonyv — Szépirds, publicisztika, grafika. Irodalmi Konyvkiadd, Bukarest, 1969. A mii a
365-595. lapokon talalhato.
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