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Kiss Jeno

Késziiloben az uj magyar nyelvjarasi atlasz
Gondolatok, észrevételek”

1. 2008. szeptember 25-én volt az Ungarndeutscher Sprachatlas (UDSA; ma-
gyarul: Magyarorszagi Német Nyelvatlasz: MNNY) elsé kotetének az {innepé-
lyes bemutatdja az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karan. A népes hallgatoésag nagy érdeklodéssel hallgatta a beszamolokat és mél-
tatasokat, s mindenki szdmara nyilvanvalova valhatott, amit az atlaszkészitok jol
tudnak: az atlaszkészités nagyszabasu tudomanyos vallalkozas, amely igen sok
¢s tobbféle faradsagos munkaval jar. Ha tehat az eredmény megsziiletik, akkor
nem tulzas azt allitani a bemutatas napjarol, hogy az bizony ,,nagy nap” — mar

* Az MTA-ELTE Geolingvisztikai Kutatocsoport ,,Uj magyar nyelvjarasi atlasz” kutatasi prog-
ramjanak a keretében késziilt tanulmany
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tudniillik a dialektologia szempontjabol —, ahogy tette ezt ott Dieter Stellmacher,
a jeles németorszagi dialektologus (,,ein groBer Tag” — mondotta 6). Az atlasz-
készit6k annak is tudataban vannak, hogy a gyakorta bizony nehézségekkel jaro
sok gytijtést kovetd és kellden elokészitett, megtervezett kartografiai munkalatok
utan megsziileté nyelvatlasz nem végeredmény. Hanem a tovabblépés feltétele, a
tudomanyos feldolgozas, elemzés forrasa, aranybanyaja. A nyelvatlaszok csak
akkor segitik érdemben a tudomany elérehaladasat, a tudomanyos ismeretek
boviilését, ha értd feldolgozokra taldlnak. Nem maradhat emlitetleniil az a tény
sem, hogy egy nyelvatlasz elkészitése nemcsak id6- és munkaigényes vallalko-
zas, hanem pénzigényes is. A sok kutatéponton folyd gyiijtésekhez ugyanis tobb
ezer kilométert kell utazni, s mivel egy nap alatt a sok kérdést tartalmazo kérdo-
flizet kell6 szdmu adatk6z16t61 nem kérdezhetd ki, meg is kell szallniuk a gy(j-
toknek, s persze nem maradhatnak étel és ital nélkiil sem. Mindehhez anyagiak
is sziikségeltetnek. Miként a kartografiai munkalatok elékészitéséhez, a szami-
togépes adatbevitelhez és a térképes megjelenitéshez is. A szoban forgd nyelvat-
lasz egyik szerkeszt6je, Manherz Karoly igy 0sszegezte egy mondatban e vonat-
kozasu tapasztalatait: ,,Munka sok volt, a pénz valahogy meglett!” Amikor ez a
mondat elhangzott, magam arra gondoltam, hogy a jelenleg az adatgylijtés sza-
kaszaban 1év6 Uj Magyar Nyelvjarasi Atlasz (UMNyA.) is sok munkaval jar, s
munkatarsaimmal egyiitt reménykedem abban, hogy ,,a pénz is meglesz vala-
hogy”. Remélem tehat, hogy a kutatocsoporti tAmogatds nem szakad meg, s a
majdan elkésziilé atlasz anyaganak a feldolgozasahoz, s a kutatasi eredmények-
nek a tudomany vérkeringésébe juttatasahoz is biztositodnak majd a feltételek.

2. Uj nyelvjarasi atlaszunk munkalatai jelenleg az anyaggyiijtés szakaszaban
jarnak. Az eddigi munkalatok (a hataron taliak €s a magyarorszagiak egyarant)
maris szamos tanulsaggal jartak. Ezekkel kapcsolatos néhany gondolatot kiva-
nok megfogalmazni.

Az 1j nyelvjarasi atlasz kovetéses vizsgalattal késziil. Ez azt jelenti, hogy A
magyar nyelvjarasok atlaszat (szakmai koznyelven a ,nagyatlasz”-t) koveti,
hiszen a nagyatlasz kivalasztott kutatopontjain €s a nagyatlasz kivalasztott kér-
déseivel dolgozik. Nem megyiink el tehat minden nagyatlaszos kutatdpontra, s
nem kérdezziik ki a nagyatlasz minden kérdését. Azonban a hataron tul mind-
egyik nagyatlaszos kutatopont nekiink is kutatopontunk marad, s6t Erdélyben
noveljik a kutatopontok szamat (folvesszilk a Romaniai magyar nyelvjarasok
atlaszanak tobb kutatopontjat is, igy a kdvetéses vizsgalat elvérdl és lehetoségé-
r6l ezen esetekben sem mondunk le). Az allapotfolmérés magatol értdédé célkiti-
z¢és minden szinkron vizsgalatban. A mi esetiinkben kiilon hangstlyt kap a val-
tozasvizsgalat, annak megallapitasa, hogy mi valtozott az elmult fél évszazad-
ban. A nagyatlasz adatait 1949 és 1964 kozott gyijtotték (1960 és 1964 kozott
mar csak ellenérz6 gyijtések folytak), mi 2007-ben kezdtiik a gyljtomunkat, s
négy ¢év alatt tervezziik lezarni. A két nyelvjarasi korpusz egybevetése szamos
érdemi kovetkeztetést igér. Mivel pedig szandékunk nemcsak a nyelvi valtoza-
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soknak, hanem annak nyomon kovetése is, hogy a szokészleti valtozasok miként
vallanak a kultara valtozasardl, jelesiil a hagyomanyos paraszti gazdalkodassal
Osszefliggd ismeretek visszaszorulasarol, azokat a nagyatlaszos kérdéseket épi-
tettiik be kérdoiviinkbe, amelyek a rajuk adand6 valaszok alapjan ennek megal-
lapitasat lehetové teszik. Kimaradnak tehat hang- és alaktani kérdések, ezért
kihagytuk egyebek mellett a kovetkezd szodalakokra vonatkozd kérdéseket:
adom, adja, adjatok, bogar, bogarat, bogarak, fenyd, fenyot, harom, haromszor,
hozzam, hozzank, iszom, ivott, inna, kés, késsel, kénnyebb, madar, madarat,
madarunk, minket, mondanak, mondja, oregebb, okor, okrot, okriink, okrotok,
tanitja, tanitsa, tiicsok, tiicskok. Sokat vitaztunk a kutatécsoportban arrdl, mirdl
mondjunk le. Legszivesebben ugyanis mindent kikérdeztiink volna. Hiszen szi-
viink szerint is egyetértiink Bokor Jozseffel abban, hogy a lexikai kérdéseket
legjobb lett volna csorbitatlanul hagynunk (2007: 49). A nehéz dontést azért
kellett meghoznunk, mert nem all rendelkezésilinkre annyi anyagi forras, ameny-
nyi a jéval hosszabb kérdéivvel vald gylijtéshez elegendd lett volna. Folvetodott,
hogy csokkentsiik a kutatopontok szamat, s annak aran ndveljitk a kérdésekét:
elvetettiik ezt is, mert ugy véljilk, hogy a kutatopont-siiriiség nem eshet olyan
szint ala, amely esetleg a megbizhaté nyelvfoldrajzi kovetkeztetések levonasat
veszélyeztethetné. Minthogy pedig szandékunk az is, hogy — a nagyatlasz kérdé-
seihez képest ujabb — bizonyos a nyelvjarasi besz¢lok nyelvi tudatara, attitiidjé-
re, koszonésformaira és grammatikalitasi véleményére vonatkozé kérdéseket is
folteszlink, csinjan kellett bannunk a kérdésekkel mennyiségi tekintetben is.
Ismervén azt az altalanos nyelvatlaszos tapasztalatot, hogy a nyelv{oldrajzi vizs-
galatok esetében a vizsgaland6 szempontok, illetéleg kérdések bovitése a gya-
korlatban csak korlatozott mértékben lehetséges (1. Elmentaler 2006: 19-20).

Val¢ igaz, a ,,gylijtés az atlaszmunka legkritikusabb része” (Bokor 2007: 51).
Ezért eleve szoba sem jOhetett a mi esetiinkben dialektologiai ismeretek nélkiili
gyljtok alkalmazasa. A szdban forgd ismeretek nélkiili legjobb kérdezdbiztos
sem lett volna elfogadhaté szakmai szempontbdl szamunkra.

A nagyatlasz a nyelvjarasi alapréteget célozta meg akkor, amikor a nyelvjaras
volt még a legtobb faluban a nyelvjarasi beszélok kizarolagosan birtokolt anya-
nyelvi nyelvvaltozata, s amikor még élt a hagyomanyos paraszti gazdalkodas (l.
erre Deme 1998: 330). Mi Ggy megyiink gy(jteni, hogy tudjuk, a nyelvjaras
legfoljebb szabalyt erdsitd kivételként kizarolagosan beszélt nyelvvaltozat, hogy
a nyelvjarasi beszélok elsopro tobbsége kettdsnyelvii, s foként idegenekkel be-
sz¢élve atvaltanak a kdznyelvre, de legalabbis a regionalis koznyelvi beszédmaod-
ra (,Maga a valosag valtozott akkorat, hogy mast vizsgalunk ma, mint tegnap”;
Deme 1998: 331). Deme Laszl6 1963-ban megjelent tanulméanyéaban olvashatunk
a nyelvjarasi gyujtés alapvetd nehézségérol, arrol, hogy ,,sajat nyelvjarasi izusuk
[ti. az adatk6z16k spontan nyelvhasznalati elemeinek;...] altalunk valé eldcsalo-
gatasa nem is konnyt feladat” (70), egyebek mellett azért, mert ,,Ma a koznyel-
vies beszéd idegenek eldtt egyre tobbekben reflex [...] Igen, itt allunk ma” (71).

198



Tessék végiggondolni: mi hol allunk 2008-ban, majd fél évszazad multan? Tud-
juk azt is, hogy nincs mar hagyomanyos paraszti gazdalkodas, ennek kovetkez-
tében pedig szamolunk azzal, hogy bizonyos kérdésekre vagy bizonytalan va-
laszt kapunk az idésebbektdl is, ha egyaltalan kapunk érdemi valaszt (a fiatalok-
rol nem is beszélve; természetesen volna értelme elvégezni a nagyatlasz mara-
déktalan kovetéses vizsgalatat, ehhez azonban joval tobb anyagi timogatasra lett
volna sziikség). Eppen ezért nem latjuk célravezetdnek kikérdezni példaul a
rokka vagy a szekér részeinek elnevezéseit, mert mind eldismereteink, mind a
probagyiijtések tapasztalatai arrdl gydztek meg benniinket, hogy a legtobb kuta-
toponton nem kapnank pozitiv valaszokat. Ilyen tapasztalatai a nagyatlasz gyij-
téinek is voltak, de joval kevesebb, mint nekiink. Imre Samu irta 1962-ben:
»hem egy kutatoponton az dsztoke nevét mar csak bizonyos fejtorés utan kaptuk
meg; a régi fackék farsrof-jaét mar gyakran igy sem, pedig nem egy adatkdzlénk
magara a targyra még emlékezett, ilyen tipust ekékkel dolgozott is. Ugyanez a
helyzet bizonyos teriileteken a csép-pel” (325). Mar az 1j atlasz munkalatai el6-
készitésének részeként Csikany Andrea tobb szlovakiai kutatoponton elvégezte
az Ujragyljtést, s tapasztalatairdl beszdmolva megjegyezte, hogy ,,Mas lehetett
akkor [ti. a nagyatlasz gyljtésének az idején], amikor az adatkozl6knek nem
csak a képekrol kellett felismerni az egyes realiakat, hiszen ott volt koriilottik,
az volt a munkaeszkoziik, hiszen akkor nem kellett ezeket a targyakat a pajtabol
porosan, dsszetdrve mint a sziilok hagyatékat elohuzni” (2006: 116). Igen, napja-
inkban a mi feladatunk egyre inkabb az, hogy szamos esetben megkiséreljiik az
adatk6zI6k tudatanak mélyérdl felhozni az egykor nap mint nap hasznalt szava-
kat. Ezért ha minden tudomanyunk cs6dot mond, kimondjuk azt a szdét vagy
szoalakot, amelyet fél évszazaddal ezel6tt a nagyatlasz gytijtdi azon a kutatopon-
ton foljegyeztek, igy probalvan aktivalni, segiteni adatk6zl6ink mentalis
lexikonat.

Az 1j nyelvjarasi atlasz tervezete elokészitésének részeként 2006 nyaran 0j-
rakérdeztem a nagyatlasz kérdéseit sziil6falumban (csak az I. kérdéfiizettel dol-
goztak a gyijték). Az egyik eredmény az volt, hogy nemzedékenként szignifi-
kans kiilonbségek mutatkoztak a szavak ismeretében. A 70 év folottiek 6, az 50
és 70 kozottiek 21, a 30 és 50 kozottiek 67 szot, szdalakot, szdjelentést nem
hasznaltak mar (2007: 467).

Bizony a nagyatlasz gytijtdi adatk6zldinek az unokai a mi nyugdijas adatkdz-
16ink. Ezzel kapcsolatban hadd jelezzem: amikor sziiléfalumban, Mihalyiban
folyt a gytlijtés, még csak altalanos iskolds voltam (1956-ban). Nem is emlék-
szem semmire a gytjtéssel kapcsolatban, csak a felnbttek visszaemlékezéseibol
tudom, hol folyt a gyiijtés, milyennek lattdk az emberek a gyiijt6t, Végh Jozse-
fet, miket kérdezett, hogyan reagalt adatkozl6i valaszaira. Az els6 ellenérzé
gyljtés idején (1960-ban) gimnazistaként Sopronban tartézkodtam, a harmadik
gyljtés idején (1964-ben) viszont mar egyetemista voltam, s mivel nem voltam
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otthon, nem taldlkozhattam Deme Laszloval és Balogh Lajossal ott és akkor (az
egyetemen és az E6tvis-kollégiumban azonban szerencsémre igen).

Az 1j atlasz kovetéses vizsgalat, s ebbol kdvetkezbleg nekiink a hangsulyt a
hagyomanyos paraszti gazdalkodassal 0sszefliggd szavak gytjtésére kell helyez-
niink. Mas szavakkal mi a ma mar nyugdijas korban 1év6 jé adatkozldket keres-
siik els@sorban, illetéleg a telepiilésenkénti 10 adatkdzl6bol hatot ebbdl a korosz-
talybol valasztunk. Eddigi gytijtési tapasztalataink szerint mar vannak olyan
kutatépontok, ahol a demografiai zsugorodas és a falvakbol torténd elvandorlas
miatt nehéz olyan fiatalokat talalnunk, akik alkalmasak a megbizhat6 adatk6z16
szerepének betdltésére. Azt is figyelembe kellett venniink a kutatopontok kiva-
lasztasakor, hogy tobb nagyatlaszos kutatopont lakossaga oly mértékben kicseré-
16dott az Oslakossag elfogyasa, elkoltozése kovetkeztében és a mashonnan (mas
nyelvjarasi hattérrel) betelepiilteknek koszonhetden, hogy a fél évszazaddal ez-
elotti nyelvjaras folytonossaga megszakadt, ily modon pedig kovetéses vizsga-
latra nincs lehetoség.

A nyelvjarasi anyaggyijtés tobbrendbeli nehézséggel és felfedezésekkel, ta-
nulsagokkal béven jaro, izgalmas kihivas. Még akkor is, ha otthon gyiijt a gyiijt6
(az anyanyelvjarasi gytijtéssel 6sszefiiggd gondokra 1. Lérincze 1993: 175-6). A
nagyatlasz munkatarsai sajnos viszonylag keveset irtak le szubjektiv gyijtési
tapasztalataikbol, emlékeikbdl (v6. példaul Benkd 1994/2003: 325; Deme 1964:
69-72; Lorincze 1993: 162—4). Pedig ezek a visszaemlékezések kitlind kor- és
nem ritkan koérrajzok is, melyekbdl kideriil, hogy gyakran milyen emberprobald
korlilmények kozott végeztek gylijtdomunkajukat a nagyatlasz gyiijtéi Magyaror-
szagon és a szomszédos orszagokban is. Torténelemismeretiink bovitése céljabol
is érdemes olvasni ezeket az irasokat.

Az 1j atlaszos gyljtés természetesen hangfelvételes gyiijtés. Nemcsak szo-
vegfelvételeket készitiink, folvessziik a kérdéives gylijtés soran elhangzé mon-
datokat is. A mai korszeri adatrogzitési technika biztositja mar az adattarolas
modern adathordozokon vald rogzitését: adatainkat digitalizalva taroljuk. A
nagyatlasz ellendrzé gyijtéseinek idején (1960-1964) késziiltek magnetofon-
felvételek. Ezekrdl bizony joggal mondta Deme Laszlé 1992-ben: ,,Borzongva
gondolok néha ra: négyszaz kutatopontrdl készitettiink hangfelvételeket a hatva-
nas években, a nyelvatlasz-ellenérzés melléktermékeként; de Mambo magnoval
Ozafon szalagra (mindketté a kor legrosszabb mindségti terméke volt). Tarola-
suk teljesen szakszertitlen, sosem forgattak at oket [...] Az az érzésem: aki egy-
szer kézbe veszi 6ket, annak tobb lesz veliik a banata, mint az 6rome” (1998: 332).
Nagyon jo érzés leirnom: egy 2004-ben elnyert palyazatnak koszonhetden (NKFP
5/056/2004, a hangfelvételekkel kapcsolatos munkalatok vezetdje a Nyelvtudo-
manyi Intézet részérél Posgay I1diko volt; honlap: http://geolingua.elte.hu) sikertilt
a 352 nagyatlaszos kutatoponton 1960 és 1964 kozott az atlaszgyiijtoktdl készi-
tett hangfelvételeket (szovegfolvételeket, 41 atlaszkérdést s a rajuk adott vala-
szokat) digitalizaltatnunk, van tehat ok az 6romre (v6. MNy. 2006: 142)! To-
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vabbi jo hir, hogy megindult a Magyar nyelvjarasi hangoskonyv sorozat darabja-
inak megjelentetése, s egy mar futdé masik palyazat (OTKA K-73024) lehetévé
teszi a nagyatlaszos hangfelvételekkel valo intenziv foglalkozast. Minthogy pe-
dig az 1j atlasz adatainak tdroldsa eleve a font emlitett modon torténik mar, a
magyar nyelvtudomany torténetében eldszor kinalkozik lehetdség arra, hogy fél
évszazadnyi id6t atfogd, nyelvjarasi beszéElt nyelvi 6sszehasonlitd kutatasokat is
folytassunk, nagy mennyiségli hangzéanyagon végezve valosagosido-vizsgalatot
is. Ha pedig ehhez hozzavessziik, hogy a Hegedlis-archivum (1942-1962) felvé-
telei (mintegy 1 7000 hangfelvétel) is digitalizalva vannak mar a Nyelvtudoma-
nyi Intézet Kempelen Farkas Laboratériumaban (1. Horvath Viktoria 2007, ille-
téleg http://fonetika.nytud.hu), akkor még vilagosabban latjuk a regionalis be-
sz¢€It magyar nyelv kutatasanak 1j lehetdségeit.

3. Az 1j nyelvjarasi atlasz munkalatainak megindulasarol hirt ado 2008-as
akadémiai tajékoztatas (egy az Akadémia honlapjan megjelent interjii formaja-
ban) folkeltette tobb ujsagird érdeklddését, és a hir ily moédon kozvetleniil is
eljutott az orszag tobb részébe (Népszabadsag 2008. junius 14. Kultara 9.; Fejér
Megyei Hirlap 2008. julius 5. 11). Orvendetes tény, hogy jol érzékelték a szoban
forgd ujsagirok: az egyik kiemelt célunk az volt, hogy az atlaszmunkalatokkal a
hagyomanyos paraszti kultarat tiikkr6z6 szavaknak eredjiink nyomaba, s a szavak
vizsgalataval ennek az egykor volt kultiranak a maig €16 nyelvi lenyomatait
gyljtsiik 6ssze. Talan nem talzas foltételeznem, hogy adatkoézldink kozott eset-
leg lehetnek majd olyanok, akik Gjsagbol értesiilnek arrol, aminek 6k is részesei-
vé valnak.
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Kocsany Piroska

A Kkozelre mutato névmas szovegalkoto szerepben

0. A mutaté névmasok koziil az ,,ez” kdzelre mutatdo névmas szerepét €s lehe-
toségeit a szakirodalom a deixis témakorében és a stilisztikaban targyalja elsé-
sorban. Kevésbé ismert e névmas szovegalkoto, kohézidteremtd szerepe. A ko-
vetkezokben errdl a szerepkorrdl, illetve ennek néhany kérdésérdl lesz szo. A
vizsgalat topik helyzetben alanyként megjelend szerkezetekre szoritkozik.
mezett ,,ismétlés”: vagyis egy, mar bevezetett elemrdl szolva annak megismétlé-
se vagy helyettesitése. Ez torténhet példaul (a) hatarozott névelds ismétlésként,
illetve (b) névmassal, (¢) rokon értelmi szoval vagy (d) folérendelt jelentésii
szoval torténd helyettesitésként:

L.a. Az épiilet elétt feltiint egy taxi. A taxi lassitott, majd megallt.
b. Az épiilet elott megallt egy taxi. Kiszallt beldle egy karcsu holgy egy ku-
tyaval.
c. Az épiilet elott megallt egy taxi. Az auto hatso iilésén egy kutya foglalt
helyet.
d. A taxibol kiugrott egy agar. Az dllat egyenesen felém tartott.

A felsorolt esetek megengedik a mutaté névmas hasznalatat is:
2.a. Az épiilet elott feltiint egy taxi. Ez a taxi/ Ez az auto azonban nem a
megszokott taxi tarsasag emblemdajat viselte.
b. A taxibol kiugrott egy agdr. Ez az dllat mar tobbszor jarhatott erre,
mert egyenesen a kapu felé tartott.

Emellett a kozvetlen (direkt) anaforikus utalasként szamon tartott jelenség
mellett ugyanilyen, ha nem még nagyobb sullyal esnek latba a szovegek 1étrejot-
tében azok az esetek, amelyekben a kohéziot nem kifejtett koreferens elemek
egylittallasa biztositja, hanem egymassal vagy szemantikai-lexikalis, vagy/és
inferencidlis (kognitiv, kovetkeztetéses) alapon 0Osszefliggd elemek egymasra
kovetkezése. Ezt a jelenséget hivja a szovegtani kutatds napjainkban kozvetett
(indirekt) anaforikus utalasnak (1. Monika Schwarz atfogdé monografijat:
Indirekte Anaphern in Texten. Tiibingen. Niemeyer Verlag 2000):
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