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Kalecso Gyula

Volt-e a XVI. szazad nyomtatott irasbeliségének
stilusnormaja?

1. A cimben szerepl6 fogalom egyike a stilisztikai szakirodalom ritkan hasz-
nalt szakkifejezéseinek, amely el6-eléfordul ugyan, de ,,mindig csak emlitéssze-
rlien, sosem kifejtve” (Eéry 1992: 37.). Az idézet a témarol szolo egyetlen ma-
gyar nyelvll tanulméanybol, Eéry Vilma Nyelvi norma — stilusnorma c. irasabol
vald, amely megkisérli meghatarozni a két kategoria viszonyat. Legfontosabb
kovetkeztetése, hogy a stilusnorma szorosan a nyelvhasznalathoz, az aktualis
kommunikaciés helyzethez kotodé jelenség: ,Mig a nyelvhasznalati norma
olyan szabalyrendszer, amely meghatarozza: ki, mikor, milyen koriilmények
kozott, milyen céllal stb. mely nyelvi elemek kozt valogathat, a stilusnorma in-
kabb a célszer(i nyelvi produktum létrejottéhez sziikséges nyelvi eszk6zok meg-
valasztasaban irdnyit. Az els6 inkdbb a kozlési folyamatot, a masodik az ered-
ményt, a létrehozott kdzleményt hatarozza meg” (Edry uo.). Vagyis a nyelvi
norma az adott nyelvvaltozat teljes készletét, a stilusnorma az egyes helyzetek-
ben ebbdl valogathato elemek sziikebb korét jelenti. A stilusnorma fogalmanak
megkozelitéséhez hasznos lehet még a szociolingvisztikai szakirodalomban
tokon beliili rétegzddést (els6sorban a formalitdas mértéke szerintit) jelenti (vO.
pl. Trudgill 1997: 71). Ebben a keretben is a teljes repertoar, valamint az ebbol
valogatott aktualis elemek viszonya az elemzés targya.

Dolgozatomban az alabbi kérdésekre keresem a valaszt:

— A korai magyar nyelvii nyomtatott irasbeliségben kitapinthaté-e¢ az ala-
kuld stilusnorma, vannak-e jelei annak, hogy a nyomtatott konyvek
nyelve az irasbeliségben megengedett nyelvi megoldasok koziil szelek-
tal?

—  Megfigyelhet6-¢ belso rétegzettség, azaz a kiilonb6zoé miifajoknak van-
nak-e kialakult vagy kialakuloban 1évé stilusnormai?
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Kiindulépontom az a felfogés, mely szerint az irasbeliség sajatos, autonom, a
szObeliségtdl eltéré nyelvvaltozat, belsé torvényszeriiségekkel (vo. Romaine
1982: 14-5.; Benk6 1988: 235-43). Feltarhato azoknak a nyelvi jelenségeknek a
kore, amelyek eléfordulhatnak az irasbeliségben, és viszonylag pontosan megha-
tarozhato, hogy mi nem hasznalatos. Nehezen megvélaszolhatd kérdés azonban,
hogy milyen viszonyban van a kéziratos és a nyomtatott irasbeliség. Ugyanazon
lektus kiilonbo6zo stilusvaltozatai, vagy inkabb kiilon-kiilon autondm valtozatok-
nak tekinthet6k? Mivel a kéziratos és a nyomtatott szovegek nyelvi megoldasai
kozott a XVI. szazadban inkabb csak gyakorisagbeli kiillonbségek vannak (vo.
Deme 1959. és Molnar 1963.), indokoltnak t{inik, hogy azonos nyelvvaltozat
kiilonboz6 stilusvaltozatainak tekintsiik 6ket. A feltett kérdések megvalaszolasa-
hoz tehat ki kell mutatni, hogy a nyomtatott irasbeliség mely nyelvi megoldasai
emlithet6k mint e stilusvaltozat jellemz0, az eléfordulasi gyakorisag adataival is
igazolhatoan odatartozo elemei, valamint ezek koziil melyek siirisodhetnek egy-
egy miifaj stilaris sajatossagaiva.

A valaszok keresésében egy korabbi vizsgalatomat (PhD-disszertaciom
eredményeit) is felhasznalom, amely egy reprezentativ digitalis korpusz alapjan
prébalta feltarni a korai magyar nyelvli nyomtatott irasbeliség névszojeles ¢€s -
ragos alakjainak varialodasat. A korpuszban az 1527-1576 kozott megjelent
magyar nyelvli kiadvanyok zémébdl, 103 miibol szerepelt egy tobb mint
1200 000 n (238 877 szd) terjedelmii minta, amelybodl 31 933 jeles és 54 916
ragos alak gyult 6ssze. Az egyik {6 célom az volt, hogy felmérjem a nyomtatva-
nyok nyelvében zajlo egységesiilést, és kideritsem, mely inflexios jelenségek
esetében lehet beszélni mar megszilardult normarol. Bar a névszo-toldalékolas
alakvaltozatai kozotti valasztas normai a nyelvi €s stilusnorma kis szeletét jelen-
tik, az adatok elemzése hozzajarulhat a nyomtatott konyvek, és ezen beliil az
egyes miifajok XVI. szazadi stilusnormajarol megrajzolhato kép felvazolasahoz.

2. A vizsgalat soran kideriilt, hogy a XVI. szazadban nincs olyan névszojel
vagy -rag, amely kizarolag a nyomtatott konyvek nyelvében fordul el kovetke-
zetesen egyféle alakban. A megjelend valtozatok még képlékeny, kialakulatlan
normakrdl tanuskodnak, de nemcsak a sajtd alol kikeriild konyvek szdvegére
jellemzoek, hanem a kor kéziratos irasbeliségében is felbukkannak. Az aranyok
természetesen eltéréek. A korszakban még inkabb a beszElt nyelvi-irott nyelvi
kettdsség kialakulasa ragadhatd meg. A nyomtatvanyokban is varialodo elemek
esetében fontos a kiilonb6z6 formak el6fordulasi aranyainak pontos megallapita-
sa, mert csak ezutan tarthatjuk egy-egy toldalék alakjat megszilarduloban levo-
nek vagy még nagyobb mértékben ingadozonak, ezutan allapithatjuk meg, hogy
mely megoldasok jellemzdek a nyomtatott konyvek nyelvére, és melyeket keriili.

A korszak nyomtatvanyaiban felbukkano valtozatok zome kiilonb6zo nyelv-
jarasok keveredésébdl adodik. Gyakran eléfordult, hogy a szerzén kiviil a kor-
rektor, a nyomdasz és a szedd is megvaltoztatta a megjelent szoveget. A statisz-
tikai elemzés, valamint egy-egy szerz6 miveinek Osszehasonlitdsa azonban a
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legtobb esetben megmutathatja, hogy melyik kdzremiikodé nyelvének a sajatos-
sagai jellemzoéek a vizsgalt nyomtatvanyra.

3. Az é-vel szembeni i-zés szuffixumbeli valtozataval Sylvester Janos, Kom-
jathy Benedek, Székely Istvan nyelvjarasi eredetii jelenségeként lehet taldlkozni.
Sylvester esetében a legerdsebb, mindegyik miivében, az Osszes é-t tartalmazd
toldalékra (-ERT, KEPPEN > -KEPPEN', -NKENT, -KENT) kovetkezetesen
jellemzd. Komjathy i-zése kovetkezetlen: az RMNy. 1. 13., azaz a Szent Pal
levelei-forditasban a causalis-finalis (-ERT) esetében a négy i-zé alak 53 é-z6
mellett szerepel, tehat ez a toldalék nala valdjaban inkabb kozépzart. Mintajaban
a KEPPEN > -KEPPEN sosem zart. Székely Istvan csak a KEPPEN >
-KEPPEN, -NKENT, -KENT esetében él i-z6 alakokkal, a causalis-finalis nala
kozépzart. Az 6 i-zése esetében a legvaldszinlibb a masodlagos nyelvjarasi hatas
(v6. Molnar 1963).

4. Tobb morfémat érintd jelenség a ragvégi nazalis megnyulasa. A -LAN
szuffixumot a TNyt. a kovetkezoképpen aposztrofalja: ,,er6sen korlatozott hasz-
nalatd ragszerti elem” (Korompay 1992: 361). Kétféle hasznalatat emliti: az -ig
ragot nyomatékositd, és a bizonyos lexémakra korlatozodo — tulajdonképpen
adverbiumszerli — 6nall6 eléfordulasokat (Uo: 366—7). A korpuszban ugyanilyen
funkciokban mutatkozik meg, alakjat tekintve csak a rovid nazalisra végzodok
véltakoznak a hosszuiakkal. A 15 hosszu n-t tartalmazé alak Sylvester Janos
miiveiben talalhatd. Mivel mas nem hasznalja igy a toldalékot, ezért Sylvester
nyelvhasznalatara jellemz6 idiolektalis sajatossagnak tarthatd, az ¢ nyelvében
megfigyelhet6 nazalisnyulas részleteirdl 1. még alabb.

A nazalisra végzodo ragok és ragelozmények (a -BAN, az -(IG)LAN, a
KEPPEN > -KEPPEN, az -N superessivusi, ill. -V modalis-essivusi) nyalasos
jelenségeinek két tipusat kell megkiilonboztetni. Az elsé esetben kizarolag a
nazalis IS partikula el6tti nyulasara van példa, ezt a fajtat egyediil a -BAN képvi-
seli, az Osszes partikulaval eléforduld adatanak mintegy a fele ilyen. A tobbi rag
v. ragel6zmény nazalisa maskor is megnytlhat. A korpuszban abszolut szovégen
az 71 és az nn betiijelek valésziniileg [n:/ hangot jelolnek. Ebbdl az nn 11 esetben
névszorag végeén szerepel. Az adatok mind az -(/G)LAN, a superessivusi -N ¢és a
modalis-essivusi -N példai. Az RMNy. 1. 8-ban és 77-ben el6fordul még ez a
jelolésmod foleg adverbiumokon vagy névutdkon, amelyeken eredetileg szintén
valamely névszoragot tartalmaztak.

Az nn 44 adata az IS partikula eldtt fordul eld, kivétel nélkiil egybeirva, azaz
voltaképpen nem abszolut szovégi helyzetben. Ezek mind a -BAN, és az -N rag
vagy adverbialis alakulatok adatai, amelyekben a partikula hatdsara megnyult a
nazalis. Mivel caupén egy miiben (RMNy. L. 77.) szerepelnek partikula hianya-

"A jelolésmod magyarazata: a toldalék a korszakban még nem agglutinaldodott véglegesen, azaz a
névutdi és ragszerii megoldasok nem minden esetben kiilonithet6k el egymastol. A kotéjel nél-
kiili alak tehat a névutoi elézményre, a kotdjeles forma pedig az agglutinalodott toldalékra utal.
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ban is megnyulod orrhangit tartalmazé ragos alakulatok, ezért bizvast allithato,
hogy kizarolag az intervokalis €és nyilt szotagbeli helyzet miatt kovetkezik be a
fenti esetekben a ragbeli nazalis modosulasa. Az emlitett nyomtatvany nyulasos
alakjai azonban tendenciaszer( rdvid-hosszu valtakozast tikkrozhetnek.

Az 7 jelolésmdd abszolut szovégen 384 adatban fordul eld. 378-szor az
RMNy. 1. 49-ben, ragokon, adverbiumokon ¢s egyéb szofaju szavakon. A jelo-
lésnek egyetlen nem abszolut szovégi (partikula eldtti) példaja is van: ,,}oc ezer
bizony}aginc vadnac, Mint Chri}tus ideieberniis az E}}eu}oc” (RMNy. 1. 362.
280 r.), ez azonban a fentebb mar emlitett intervokalis nyulasnak tudhaté be,
nem a rag kovetkezetesen igy hasznalt alakvaltozata. A tobbi kozott mindegyik
nazalisra végz6do rag adatai szerepelnek.

A ragvégi nazalisok tehat csak bizonyos miivekben nytlnak meg kdvetkeze-
tesen: az RMNy. L. 8., 49. és 77. teljes bizonyossaggal ide sorolhatd. Ezekben a
mivekben a -BAN rag kivételével mindegyik nazalisra végzodd, mar agglutina-
lodott vagy épp agglutinaldodoban 1évé ragunk hosszi n-nel szerepel abszolut
szovégen is. A harom mii Sylvester Janos és Dévai Biro Matyas nevéhez kothe-
td, akik tobb éven at egyiitt tevékenykedtek. Minden bizonnyal valamelyikiik —
ez esetben az éveken at tartd, szoros kapcsolattal magyarazhaté a nyelvi hatas —,
vagy talan mindkettejiilk nyelvjarasi sajatossdga volt ez a jelenség, amely a
nyomtatvanyokban megmutatkozd mértéknél elterjedtebb lehetett. Ma elsdsor-
ban a székely €s moldvai csangd nyelvjarasokban fordul el6 a ragvégi nazalis-
nyulas (vo. Juhasz 2001: 304., 310.), am korantsem biztos, hogy ezen dialektu-
sok hasonl¢ alakjai azonos eredetiick Sylvester és Dévai nyulasaval.

5. A labialitas szerinti illeszkedetlenség a kozépzart alakban is é10 toldalé-
kokat érinti. Ilyenek: a T/3. birtokos személyjel az egy birtokra utalé para-
digmaban, az allativusi, a superessivusi és a multiplicativusi rag. Az ¢ foné-
ma kései megszilardulasa miatti archaikus illeszkedetlenség is megfigyelhetd
ezen toldalékok palatalis alakjain. Az illeszkedetlen alakok egyrészt tehat archa-
izmusok. Masrészt azonban sokszor kimutathatd a nyelvjarasi eredet is: a szuffi-
xumbeli §-z€s miatt pl. a dunantili szerzék egy részére jellemzd az illabialis
tovon eléfordulod labialis alakok nagyobb aranyu hasznalata (Tinddi Lantos Se-
bestyén, Méliusz Juhdsz Péter, Egyeduti Gergely). Enyhébb fokon Székely Ist-
vanra is jellemz6 a toldalékbeli labialis elhasonulas. A legtobb esetben azonban
feltarhatd, hogy egy-egy szerz6 idiolektalis sajatossagai jelentdsen torzitjak a
statisztikat.

A T/3. birtokos személyjel illeszkedésérdl dsszefoglaloan az alabbiakat le-
het elmondani. Az illabialis téveken 41 miiben valoszinil a kovetkezetesen il-
leszkedd toldalékhaszndlat, mig a labialis toveken csupan 11-ben. A labidlis
alakok nagyobb aranyban szerepelnek illeszkedetleniil, mint az illabialisak.
Vagyis a labialis tovek toldalékolasa még elég bizonytalan, az adatok 42%-aban
nincs meg az ajakmitkddés szerinti illeszkedés, mig az illabialisok esetében ez az
arany csak 15%. A konyvnyomtatds nyelvében bizonyos teriileti kotottségek is
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megmutatkoznak: példaul a dunantili szerzok szuffixumbeli o-zése ez esetben is
jol latszik. Az illeszkedetlen illabidlis forméak bizonyos miivekhez, szerz6khoz
kothetden jelennek meg, valdsziniileg a kolozsvari nyelvhasznalatra jellemzo
lehetett ez a jelenség, mert elsdsorban e helyiitt nyomtatott miivekben, valamint
az ugyancsak mezdségi szarmazasu David Ferenc esetében mutathato ki.

Az allativusi -HOZ esetében megallapithato, hogy a konyvnyomtatas elsé fél
szazadaban a palatalis toveken a haromalaku raghasznalat jellemz6, némileg
szabalyosabb formaban, mint a kései 6magyarban, am kdvetkezetes illeszkedés-
r6l még ekkor sem lehet beszélni. Illusztracioként egyetlen gyakori szodalakot
kiragadva: az Isten allativusi ragos alakjai a kovetkez6 megoszlast mutatjak:
Istenhez: 21 adatban, Istenhéz: 15 adatban. A f6 tendencia azonban mindenkép-
pen az allativusi rag labialitasanak tObelseji vokalistol vald fliggése, és ettdl a
kialakuloban levd szabalyszeriiségtdl mar csak néhany szerzé tér el (tovabbi
részletek KALCSO 2007b-ben).

A superessivusi rag a korpuszban maganhangzoés tovekhez -n, velaris hang-
rendil tdvekhez -on alakban jarul, a palatalis toveken 65 labialitas szempontjabol
nem illeszkedd alak talalhaté (tobb mint 17 szerz6” 30 miivében) a 414 illeszke-
dovel szemben. Az illeszkedetlen alakok zome Heltai Gaspar nyelvének sajatos-
saga.

A multiplicativusi rag a labialitas szerinti illeszkedés szempontjabol atla-
golva latszolag a szilard haromalakusag allapotat mutatja: a 159 velaris alakkal
szemben 189 -szér (~ -szer?) és 91 -szor alak all. Az Gjabb kelet(i labialis alak-
valtozat nagyobb aranyban szerepel illeszkedve, mint az illabialis. Az illeszke-
detlen illabidlisokat tartalmazd 28 miibdl 16 kolozsvari nyomtatvany (a tobbi,
Kolozsvarott megjelent konyvbol minddssze négyben szerepel hat illeszkedd
illabialis adat). Osszesen husz illeszkedd példa all szemben 58 illeszkedetlennel.
Vagyis a Heltai-nyomda sajatossidga a labialis tovon is archaikusabb illabialis
multiplicativusi rag hasznalata. A maradék 6tven adatbol 26 Bornemisza prédi-
kacidogyljteményében fordul eld. A multiplicativusi rag labialitas szerinti illesz-
kedése tehat megszilarduloban van a magyar nyelvii kdnyvnyomtatas nyelvében.
Az illeszkedetlen alakok zOome, mintegy haromnegyede két szerzohoz, Heltai
Gasparhoz és Bornemisza Péterhez kotheto.

6. Tobb toldalékot is érintd valtakozas a szuffixumbeli vokalis zartsaganak
a foka. Ide vonhato az 6si jelek véghangzdjanak nyelvallasa is. Ezek esetében
északkeletre, valamint esetleg a székelyfoldre lokalizalhatd nyelvjarasi jelenség-
nek latszik a kozépzart megoldasok elényben részesitése. Foként Sylvester Ja-
nos, Komjathy Benedek és Székely Istvan miiveiben fordul el6. A TNyt. névszo-
tovekrol szolo fejezetei a relativ toveket — pl. a jelek utani véghangzohasznalatot
— csak érint6legesen targyaljak, a valtozasok pontos menetérél nem tesznek em-

2 A furcsa megfogalmazas nem véletlen: egyes tobbszerz6s nyomtatvanyok esetében nem lehet
megallapitani a szerz6k pontos szamat.
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litést (Sarosi 1991: 160-87.; Sarosi 1992: 239-67). A jelek utani véghangzo — az
abszolut tovek véghangzdjahoz hasonléan — minden bizonnyal csak akkor érté-
kelédhetett at az utana allo toldalék részéveé, azaz eléhangzova, amikor mar jo-
részt egységes nyelvallasuva valt (vo. 2.1.). Ezért indokoltnak tartottam, hogy a
korai kdzépmagyarban még kétféle nyelvallasfokon is hasznalt tébbesjel utani
véghangzoval mint a jel részeként szamba vehetd elemmel foglalkozzam. Mivel
a jellel boviilt relativ teljes t0 csak primer rag elétt fordulhat eld, és ezek koziil
csak a targyrag jarulhat tobbesjeles alakhoz, ezért kizarolag az altalanos tobbes-
jeles accusativusi alakokat kellett megvizsgalnom. A miivek koziil egyikben sem
kizarolagos a kozépzart valtozoérték. Tiz miiben szerepel egy-kettonél tobb ko-
z€pso6 nyelvallasu adat, ezekben valosziniileg tendenciaszert hasznalatrdl is lehet
beszélni. Bizonyos tobbkonyves szerzok esetében allandé jellemzonek latszik a
kozépzart véghangzos alakok megléte, mindegyik korpuszbeli miiviikben van ra
példa (Sylvester Janos, Székely Istvan, Weres Balazs). Ezen szerzokon kiviil
még a korpuszba egy szovegrészlettel bekeriilt Komjathy Benedek bibliafordi-
tas-részletében szerepelnek nagyobb szamban ilyen adatok. A kodzépzart vég-
hangzo voltaképpen az emlitett négy szerzd sajatossagaként jelenik meg. Ok a
keleti-észekkeleti, valamint a székely vidék sziilottei. Ez utdbbi teriileten vald-
sziniileg kiilondsen jellemzd lehetett a jelenség, hisz Székely Istvan az egyetlen,
akinek a miiveiben gyakoribbak a koz¢&psé nyelvallasa alakok®. A tobbesjel utani
véghangzohasznalat a korai kozépmagyar nyomtatott irdsbeliségben tehat egysé-
gesiiloben van: néhany, a szazad elsé felében publikalo keleti (székely), vala-
mint északkeleti szarmazasu szerz6 miiveiben még tendenciaszeriien bukkan fol
a kozépzart valozoérték, am a késdbbiekben mar csak szorvanyosan adatolhato.

A T/1. birtokos személyjel kozépzartsaga az északkeleti vidék mellett még
a Kelet-Dunantul esetében is valoszini, amit Ozorai Imre és Méliusz Juhasz
Péter miiveinek adatai tamasztanak ala. A toldalék az egy birtokra utald para-
digmaban mar az 6magyar korban is -onk/-énk/-onk ~ -unk/-iink valtakozast mu-
tatott. A TNyt. kései Omagyarrol sz616 kotete a zart alakot terjedoben 1évo jelen-
ségként mutatja be, és megjegyzi, hogy tomegesebb jelentkezése, valamint tiszta
zart formaban valé hasznalata csak a XVI. szazadban lesz jellemz6. Nyelvjarasi
megoszlast is feltételez, azonban ezt részletesebben nem fejti ki (Korompay
1992: 333-4). A konyvnyomtatas kordnak dominans varidnsa a zart alak, tobb
szerzO esetében mar kizardlagos formanak szamit. A kozépzart forma az észak-
keleti és a kelet-dunantuli vidékekhez kothetden jelenik meg, bar ez esetben a
teriilethez kotés nem szignifikans adatmennyiség alapjan tortént meg. Erdélyben
minden bizonnyal a zartabb alakok voltak kedveltebbek.

Az elativusi, delativusi és ablativusi ragharmas zartsdganak mértéke igen
szinesen valtozo jelenség. A témarol sz616 publikaciomban (Kalcsé 2007a) rész-

3 Az 6 esetében masodlagos nyelvjarasi hatasokkal is szamolni kell, de az épp az északkeleti vidék
dialektusait jelenti (v6. Molnar 1963).
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letes elemzés talalhat6. Annyi bizonyosnak latszik, hogy a korabeli Erdélyre a
kozépzart formak jellemzobbek lehettek.

Ez a megallapitas a fiatal sociativusi ragra is igaz. A két modhatarozorag, az
-(S)T és az -UL osszeforrasaval keletkezett, ¢s a kései dmagyarban még ritka
toldalék (v6. Korompay 1992: 365) a konyvnyomtatas els6 fél szazadaban mar
valamelyest szilardabb rendszertagként jelenik meg: a névmasi-adverbialis ala-
kokon kiviil egyre gyakrabban jelenik meg autoszemantikus toveken. (Az egyéb
eredetmagyarazatokat és a rag kialakulasat részletesen targyalja BERRAR 1957:
67-8). A TNyt. nem emliti, de igen koran, mar a kései 6magyarban megjelenik a
kozépzart -stol/-stol alakvaltozat is (a NagyszK.-ben, vagy a DebrK.-ben — vo.
BERRAR 1957: 70). Az [ asszociativ ny(jt6 hatasa ebben toldalékban is jelentke-
zett: igy szamolnom kell a zart, illetéleg esetleg a kdzépzart alakok esetében is
rovid és hosszu valtozatokkal, am a korabbi idészakban, tovabba a korai konyv-
nyomtatas nyelvemlékeiben nem jelolik kdvetkezetesen a maganhangzok idétar-
tamat, ezért ez a valtozoérték csak nagyon korlatozottan vizsgalhatd, e helyiitt
nem is térek ki ra. A korpusz nyolc mivében (RMNy. 1. 78., 205., 320., 322.,
340., 342., 362.) 16 zart alak talalhaté (pl.: ,,micor fel tamad tefle £l lekeffill a3
oréc kenra vettetic” RMNy. 1. 78. 12 v). A példak koziil hdrom a mindenes-
tiil(fogva) névmasi-adverbialis alak adata, azaz autoszemantikus tévon 13 adat
talalhatd. Ezen miivek kozott semmilyen teriileti, miifaji vagy egyéb kotottségre
utalo Osszefiiggés nincs.

A kozépzart alakok a korpuszban tdbbségben vannak, 15 miitben (RMNy. 1.
90.,92.,95.,102., 155., 156., 171., 208., 219., 299., 307., 324., 334., 348., 358.)
27 adat szerepel (pl.: ,,az biinert az elet vtan az egez ember mind Lelkefidl es
tefleffol meg hal” RMNy. 1. 358. M2 r). Ezek z6me, 19 adat azonban a minde-
nestol(fogva) szdalak példédja, autoszemantikus t6von minddssze kilenc esetben
talalhaté meg. A szakirodalom altaldban az ablativusi rag analogias hatasanak
tulajdonitja ezt az alakot, BERRAR is a kovetkez6t irja: ,,...a nyelvérzék a -stiil
ragot mar koran a -7J/ raghoz kapcsolta” (i. m. 68). Az ablativusi rag analogias
hatéasa a sociativusi rag alaki fejlédésében késobb minden bizonnyal nagy szere-
pet jatszott, &m a kozépzart alakvaltozat masképp is kialakulhatott. Véleményem
szerint nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a fonévi essivus-modalisi ragnak
volt kozépzart alakvaltozata, amely ugyancsak részt vehetett a sociativusrag
létrehozasaban. Ezt bizonyithatjak a korai -sto//-stdl alakok a kodexekben, ame-
lyekben a -tol/-t6! (azaz kozépzart forma) analdgias hatdsa még kevésbé valoszi-
ni. A nyomtatvanyok nyelvének adatai azonban mar inkabb az ablativusrag
hatasat mutatjak, ugyanis a zart sociativusi alakok korrelalnak a zart ablativusi-
akkal, pontosabban: ha egy nyomtatvany nyelvében zart a sociativusrag, akkor
biztosan talalhatd benne zart ablativusrag is, s6t: tilnyomorészt zartak talalha-
tok. Forditva viszont mar nem igaz az allitds, azaz ha egy miiben kozépzart
sociativusragok vannak, nem biztos, hogy az ablativusragjai is kdzépzartak lesz-
nek. Am csupan harom olyan szdveg van a korpuszban, amelyben latszolag
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nincs meg a korrelacio: az RMNy. 1. 171-ben, 334-ben ¢és 348-ban talalhatok zart
ablativusragok is, viszont ezek a miivek a szorvanyos zart ellenpéldak mellett
tulnyomorészt mégis kozépzart -t0l/-t6l alakokat tartalmaznak (vo. Kalcso
2007a). Hatarozottan allithato tehat, hogy a sociativusi rag és az ablativusi rag
alakja kozott 0sszefiiggés van a nyomtatvanyok nyelvében. A fonévi essivus-
modalisi raggal azonban nem latszik ez a korrelacié: tobb olyan nyomtatvany
van, amelyben a kizarolagos -ul/-il alakok mellett csak -st6l/-st6/ van (RMNy. L.
90., 102., 208., 334. stb.), tovabba egy miitben (RMNy. 1. 342.) az -ol/-6l alakok
mellett is eléfordul -stul/-stiil. (Ez utdbbi az egyetlen — nem szignifikans adat-
mennyiséggel alatdmasztott — példa arra, hogy a -STUL akar az ablativusi és az
essivus-modalisi ragtol fliggetleniil, azok kozépzartsaga esetén is lehet zart.)

7. A nyelvjarasi jelenségek kozott utolsoként emlitheté az instrumentalis-
comitativusi -val/-vel hasonulatlansaga, amely foleg az északkeleti, valamint a
dél-délkelet-dunantali vidékekre lehetett nagyobb mértékben jellemzd, hisz az
innen szarmazo6 szerzOk miiveiben fordul eld. (A részletes elemzés megtalalhatd:
Kalcs6 2008.)

8. Az adatok elemzése soran feltarhato volt, hogy tobb esetben a nyelvjarasi
hatasokon kiviil (vagy azok mellett) mas tényezok is befolyasoltak a variansok
hasznalatat. Egyes valtozok esetében kimutathatd, hogy az értékek eloszlasat
jelentés mértékben befolyasolja maga a nyomtatott irasbeliség, valamint annak
egyes miufajai. Ezek esetében sokszor a beszélt nyelvi—irott nyelvi megoszlas,
vagy annak csiraja feltételezhetd. Ennek egyik legpregnansabb esete az illativusi
-ban/-ben (ma azt mondanank: hiperkorrekt) ragok hasznalata. A kérdés részle-
tes vizsgalatot igényel, e helyiitt nem térek ki ra. Azt viszont sziikségesnek tar-
tom megjegyezni, hogy a debreceni nyomda miikodésének egyik idészakaban,
Komlos Andras idején nyomtatott verses epikai miivekben kiugrdéan magas
szamban fordulnak el6. Ez a mifaji kotottség a -val/-vel rag valtozoértékeinek a
megjelenését is befolyasolni latszik: a verses epikaban ugyanis szignifikansan
nagyobb szamban fordulnak elé hasonulatlan alakok. Az elativusi, delativusi
és ablativusi ragok zart alakjai is joval nagyobb szamban szerepelnek ebben a
nyomtatvanytipusban, ezek azonban egy masik miifajban, a prédikaciogyujte-
ményekben is gyakoribbak. A melléknévi modalis-essivusi rag koézépzart
alakjai ugyancsak f6ként a verses epikai miivekben jelennek meg.

A verses epikai miivek sajatos jellege atmeneti voltukbol adodik: az ekkor
még jobbara énekelt, azaz a beszElt nyelvhez kozelebb allo szovegek minden
bizonnyal tobb olyan jelenséget tartalmaztak, amelyek a nyomtatott irasbeliség
egyéb miifajaiban mar keriilendének szamitottak. Egyes toldalékok bizonyos
alakjainak a prédikaciokban megfigyelhetd nagyobb gyakorisaga is ezzel fligg-
het Gssze: a szoszékrdl elhangzd beszédek kevésbé lehettek ,konyviziek”, é16-
nek, természetesnek kellett hatniuk.
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9. Egyes valtozok bizonyos értékei egyediilallo modon jellemzbek egy-egy
szerzore. A korpuszban tobb mintaval is reprezentalt irok nyelve a legtobb eset-
ben jol feltarhatd. Koziiliikk azonban leginkabb Heltai Gasparra jellemzd, hogy
egyedi megoldasokat hasznal. Ezek minden bizonnyal a felnéttkori kétnyelviisé-
gének a termékei, hisz szasz szarmazasuként egész késon tanult meg magyarul.
Osszességében idiolektusa nem kotheté nyelvjarashoz, 4m bizonyos esetekben
kimutathatoak a korabeli Erdély, vagy a sziikebb patria: a Mezdség, Kolozsvar
nyelvi hatdsai. Mivel sok miive jelent meg, és a korszak legtudatosabb, legko-
vetkezetesebb nyomdaszanak szamit, ezért mintai (beleértve a Kolozsvarott, az 6
gondozasaban megjelent miivek zomét is) tobb esetben jelent6sen torzitjak a
valtozoértékek megoszlasarol kialakithato képet. Nyelvének egyik legfobb saja-
tossaga a T/3. birtokes személyjel, a superessivus ragja, valamint a
multiplicativusi rag esetében is egyértelmiien kimutathatd: inkabb az illabialis
alakokat kedvelte. Kiilonos kivételt jelent azonban az allativusi rag illeszke-
detlen labialis alakjainak a nagy szdma miiveiben, ebben talan székely nyelvja-
rasi hatas is kozrejatszhatott. A terminativusi rag esetében egyediili szerzéként
gyakran az -ik alakot hasznalta.

10. Az adatok elemzése egyértelmiien megmutatja, hogy a XVI. szazadi
nyomtatvanyok nyelve még nem autoném nyelvvaltozat. Az egyes valtozok
értékeinek a kivalasztasa mar megkezdddott, tovabba bizonyos teriileteken mar a
kodifiké4cio is megindult (ortografia, a grammatika bizonyos elemei, 1. Szathmari
1968), azonban a megszilardulasnak csak a kezdeti fazisarol lehet beszélni. A
megszilardulas eredményeképpen 1étrejott autonom lektus mar nem tlirné meg a
bizonyos jelenségek esetén feltart kdvetkezetlen sokszinliséget. Az autondmia
feltételei megvannak: a nyomtatott irasbeliség olyan kommunikacios szintér,
amely egy 0j kozosséget is kovacsol, a kdnyvnyomtatassal foglalkoz6 literatorok
korét, akik felfigyelnek egymas nyelvhasznalati kiilonbségeire, €s talan bizonyos
esetekben mar igyekeznek is azokat kikiiszobolni. Am ez a folyamat még a kez-
deti szakaszaban tart.

A korai kdnyvnyomtatas nyelve inkabb emlékeztet a koinésodas soran létre-
jovo eleinte kevert, koztes nyelvvaltozatot eredményez6 dialektusokra, az alabbi
jelenségek gyakorisagan keresztiil mégis kirajzolddnak azok a kérvonalak, ame-
lyek kés6bb a sztenderd nyomtatott irasbeliséget hatarozottan megkiilonboztetik
a tobbi nyelvvaltozattol:

— az 6si jelek utan inkabb nyilt a véghangzo,

— aT/1. birtokos személyjel inkabb zart,

— a T/3. birtokos személyjel ugyan még inkabb kozépzart, de mar gyak-

rabban mutat haromalak illeszkedést,

— megjelenik az inessivusi és illativusi esetek kdvetkezetes megkiilonboz-
tetésének az igénye, igaz, inkabb még csak a ragvégi nazalis elmarada-
sanak tilkompenzalasaban mutatkozik meg,

— a-val/-vel rag gyakrabban hasonul, geminalodik,
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— a superessivusi rag gyakrabban mutat haromalaku, kovetkezetes illesz-

kedést,

— az elativusi, delativusi és ablativusi esetek ragjainak dominans alakjai a

kozépzartak,

— az allativusi rag esetében is gyakoribb a labialitas szerinti illeszkedés,

— atemporalist kifejez6 elem mar inkabb a -kor rag,

— amultiplicativusi rag is gyakrabban illeszkedik,

—  kiszorulnak a kisebb teriiletekre jellemz6 nyelvjarasi jelenségek (az i-

z¢€s, a ragvegi nazalis megnyulasa).

Az atlagot tekintve tehat majd minden tekintetben a mai sztenderd irasbeliség
normai lathatok, am a kovetkezetes egység igénye még a tavoli jovo alig felsejlo
jelensége. Ez egyben azt is jelenti, hogy a nyomtatott konyvek nyelvének ebben
a korszakban még nincs sajat stilusnormaja: ezek a konvergens folyamatok egy-
elére csak a beszélt nyelvtdl (és elsdsorban annak is a teriileti kotottségeket mu-
tatd megoldasaitol) valasztjak el az irottat.

A kiilonb6z6 miifajok nyelvét vizsgalva azonban mar ekkor megragadhato
egy kezdetleges stilusrétegz6dés: egyes nyomtatvanytipusok gyakorisagi értéke-
inek jelentds kiillonbségeiben megmutatkoznak az adott mifajra jellemzo nyelvi
megoldasok. Ez esetben is a beszélt nyelvi—irott nyelvi kettésségrol, a beszélt
nyelviség (esetenként nyelvjarasiassag) kisebb-nagyobb mértékii megjelenitésé-
r6l vagy hattérbe szoritasardl lehet szamot adni.
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Kiss Jeno

Késziiloben az uj magyar nyelvjarasi atlasz
Gondolatok, észrevételek”

1. 2008. szeptember 25-én volt az Ungarndeutscher Sprachatlas (UDSA; ma-
gyarul: Magyarorszagi Német Nyelvatlasz: MNNY) elsé kotetének az {innepé-
lyes bemutatdja az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karan. A népes hallgatoésag nagy érdeklodéssel hallgatta a beszamolokat és mél-
tatasokat, s mindenki szdmara nyilvanvalova valhatott, amit az atlaszkészitok jol
tudnak: az atlaszkészités nagyszabasu tudomanyos vallalkozas, amely igen sok
¢s tobbféle faradsagos munkaval jar. Ha tehat az eredmény megsziiletik, akkor
nem tulzas azt allitani a bemutatas napjarol, hogy az bizony ,,nagy nap” — mar

* Az MTA-ELTE Geolingvisztikai Kutatocsoport ,,Uj magyar nyelvjarasi atlasz” kutatasi prog-
ramjanak a keretében késziilt tanulmany
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