Az is nyilvanvalo, miért ritkabb ez a névvaltozat Erdélyben, szemben az el-
terjedtebb Rozsa valtozattal, melynek torténeti és mai adatait tobb mas erdélyi
vidékrdl fentebb bemutattuk. A koznév Erdély-szerte nyilt alakjaval valo Ossze-
fiiggés erre egyértelmi magyarazatul szolgal még akkor is, ha a migraciot egyes
Rozsa nevil csaladok esetében sem zarhatjuk ki.

A Roézsa~Ruzsa csaladnevet tehat besorolhatjuk azok ko6zé a névparok kozé
(pl. Birtalan~Bertalan, Demjan~Demjén, Demes~Domds stb.), amelyeknek
nyelvjarasi vetiiletiik van, s ez felhasznalhatd6 nemcsak elterjedésiik, hanem oly-
kor keletkezésiik teriiletének kinyomozasahoz is.

Gréczi-Zsoldos Eniko

Egy XVII. szazadi kozépnemesi misszilis faggatasa

1. ,,Polthar: 21. 10br 1692 keltezéssel megbuvik egy misszilis Nograd var-
megye nemesi kozgytilésének iratai kozott (jelzete: Nograd Megyei Levéltar IV.
1. b. 1692. december 21.). A levél minden bizonnyal sajat kezii irasa annak a
koézépnemesnek, aki akkoriban a Nograd varmegyéhez, ma Szlovékia Beszterce-
banyai keriiletéhez tartozo Ipoly-volgyi telepiilés, Poltar foldesura volt. Az ala-
irasbol minddssze néhany betli vehetd ki tisztan: GrGé..., s ezt egy cirkalmas,
vizszintes ¢és fiiggdleges vonalakkal, kacskaringokkal diszitett, hatarozott befeje-
z¢és kovet. A kézjegy ductusa megegyezik a levélszoveg irasképével. Ez, illetve
az iras mindsége €s a sajatos, magabiztossagot tiilkr6z6 autogram arra enged
kovetkeztetni, hogy nem fogadott deak, hanem a foldestr sajat keze irdsa mind a
kézjegy, mind a levél, kovetkezésképp a fej és a kéz ez esetben ugyanaz. A tor-
téneti dialektologus 6rommel nyugtazhatja, hogy a misszilis szovegének nyelve
lejegyz6jének nyelvvaltozatat tiikrozi.

A cimzés jol olvashatd: Nemzettes Vitézlé Bulyovsky Ferencz U[r]nak Ne-
mes Nograd Varmegye Vicelspanyanak, jo akaro U[ramna]k a[da][¢k.

A Borovszky Samu szerkesztette, Nograd varmegyét bemutatd monografia
(Borovszky 1988°: 104) szerint Poltar kozség alapitoi, az elsd telepesek minden
bizonnyal magyarok, paloécok voltak, erre utalnak a falu XX. szazadi szlovak
lakosainak régi magyar csaladnevei. A XVII. szazadban, amikor misszilisiink
kelt, Poltar kdzség birtokosai a Géczy csalad tagjai voltak. Ebben az évszazad-
ban ¢élt koziilik Géczy Andras, aki orszaggytilési kovetként és tobbszor a var-
megye szolgabirdjaként is tevékenykedett, utoljara 1613-ban. Felesége révén
birtokul szerezte a Zélyom megyei Garamszeget, ezzel megalapitotta a csalad 0j
agat, amelynek tagjai ett6l kezdve a garamszegi el6nevet viselték. Felesége
Poltari Sods Fruzsina, fiuk, Gabor 1649-ben a poltari Soo6s csaladd kihalasaval a
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két csalad birtokainak egyediili ura lesz. Nagyapja, Sods Istvan végrendeletében
hagyja a Soos-birtokokat Géczy Gaborra azzal a feltétellel, hogy felesége, Soos
Istvanné nebojszai Balog Anna haszonélvezeti joggal bir halalaig a birtokok
folott. (A Borovszky-monografia (Borovszky 1988 104) a poltari evangélikus
templom bemutatasaban emlitést tesz egy kehelyrol, amelyet 1651-ben adoma-
nyozott az egyhaznak nebojszai Balog Anna.) Géczy Gabor két fia koziil Istvan-
rol nem irnak a kronikadk. Zsigmondot a Nagy Ivan altal osszeéllitott csaladfa
(Nagy 1857-1868) nem jeldli meg Gabor fiai kozott, Borovszky Samu monogra-
fidja azonban a nemes csaladokrol szo6ld részben Gabor fiaként emliti azt a
Géczy Zsigmondot, aki részt vett a Thokoly-felkelésben, melynek kovetkezmé-
nyeként megfosztottak birtokaitol (Borovszky 1988%: 597). Az erdélyi feje-
delmek Magyarorszagra vezetett hadjaratai, az 1660—1664 kozotti torok haboru,
valamint a végvari katonasag rossz idejii atszervezése miatt a tarsadalombol
kiszakadt fegyverforgatok szama rohamosan nétt.

Ok alkottak a Kelet-Magyarorszagon 1672-ben felkelést inditd bujdosok (ku-
rucok) taborat. 1678-ban élilkkre a magyar tronra vagyakozo Thokoly Imre allt
(http://www.enc.hu/lenciklopedia/fogalmi/torttud magy/thokoly-felkeles.htm).
A csaladbol ismeriink egy kuruc ezredest is, Istvan fiat, Gabort. Géczy Zsig-
mond leadnya, ,,a hires szép Garamszegi Géczy Julia” Jokai Mor 16csei fehér
asszonya.

A levél lejegyzdjének személye kérdéses, nem tudunk egyértelmiien kovet-
keztetni sem az alairasbdl, sem a csaladfa adataibdl. A keltezés id6pontjara vald
tekintettel elképzelhetetlen, hogy az 1597-ben mar szolgabiréként mikodo
Géczy Andras 1692-ben még ¢lt. Fia, Gabor, akit Nagy Ivan 1647-1663-ig tud
nyomon kovetni (Nagy 1857—1868), akéar irhatta a levelet, &m a kézjegy hataro-
zott névkezdd G-i nem teszik valoszinilivé, hogy a névben szereplé harmadik
kezdd G nem volna olvashatd. Az alairas ductusat elemezve Gabor fiat, Istvant
azonosithatjuk legvalosziniibben a levél irojaval. A GrGé kiolvashato részletbol
a garamszegi elénévre és a Géczy csaladnévre kovetkeztethetiink, az olvashatat-
lan részt elemezve a fent emlitett lehetdségek koziil — tekintve, hogy a kereszt-
név kezddbetiije leginkabb /-re hasonlit — az Istvan névalairast valoszinisithet-
juk.

2. Levele a kovetkezo:

Kdteles polgalatomat ajanlom bizodalmas jo akaro Uk kk.

El felejtettem ma kgdtol valaszt kérni Smidek Thamas Uk, ne tala(n) azt gon-
dolna megh ne(m) atta(m) levelét kk, kérem azért ezen embere(m) altal méltoz-
tallon irnya, maga(m) ugja(n) idem megh indulok holnap, I: itten marad Polga
az kj megh varja az levelet. Illye(n) dolgotis akarta(m) eld hozni kk, méltoztatna
kd az Pilini Birora irnya azt mafer ne probaljak ez el mult napokba(n) az Néme-
teket az Majoromra kiildottek valamely rof ember ugja(n) ot lakozo, de mivel ot
ne(m) mulathatta(m), ne(m) mehette(m) végire ki legje(n), de bizoniossa(n)
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otta(n) lakik, egy vad Biido talalt az [ertélek kize teveledni az Erdén, azt akartdk
megh fogni, neheze(n) tuttak megh tartani, hogj ne(m) engették megh fogni, az
uta(n) az faluba(n) csintalankottak. ezen embere(m) altal azon paranclolatotis
kére(m) kiilgie megh, nékemis parancloljon kd, maradok mégh élek kételes
Polgaja.
bizonios leveleket hoztak ma Béczbol, az tobi koézot
GrGé... minémé novellakot kiildottek, comunicalom okot kd.

A szoveg kisebb fokl tagolatlansaga, a tagmondatfolyam a korra jellemzd
szovegalkotasi sajatossag. A XVII. szazad kialakulatlan helyesirasaban az irasje-
lek kovetkezetlen hasznalatat vizsgalt szovegiinkben is tetten érhetjiilk. A vesszo
a tagolasban tagmondathatart és mondatzarast is jeldlhet. Pontot egyrészt a be-
vezetd €s a bucsuformulak lezarasaként, az elsd szovegegység harmadik monda-
ta és a masodik szovegegység hatodik mondata utan, illetve az utdirat végén
talalunk. Mondatzarason kiviil a datum napja utan helyez el pontot a levél iroja.
Elvalasztdjele — a kor szokasahoz igazodva — az egymas f6lotti két jobbra dolo
vesszO. Az alabbi szavakat valasztja el ekképpen: le,velét, hoz,ni, ma,fer,
mi,,vel, ne, hezen, pa,,rancfolatolis, ma,,radok, pol,,gaja, az utoiratban: hoz,,tak,
novella, kot, és a cimzésben: Bu,,lyovsky Varme,,gye. A levél irdja a kor kialaku-
latlan helyesirasi viszonyaival egyezden, mas irastudok szokasdhoz hasonldan
helyesirasi tudatossaganak hianyaban a rovid és a hosszii maganhangzokat fel-
cseréli, a kis- és a nagybetiiket kovetkezetleniil hasznalja, az egybe- és a kiilon-
irast a kornak megfelelden rendszerteleniil alkalmazza, a foneveket tobbnyire
nagy kezdobetlivel irja. A szdvégi nazalisok, az n-ek és az m-ek irdsban valo
jelolése tobbnyire nem kiirt betli, hanem rovidités: a sz utolsé elotti betiijének
szarat felfelé, a sz6 folé kanyaritja az iro.

A levelet — a szoveghez és a nyelvi alakokhoz hii maradva, ugyanakkor mai
helyesirassal bemutatva, egyben értelmezve azt — hat szovegegységre bonthat-
juk. A kezd6 és a blicsuzo formulak, mivel azok nélkiilloznek minden egyéni
szint, a nyelvjaras-torténeti kutatasban nem, de a torténeti pragmatika vizsgalata-
iban hasznosithatéak. A misszilisek gyakori, szokvanyos kezdémondataval ta-
lalkozunk ez esetben is: Koételes szolgalatomat ajanlom bizodalmas joakaro
Uramnak, Kegyelmednek.

Az 1. tartalmi egységben a Smidek Tamasnak kért valaszlevél sziikségességét
taglalja a levél irdja, és arrol értesiti a cimzettet, hogy 6 ugyan elutazik, de egyik
szolgajat otthon hagyja, aki megvarja a levelet. Ezt az egységet harom mondatra
bonthatjuk: 1. Elfelejtettem ma kegyelmedtél valaszt kérni Smidek Tamds Urnatk,
netalan azt gondolna, meg nem adtam levelét kegyelmednek. 2. Kérem azért,
ezen emberem dltal méltoztasson irnya, magam ugyan idem (lat. *egyszersmind,
ugyancsak’) megindulok holnap. 3. Itten marad szolga, az ki megvarja az levelet.

A levél irdja a 2. szovegegységben egy szdmara bosszanto torténetet hoz az
alispan tudomasara. Ez a tartalmi egység hét mondatbol all: 1. lllyen dolgot is
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akartam elohozni kegyelmednek. 2. Méltoztatna kegyelmed az pilini birora
irnya, azt mdasszer (masszor) ne probaljak. 3. Ez elmult napokban az németeket
az majoromra kiildotték, valamely rossz ember, ugyanott lakozo, de mivel ott
nem mulathattam, nem mehettem végire, ki legyen, de bizonyossan ottan lakik. 4.
Egy vad siido talalt az sertések koze téveledni az erdon, azt akartak megfogni. 5.
Nehezen tudtak megtartani, hogy nem engedték megfogni. 6. Azutin az faluban
csintalankodtak. 7. Ezen emberem dltal azon parancsolatot is, kérem, kiildje
meg!

A korban szokasos bucsuformulaval zarja a levelet a scriptor: Nékem is pa-
rancsoljon kegyelmed! Maradok, még élek, koteles szolgaja.

3. Ha a szdveget nyelvjarastorténeti emlékként vizsgaljuk, az alabbi megfi-
gyeléseket tehetjiik. A paldcra jellemz6 palatalizaciot két hangtani helyzet iras-
ban val6 jeldlése adatolja a levélben. Az [llye(n) szdalak ejtésében a mai kozép-
hetjiik. Az irnya szdalak -nya fénévi igenévképzdje szintén paldcos (és nyugat-
dunantali) sajatsag, viszont depalatalizalt ny-nyel talalkozunk a Pilini szo6alak-
ban és depalatalis az [y a teveledni *tévelyedni’ szoban.

A XVI=XVII. szazadi északkeleti teriileten kelt iratok nagy részében jellem-
z0 vonas a tévégi -0-z¢€s az -ii denominalis nomenképzdvel ellatott lexémakban
(1. Papp 1956; Révay 1999). A vizsgalt misszilisben eléfordul egy ilyen alak a
szandékosan kiilon és hosszan vizsgaland6d utodirat szovegében ekképpen:
minémd. Doktori disszertaciomban, amely nyomtatott formaban is napvilagot
latott, a XVII. szdzadi Nograd varmegyében lokalizalhaté 102 levéltari forras
mintegy 270 oldalnyi szovegét vizsgaltam meg (Gréczi-Zsoldos 2007). A
morfofonetikai helyzetli -ii ~ -6 megjelenése, a zartabb és a nyiltabb alakvalto-
zatok jelentkezése jol kirajzolhatd tendenciat mutat a vizsgalt iratokban. A leg-
tobb -0-z¢ alak a perekben, a hatarvitdkban és a misszilisekben jelenik meg, de a
szazad els6 felében a hivatalos jogi iratokban, a nemesi kozgyiilési jegyzokony-
vekben is eléfordulnak. Forrasaimban az els6 -#-z6 alakok a szazad kdzepén, az
1650-es években tlinnek fel, a 70-es évektdl mind gyakrabban, a 90-es években
szinte kizarolagosan jelentkeznek. Ez a tény arra engedi kovetkeztetni a kutatot,
hogy az egységesiil6é nyelvvaltozat felé hajlo, a nyelvjarasiassagot mind inkabb
feladni kivané hivatali nyelvhasznalo, a tanult irnok €s jegyz6 az -i toldalékmor-
fémat részesiti elényben. A nyiltabb alakvaltozatu képzot a perekben megszolal-
tatott tanuk, a tanulatlan, a nyelvjarasi formakat ismerd egyszeri falusi emberek
hasznaljak. A XVII. szazadi iratanyagbol feltart nyelvi allapottal egyezd kép
rajzolodik ki a korabeli grammatikairok kivanalmaibol. Szathmari Istvan elem-
7€séb0l kideriil (Szathmari 1968), hogy a szazad elején kiadott Szenczi-nyelv-
tanban vegyesen, nagyjabol egyenld aranyban fordulnak el6 az -u, - : -0, -6 kép-
z0s alakok. Komaromi Csipkés Gyorgy miiveiben a mai standardra jellemzo
zartabb valtozat szerepel tobbségben. A Hont varmegyében sziiletett, paloc
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anyanyelvjarasu Pereszlényi Pal mindkét valtozatban kozli példait, bizonyéra
ragaszkodva anyanyelvjarasahoz, mégis az egységesiilé nyelvhez kozelitd

-u, -ti-s valtozatot ajanlja olvasdinak. A vizsgalatunk targyat képezo levél
szovegében paldc nyelvjarasi vonasnak mindsithetjiik a minémd alak megjelené-
sét, amelyet a levél egyéb paldcos vonasai is tdimogatnak.

A paldc nyelvjarasi régid besz€éldinek nyelvhasznalataban, leginkabb a ko-
zéppaloc teriileten kiilondsen erdés még ma is a -¢ targyrag eldtti maganhangzo-
nak a kdznyelvihez képest zartabb és labiadlisabb ejtése. A -¢ elbtti -o0-zas, -6-z¢és
jelenségére vizsgalt szovegiink utoirataban is talalunk példakat: dkét, novellakot;
a levélszovegben azonban olvashatunk a mai standardra jellemz6 alakvaltozatot
is: Polgalatomat. Az egy levélszovegen beliili ingadozas is mutatja a korban
jellemzo kettOsséget: a nyelvjarasias és az alakuld, egységesiil6 nyelvvaltozathoz
vald igazodast. A levél nyelvjarasias alakjait a legszemélyesebbnek tekinthetd
utoiratban talaljuk. Ugy tiinik, a formalis és az informélis kontextus némiképp
megosztja a nyelvi formak hasznalatat.

A misszilis alaktani képének megrajzolasa néhany jellegzetességig terjedhet
csupan. Egyetlen helyen fordul el6 a levélben a -bol, -b6! hatarozorag: az egysé-
gesiild nyelvvaltozathoz igazod6 -b4l formaban a Béczbol szdban. Az egyes
szam harmadik személyli birtokos személyjel jellemz6éen palocos (-i) a végire
szoalakban.

A levélbeli hatarozott névelok alakja maganhangzoval és massalhangzoval
kezdodé szo elott is kivétel nélkiil az (az Pilini Birora, az Németeket, az Majo-
romra, az lertélek, az faluba(n), az t6bi). A megvizsgalt 270 levéltari forras 1070
néveldjének szambavétele utdn megallapitottam, hogy a XVII. szdzadi Nograd
varmegyei iratokban 780 esetben, azaz az adatok 83%-aban az a hatarozott név-
el6 alakja massalhangzé el6tt. Diagramom bemutatja (1. Gréczi-Zsoldos 2007:
106), hogy az atmenetiséget jelzé a’+C tipusi nével6hasznalat kis mértékben
(50 alkalommal) jelentkezik, a mai kdznyelvi normat mutaté a+C valtozat ehhez
képest tObbszor, 122 alakban, aranyat tekintve azonban csak 12%-ban jelentke-
zik. Ebben a tekintetben vizsgalt leveliink nyelve ir6janak archaikusabb nyelvi
allapotat mutatja, ugyanakkor azt is hozza kell tenniink, hogy koraban a leggyak-
rabban hasznalt format valasztja.

A vonatkoz6 névmas alakjara csupan egy példank adodik a levél szovegébdl
(Polga az kj megh varja az levelet). A fent emlitett noégradi korpusz 345 vonat-
koz6 névmasi alakvaltozatainak kvantitativ vizsgalata azt mutatta, hogy a szazad
kiilonféle miifaju irataiban a leggyakrabban hasznalt forma az az, kiilonirt el6ta-
gl vonatkozo névmasi alak.

A szdveg mondattani sajatossagai koziil figyelemre mélto egy értelmezo jel-
z0s szerkezet: valamely roff ember ugja(n) ot lakozo.

A szovegben olvashatunk néhany olyan lexémat, amelyrdl érdemes szolni. A
koteles melléknév jelentése a koteles szolgalat és a kételes szolgdja jelzbs szer-
kezetekben ’hii, kitartd’ (1. TESz). A mulat ige ebben az idében ’iddz, tartdézko-
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dik’ jelentésben is ¢l (1. TESz), a szovegkdrnyezet is ezt a jelentést sugallja. A
piidé siidd olvasatban a potlonyulas példaja, jelentése: ’siildo, fiatal sertés’. A
TESz. 1604-b6l datalva ugyanilyen alakban ko6zo6l adatot a szora. A major a
TESz. meghatarozéasa szerint 'nagyobb gazdasagnak a hatarban 1év0 része a
gazdasagi épiiletekkel és lakdhazakkal’.

4. A levél utdiratara — mint emlitettem — szandékosan kiilon és hosszabban
térek ki, mivel érdekes megjegyzést tartalmaz. A levél utdirata mai helyesirassal:
Bizonyos leveleket hoztak ma Bécsbol, az tobbi kézott minemdo novellakot kiildot-
tek, kommunikalom okot kegyelmednek. Ebbdl is kitlinik, hogy a levél ir6ja mii-
velt, olvasott ember. Ezt tobb tény is bizonyitja. Egyrészt arrol szamol be cim-
zettjének, hogy irodalmi alkotasokat hozat Bécsbdl, melyeket meg akar osztani
Nograd varmegye alispanjaval, akit, mint mashonnan is kidertil, szintén érdekel
az irodalom. Masrészt két latin sz6 fordul el6 a szovegben, amelybdl a szoveg
ir6janak tanultsagara kovetkeztethetiink. A Borovszky-monografia bemutatja
Poltar kozség XX. szazad elején még fennalld kastélyat, amelyet egy régi vasajto
felirata szerint egykoron a Géczy csalad épittetett (Borovszky 1988% 104). A
XX. szazad elején a kastélyban konyvtarat talalunk, ezenkiviil gazdag vadasztrd-
fea-gyiijteményt, régi értékes butorokat, mutargyakat, példaul I. Napoleon ora-
tartojat és németalfoldi festok miiveit, valamint a XVII. szazadbdl egy metszetet.
Mindez azt bizonyitja, hogy a csalad tagjai kulturakedvel6 emberek voltak. A
levélbdl és a monografia tanulsadgaibdl kdnnyen kovetkeztethetiink arra, hogy a
misszilis fogalmazdja, valoszinlileg Géczy Istvan is hozzajarult a csalad konyv-
taranak gyarapitasahoz.

A levél cimzettje duliczi Bulyovszky Ferenc alispan, akinek nevét Szinnyei
Jozsefnek a magyar irok életét €s munkait feldolgozo lexikonaban is megtalaljuk
(Szinnyei 1891-1914). Két irodalomkedvel6 koznemes a XVII. szazadban Nog-
rad varmegyében. Bulyovszky Ferenc olyannyira irodalomkedvel6 volt, hogy
sajat muvet is alkotott Acta Comitialia Hungarica Soproniensia anni 1681 cim-
mel, melyrdl Szinnyei is szdmot ad, a kotet ciménél tobbet azonban nem tudunk
meg err0l az irasrol és szerz6jér6l. A Bulyovszkyak csaladfajat bemutatd Nagy
Ivan végigkoveti Bulyovszky Ferenc kozéleti tevékenységét: 1683—84 kozott
Nograd varmegye helyettes jegyzdje, 1684-ben Heves megye alispanja, mignem
1689. julius 4-én beiktatjak Nograd varmegye alispani tisztébe, amelyet 1693.
augusztus 21-ig tolt be (Nagy 1857—1868). A csalad evangélikus vallasu. Kultu-
rapartold kdozember 1évén Nograd varmegyében, Losoncon egy evangélikus tan-
intézetet is alapitott, amelynek a polihisztor Bél Matyas is novendéke volt
(Borovszky 1988%: 240).

A levéltari iratok torténeti szociolingvisztikai vizsgalata, a szovegalkotas ko-

riilményeinek, a kiilsé nyelvi tényeknek, a miivelddéstorténeti, a telepiiléstorté-
neti és a torténelmi tényeknek, a korabeli kulturalis viszonyoknak a feltarasa
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kozelebb juttathat egy régi szoveg megértéséhez, hozzajarulhat a teljes szoveg-
kornyezet feltarasahoz. A szdveg aszcendens modszerd nyelvi vizsgalata torté-
neti dialektologiai, nyelvjarastorténeti megallapitasokhoz vezethet; az egykori,
eddig még nem vizsgalt levéltari forrasok hangtani, alaktani, mondattani és sz6-
tani adatai hozzdjarulhatnak régi magyar nyelviinkrdl alkotott eddigi tudasunk
gyarapitasahoz.

A mondattan kivalé oktatasaért és a biztatasért szeretném koszonetemet kife-
jezni Raisz Roézsa tanarndnek sziiletésnapjan tovabbi eredményes, szép éveket
kivanva.
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Heltainé Nagy Erzsébet

A viragnyelvrol — kiilonos tekintettel a rozsdra

Bevezetés. Viragok beszéde, vagy éltalanosabb értelemben vett képletes be-
szed, rejtett lizenet a viragnyelv? Esetleg a mai életformabol kiszorult, valamifé-
le romantikus kdzvetité nyelv? Tulajdonképpen mindharom, és mindharom hasz-
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