Fekete Péter
A nyelvjarasok, a nyelvjaras és az iskolai oktatas

(Papp Istvanra emlékezve)

Benk6 Lorand a belsé nyelvvaltozatokat targyalva, amellett, hogy a nyelvja-
rasokat elhelyezi a nyelvvaltozatok kozott, azt is megallapitja, hogy a nyelvja-
rasban vagy a nyelvjarasi nyelvhasznalatban beszéloket lenézik, kiginyoljak. Az
ilyen szemléletnek a kdvetkezménye az elbizonytalanodas, a nyelvhasznalat
sajatos izeinek szégyenlése, elkeriilése. Ennek alapjan sziiletnek meg a nem
kivanatos, a hivatalos modelleket utanzo, a természetes beszédet elhagyd koz-
1ésmodok.

Foglalkozik Benkd Lorand a nyelvjarasok iskolai vonatkozasaval is. Azt irja:
»A vidéki pedagogusok nyelvi nevelésének altalanos gyengesége, hogy a
kozmagyar nyelvi normak hasznalatara iranyuld, egyébként helyes szandéku
neveldi munkajukban a nyelvjarasi, a regionalis nyelvi sajatossagokat visszaszo-
ritjak, sokszor egyenesen irtjak ahelyett, hogy a tobbsiku szituacidhoz alkalma-
zott nyelvhasznalat eldmozditdsa érdekében tevékenykednének.”

A nyelvhasznalat normalizaltsagaval kapcsolatban pedig Benké Lorand gy
foglal allast, hogy a tulzott egységesiilés, szabvanyosodas a nyelvhasznalatnak
ebbe az iranyba torténd tulzott késztetése nem kivanatos. Az igényelt kifejezo-
készség leglényegesebb eleme a valtozatossag, a szinesség.

A benk6i megallapitas utan felmeriil a kérdés, az emlitett iskolai tevékenység
csupan a mi korunkra jellemzd? Sajnalattal vehetjiik tudomasul, hogy az inditék
a multban keresendo.

A nyelvujitok, a reformkor irdi nem szégyellték a nyelvjarasokat, béven me-
ritettek bel6le. Kazinczy Ferenc még azt irja: ,,A nyelv annal tokéletesebb, minél
nagyobb mértékével bir a sokszinliségnek.” ,,A nyelv olyan, mint az ég ive, a
maga egymasba futd szineinek gyonyori jatékaval.”

Sajnos, az utokor nem a Kazinczy nézeteihez igazitotta szemléletét. Voltak
ugyan nagyjaink, koltdink, irdink, akik tisztelték a nyelvjarasokat. Széchenyi
mindenkiben a hazafit latja attol fiiggetleniil, hogy e-t, 6-t vagy j-t ir. Babits
Mihaly szamara a fantasztikus Dunantil ,,a dajka, kinek tej-édes szavakat ad
ajka.” Veres Péter 6rommel hallgatja a dunantuli nyelven beszéléket. Az ilyenfé-
le megjegyzések azonban hatastalanok maradtak.

149



Ahogy annak idején izmosodott, ahogy egyre jobban érzékelhetobbé valt az
irodalmi, illetve kdznyelviink, ahogyan az el6kelok, a modosabbak, a miivelteb-
bek igyekeztek elsajatitani s hasznalni az alakul6 Uj nyelvvaltozatot, egyre job-
ban hattérbe szorul a gyokerek egyike, illetve jelenik meg a nyelvjarasnak, a
nyelvjarast beszéloknek a lebecsiilése, megvetése.

A teljesség igénye nélkiil nézziik a tényeket. A Tudomanyos Gyljtemények
1819-ben megjelentette Szeder Fabiannak A paldcok cimii tanulményat. A
konyvben megtalaljuk értelmezéssel kiegészitve a korabeli paldéc népnyelvet.
,Nemzetiink bovebb ismérete végett — irja Szeder Fabian — sziikséges volna
hazanknak minden t4jbéli nevezetesebb népeit egyenkint szemre venniink, és
azoknak valamennyi kiilonosségeit feljegyezniink. Tobbeket és tobb ideig fa-
rasztana ez a becses munka, de végre egy olly gyljtemény lenne beldle,
mellyben hasznunkat és dicséségiinket valdjaban feltalalnank.” Azt is irja a szer-
70: ,,A koznép lészen mindenhol a szemem el6tt, a nagyobb hazaknal szinte
minden egyéb tajbéli fobb ranguaknal is a pallérozottsaghoz van szabva a nyelv-
nek €s a szokasnak 1 iz szerint vald csinosodasa.” Megéllapitja, hogy az eldke-
16k beszédmodja nem azonos a paldée népnyelvvel, amelyet egyébként védelmé-
be vesz. Megveti azokat, akik csufot tiznek a paloc nyelvhasznalatbol.

A Tudomanyos Gyujteményeknek ugyanebben az évfolyamaban megjelent
egy masik tanulmany is a gdmori dialektusrol. A B. S. alairasu szerzé mar rom-
lottnak tekinti a falusi ember beszédét. Azt mondja: ,,Kiilonbség van a varosi €s
falusi nyelvhasznalat, valamint itt is a pallérozottabb, iskolazottabb nyelvhaszna-
lat kdzott, amely hol tisztabb, hol romlottabb.” A falusi emberekrél pedig azt
tartja, ha a pallérozottabb emberekkel Gsszejonnek, akkor a helyesebb beszéd-
modot kovetik, de egymas kozott szokott beszédmodjukat hasznaljak.

Emlitésre mélto, ahogyan B. S. a dialektust meghatarozza: ,,A Dialektus,
mellyrdl itt sz6 vagyon nem egyéb, mint a kozonségesebben bevett s a Kony-
vekben megallapitott beszédtdl vald eltdvozas. Nem csoda, ha a pornép nem
olvas, azért a kiillomb6z6 Varmegyékben s tajékokban a helyes beszédmodtol
sokképpen eltavoztak. A kiilombféle dialektusok addig fognak tartani, mig a
pornép konyvekbiil a tisztabb Magyar beszédet meg nem tanulja.”

Az egri Szvorényi Jozsef a ciszterek tudds tanara szivesen id6zott kedvelt pa-
l6cai kozott, hangyaszorgalommal gyijtotte a nyelvi megnyilatkozasaikat. A
Magyar €kes szokotés cimi munkajaban azt olvassuk: ,,.Bantjak az ir6i szodiva-
tossagot a porias szok, amelyek gyakran a nyelv természete ellen, a sziikség
szerint felkapodva, elhasznositva jobbadan csak a legalsé rendiiek ajkan forog-
nak... A porias szok nagy részben a nyelv salakjanak tekintenddk... A divatos-
sagot nem igényelhetik a régi elavult szok, a tdjdivatos szok, a kozelfogadast
nem nyert 0j szok.” A Magyar Nyelvtanaban viszont arra figyelmeztet, hogy a
nyelvjarasokat nem szabad gunyolni, kevéssé becsiilni, de a miivelt beszédben
keriilni kell a tajszolasi hangokat. Szvorényirdl meg kell még jegyezni azt is,
hogy a zart € hasznalatat kivanatosnak tartotta.
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A Kandra Kabos szerkesztésében 1887-ben megjelent Adatok az egri egy-
hazmegye torténetéhez I1. kotetében egy felhivast jelentetnek meg. A felhivast
az egyhazmegye fotisztelendd lelkipasztoraihoz, tisztelt néptanitoihoz és jegyzo-
ihez intézik. A felhivok hisznek papjaik, néptanitoik hazafias és tudomanyos
szellemében, hogy a parlagon heverd kincseket megmentik. Céljuk, hogy az
Osszegyljtott anyagot a szakemberekhez eljuttassak. A tudomany szorul arra —
irjak —, hogy ,,ami a poros archivumokban eltemetve nincs, hanem 0sszegyljtet-
leniil ¢l a beszEl6 nép ajkan, ki nem zsakmanyolva, észre is alig véve.”

A felhivas célja a szakemberek szamara megteremteni a lehetdséget egy Osz-
szehasonlitd nyelvjarastan megirasahoz.

Az eddig megismertekbol az deriilt ki, hogy majdnem mindenki a nyelvjarasi
értékekrdl beszél, kincseknek tartjak, amelyet fel kell deriteni, meg kell Orizni,
de a felhasznalasardl sem iskolai, sem mas vonatkozasban nem szo6lnak, s6t in-
kabb kirekesztik.

Az 1930-as években Papp Istvan volt az, aki — tudtommal — elséként allt ki a
nyelvjarasok iskolai felhasznalasa mellett. A magyar nyelvtan nevelGereje cimii
kis konyvecskéjében, amelyben a magyar nyelvtanoktatas reformjat koveteli,
megjeloli a helyét a nyelvjarasi beszédnek az iskolai munkaban. A nyelvtan ide
vonatkoz6 részét sz6 szerint kdzlom.

A legels6 dolog, ami a gyermeket meglepi az iskolaban az, hogy az a magyar
nyelv, melyet otthon tanult az édesanyjatol, s melyet sziilei, testvérei és jatszo-
tarsai beszélnek, nem helyes, hanem szégyellnival6. Minden erejét Gsszeszedi
hat, hogy egy-kettére elfelejtse sziil6faluja parasztos beszédmodjat, mely az elsé
napokban annyi pirulast és lelki gyotrelmet szerzett neki. El is felejti mihamar, s
ha kés6bb felnott koraban a gyermekkori anyanyelv hangja talalja megiitni fiilét,
rogton feltamad lelkében az els6 iskolai napok szorongo, kellemetlen érzése. Ez
az érzés fogja szinezni lelkében allanddan sziiléfaluja nyelvjarasanak képét, s
hogy megszabaduljon a kellemetlen emlékektdl, igyekezni fog foléemelkedni
gunnyal és megvetéssel. Meggondoltak-e az iskola emberei, mit romboltak itt a
novendék lelkében? A tiirelmetlenség a gyermek nyelvjarasi beszédmodjaval
szemben, s a kdznyelvi ejtésnek atmenet és magyarazat nélkiil valo kovetelése
nagyobb rombolast visz véghez a tanul6 lelkében, mint amennyi hasznot szerez
az iskolai ejtés gyorsiitemli megvalositasa. E sorok irdja legalabbis csak most,
meglett fovel, s a nyelvjaras nemzeti és tudomanyos értékének tudatos felisme-
rése utan kezdi visszahoditgatni a maga szdmara elvesztett, elhanyagolt, kiga-
nyolt kincsét, a sajat nyelvjarasat.

A magyar nyelvjarasok iigye — sajnos — a szaktudomanyban sem vivta ki ma-
ganak a megérdemelt érdeklddést, hat még az iskolaban. Siralmas a helyzete
tajszolasainknak a kozéletben: az Gjsag, a vasut, a radi6 és az iskola vallvetve
faradoznak azon, hogy a nép ajkarol letdroljék a szojaras zamatat, a vidékies
ejtés frissességét. S nalunk nincsenek — sajnos — kivalo nyelvjarasi koltok, akik
apolnak, mivelnék a nyelvjarast, s igy ellensulyoznak a kultura nyelvjarasrom-
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bold hatasat, mint a németeknél egy Fritz Reuter és masok. Az iskolara harul
tehat e téren a legtobb tennivald. Ha nem akarjuk, hogy maholnap teljesen elmo-
sodjék az egyes vidékek szdjarasi kiilonbsége — ami nagy nemzeti veszteség
lenne —, akkor legalabb az iskola alljon a nyelvjaras partjara. Mégpedig ne csak
ugy, hogy ne irtsa tovabbra is kiméletlen kézzel a tajszolasi kiillonlegességeket, s
ne forditsa el a gyermek lelkét igazi anyanyelvétdl, hanem tegyen pozitiv olda-
lon is valamit a magyar nyelvjarasokért.

Ertesse meg a tanulokkal, hogy a nyelvjaras nem szégyellnivalo, s az iskola
csak az egység kedvéért kivanja meg a kdzmagyar beszédmdd megtanulasat.
Iskolan kiviil azonban, kiilondsen otthonukban, a vilagért sem adjak fel eredeti
¢s igazi anyanyelviiket, hanem beszéljenek tovabbra is azon a nyelven, melyet
sziileiktol és testvéreiktdl meg falubeli ismerdseiktdl hallanak. Figyeljék meg és
hasonlitsak dssze az iskolaban és a falujukban hallott magyar nyelvet. Hivjuk fel
minden kindlkoz6 alkalommal a tanuldok figyelmét a népnyelv és koznyelv kii-
l6nbségeire. S ha elfogulatlanul itélkeziink, legtobbszor a népnyelvnek kell ad-
nunk a palmat. A kdznyelv szaraz értelmessége, lapos elvontsaga, papiros izii
¢lettelensége nem mérkdzhetik a nép beszédének zamatos humoraval, szines,
érzéki szemléletességével és élettdl duzzado frissességével.

Ko6z6s munkaval ra lehet eszméltetni a tanulokat arra, hogy a népnyelv vidé-
kenként mas és mas, s ezek a kiilonb6z6 népi beszédmodok adjak a magyar
nyelvjarasokat.

A sajat tapasztalatunk mellett nézziik meg Illyés Gyula iskolai emlékét, me-
lyet a Pusztak népe kdzismert munkajaban talaljuk. Kihagyasokkal, sz6 szerint
kozlom.

A végzet egy mértan Oran ért utol.

Ezt a tantargyat rokonszenves fiatalember tanitotta. Oszintén vonzédtam
hozza. Lelkesiilten bamultam ra, ha a padok kozti sétajaban néha mellettem allt
meg. Ruhgjanak illata ma is az orromban van. Magas, szoke fiu volt, egy évre ra
elesett a haboruban.

A tablanal alltam, korzovel, vonalzoval, s a jo tanulok biztonsagaval szer-
kesztettem az abrat, az aznapi leckét. Egyenest huztam a B és F pontok kozott.
,,Mondd is, amit csinalsz.” — sz6lt hozzam a tanar.

— Egyenest huzok a bé és az aff pontok kozott — feleltem. A tanar mosolyog-
va feliitotte a fejét. ,,Mi kozott?”

A bé és az aff pontok kozott — ismételtem. Egy kicsit tajszolasban beszéltem.

Nem aff, hanem eff.

Igenis.

Mondd ki, hogy eff.

Aff — mondtam tisztan és félreérthetetleniil.

Nem &ff! Mondd, ahogy kell.
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No, mondd hat! — s nyelvem megbénult. Hirtelen meggytildltem a kiejtése-
met.

Mi lesz?

Aff —nydgtem ki végre halkan, végsé eréfeszitéssel. Az osztaly felrohogott.

Hova val6 vagy? — kérdezte a tanar.

Nem valaszoltam.

— Pusztai! — kialtotta valaki.

— Bregocs.

fgy gunyoljak a pusztaiak is a pusztaiakat. A kifejezést a falusiak nem isme-
rik. Ezt csak valamelyik pusztai tarsam mondhatta az altalanos deriiltség ndvelé-
sére.

— Holnapra megtanulod a rendes kiejtést — mondta egy kicsit tiirelmetleniil, és
jelentkezni fogsz.

Egész délutan a Kapos partjan, a flizbokrok kozt fol-ald jarva gyakoroltam
magam. Néha ugy éreztem sikeriilt. Tatogtam, hapogtam égre forditott arccal a
torkom szoritgattam.

Az ora el6tt nem jelentkeztem, s most mar nemcsak a szerencsétlen hang, de
az égvilagon semmi sem jott ki a szamon. Egész hosszas rabeszélés utan, ame-
lyet az osztaly helyesld, harsany nevetése tarkitott, a fiatal tanar végre diihbe
gurult és kiutasitott az osztalybdl. ,,Az olyan buta tuskonak, aki még beszélni
sem tud — valami ilyesmit mondhatott — nincs helye az osztalyban.” Hirtelen
kimondhatatlan faradtsag irhodott el rajtam, erre emlékszem.

Szétlanul kifordultam az ajton, s még a kilincs eleresztése eltt elhataroztam,
hogy hazautazom.

Az iskolahoz, az oktatasiigy iranyitoihoz nem jutottak el a figyelmeztetd sza-
vak. Ha elévessziik Benkd Lorand, valamint Papp Istvan megallapitasait, azt
lathatjuk, hogy régen is, ma is ugyanaz a helyzet.

Feltehetjiik a kérdést: vajon a pedagdgusokat kell hibaztatni?

Van réla tudomasom, hogy felsdoktatasi intézményben ugy szolt a tanarnd a
nyelvjarasi szinezeti beszéd hallatan: ,,Kiirtom bel6letek ezt a ... beszédet.”
Kipontoztam, nem mertem leirni a szot. A tanarképzo intézetekben felemas mo-
don foglalkoztak (vagy nem is foglalkoztak) a nyelvjarasokkal. Ugy tudom,
mara a tanarképzo intézetekben rendezodott a dialektologiai oktatas helyzete.
Meg kell azonban azt is jegyezniink, nem elég, ha csak a magyar szakos hallga-
tok, tanarok tudjak, hogyan kell értékelni az iskoldban a nyelvjarasi beszédet.
Egy korabbi fels6oktatasi intézmény jegyzetében olvashatdk az alabbi sorok: ,,A
nyelvjarasok szavai az iskolaban nem kis problémat okoznak, mert nyelvjarasi
vidékeken a tajszoknak mindegyik fajtaja bekeriil a tanuloknak nemcsak az ¢él6
beszédébe, hanem az o6rakon adott feleleteikbe, irasbeli dolgozataikba is. Mivel
az iskolai magyartanitas célja az igényes szobeli és irasbeli kifejezokészség ki-
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alakitasa, ez pedig az irodalmi és a koznyelvben valosul meg, a neveldknek kiiz-
deniiik kell a tdajszok alkalmazadsa ellen.” [Kiemelés t6lem: F. P.]

Az egri kiejtési konferencian, amikor a zart ¢ hasznalata volt napirenden, egy
kozépiskolai magyar szakos szakfeliigyel6 magabdl kikelve karhoztatta azokat,
akik provincialissa akarjak tenni a szép magyar nyelvet.

A szakma — talan tlsdgosan is — azt sulykolta, hogy a nyelvjarasaink halva-
nyodnak — ami igaz is —, de mellette csak itt-ott eléggé erdtleniil keriilt napirendre
— elsOsorban szlik szakmai korokben — olyan tanulmany, vélemény, hogy pusztuld
nyelvjarasainkban olyan értékek vannak, amelyekkel az oktatasnak élnie kellene.
Az erételjesebb kovetelés, a nyelvjarasi nyelvhasznalat melletti szigorabb allas-
foglalas, s ennek az iskoldba, az iskolat iranyitd vezet6khoz torténd eljuttatasa,
talan gatat vetett volna annak, hogy koznyelviink elszlengesed;ék.

A mult szazad kdzepén késziilt el a hatalmas alkotas, A magyar nyelvjarasok
atlasza. Ahogy Deme Laszl6 irja, elsésorban a nyelvtudomany szdmara felbe-
csiilhetetlen értéki forras, de eredményei nemcsak a nyelvtudomanyban hasz-
nalhatok. Deme Laszl6 kiilon felhivja a figyelmet az iskolara, ahol minden tanar
felhasznalhatna. Felteszi a kérdést: ,,Vajon megtesziink-e mindent, hogy az at-
lasz valdban kincsesbanya legyen? Vannak-e olyan emberek, pedagogusok, akik
még az embert keresik a nyelvben, a nyelvhasznal6t a hasznalat mogott?”

Az igazsag az, mondjuk ki, az iskolakban nincs meg A magyar nyelvjarasok
atlasza, sokan azt sem tudjak, hogy ilyen létezik, de tudtommal a kozkonyvtarak
nagy részében sem talalhaté meg.

1999-ben jelent meg Kiss Jend tanulmanya Az anyanyelvoktatas, a nyelvja-
rasok és a nyelvjarasi hatterti iskolasok cimen. A szerzd altalanos iskola felmé-
résekre tamaszkodva, kiilfoldi példakat is figyelembe véve elemzi a hazai iskolai
helyzetet, megjeldlve az iskola feladatait is.

A felmeriil, kiilonboz6 véleményekkel szemben megallapitja az alabbiakat:
»~Nem arr6l van sz6, hogy a nyelvjarasokat a kdznyelv ellenében, a koznyelv
rovasara kivannank megtartani. Eppen ellenkezéleg, arrl van szo, hogy ered-
ményesebben oktathassuk a kdznyelvet. Arrdl is sz6 van, hogy a koznyelv és a
nyelvjaras viszonyanak tudomanyos alapli megismertetésével, illetve a nyelvja-
rasok hasznossaganak, szerepkorének, értékeinek tudatositasaval segitsiilk a
nyelvjarasi (hatter(l) beszélok anyanyelvi otthonossag érzésének kialakulasat s
szégyenérzettdl mentes kreativ nyelvhasznalatukat.” Kiss Jend olyan koncepciot
tart kivanatosnak, ahol ,,A funkcionalis — szituativ — kettds nyelviiségre nevelnek
ugy, hogy ugyan csak a kdznyelvet tanitjak, de azt a tanulok nyelvjarasi megha-
tarozottsaganak a (messzemend) figyelembevételével teszik.”

Vajon ezeknek a szavaknak, mondatoknak is az lesz a sorsuk, mint a korab-
biaknak? Végre eljutnak-e ezek a felhasznalokhoz, az iskolaba, az oktatasiigy
illetékeseinek a fiilébe, a szivébe, beépiil-e a gondolkodasukba, szoba keriilnek-e
pedagogusok tovabbképzése alkalmaval? Ha ezek az igények tovabbra sem ta-
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lalnak megérté emberekre, bele kell nyugodnunk, hogy a soksziniinek vélt kdz-
nyelviink az eddiginél is jobban, teljesen elszlengesedik.

Oda kellene egy kissé figyelni ebben a kérdésben a nyugati nyelvekre, ahol
ma mar tisztelik, védik, a helyén kezelik a nyelvjarasokat az iskolaban és a min-
dennapi nyelvhasznalatban egyarant. Ugyanigy emlithetjiik a finneket vagy akar
a lengyeleket is.

Az pedig nem igaz, hogy ma mar nincsenek nyelvjarasok. Fel kellene {ilni a
vonatra (mondjuk, a Fiizesabony és a Debrecen kozott kozlekeddkre), mindjart
halljuk, hogy a nyelvjarasok még élnek, ha halvanyodnak is. Nagy tragédiak
(arviz, foldrengés, tiizvész stb.) esetén meg kell hallgatni a bajba keriilt falusi
embereket, meg kell figyelni egymas kozotti beszédiiket.

Az ilyen alkalmakkor azt is tapasztalhatjuk, hogy ennek a nyelvhasznalatnak
még megvan (ha nem is teljesen a régi modon) a kozosséget Osszetartd ereje,
amely 0sszekoti a csaladokat egymassal, a miltjukkal, a multjukat a jelennel,
0sszekoti a szlikebb ¢és tagabb falusi kozosségeket. Ez pedig a mai egyre jobban
elidegenedd, elmaganyosod¢ vilagban felbecsiilhetetlen érték.

Tobb esetben ekkor olyan tiszteletre méltd nyelvhasznalattal is talalkozunk,
hogy az emberek egymas kozott sajat nyelvjarasukat hasznaljak, de hivatalos
helyzetekben, ma mar ismerve a koznyelvet is, azt hasznaljak. Egymas kozott
azt mondjak: tiiskésdiszno, siinkutya, boregér, szarnyaseger, félbégaz, hivatalos
helyzetben: siindiszno, deneveér, félbiztat. Egyértelmii, hogy jocskan taladlkozunk
olyan emberekkel, akik biiszkék nyelvjarasi vagy legalabbis nyelvjarasi szineze-
tll nyelvhasznalatukra, de ismerik és hasznaljak az adott helyzetekben, a k6zost,
a koznyelvet.

Meghallgathatjuk az ELTE Magyar Nyelvtudomanyi ¢és Finnugor Intézetében a
tiz nyelvjarasi régidban készitett felvételeket, amelyek (egy kis tulzassal mondhat-
juk) szinte napjainkban késziiltek el. Idézgethetnénk Kiss Jend szamos tanulma-
nyabol példakat a nyelvjarasok élésére és természetes valtozasara. Megtudhatjuk,
hogy egy-egy nyelvjaras szokészlete ma is meghaladja a huszezer sz6t, hogy téve-
dés volna tajszavak kihalasara gondolni. A magyar nyelv szokészletében is mindig
lesznek regionalis kiilonbségek, mindig lesznek tajszavak. A nyelvjarasok valtoza-
sara is az vonatkozik, mint altalaban a nyelvi valtozasokra.

A nyelvjarasi szokincs valtozasara vonatkozoan Kiss Jend tipusokat allapit
meg. Néhany példat erre: eltlint a szdrazmalom sz6, mert nincs ma mar allati
erovel hajtott malom, de megmaradt a vélla mezdgazdasagi szerszamként, a villa
viszont az evOeszkoz. A langolo a kemencében siitott langos, a langos az tizlet-
ben vasarolhato, szoplatja az allat a kicsinyeit, szoptatja az édesanya a gyerekét,
gyiitik a mezégazdasagi terményeket, gyiijtik az adomanyokat. Ahogy latjuk, ¢l a
tajszo és a koznyelvi sz is, de jelentésmegoszlas kovetkezett be, illetve némi
alakvaltozas kdvetkezménye a jelentéselkiiloniilés.

A véltozasokkal kapcsolatban idézem tovéabbra is Kiss Jendt. Akadémiai le-
velez0 tagsagi székfoglalojaban Imre Samu azon allitasat cafolja, hogy a valto-
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zas a kdznyelv iranyaba mutat. Kiss Jend szerint ez nem mindig van igy. Vannak
olyan 1j fejlemények, amelyek nemhogy kozelednének, hanem tavolodnak a
koznyelvi formatol. A rabakdzi sindol sindé-vé valasaval bizonyitja, hogy a
sindé tavolabb keriilt a kdznyelvi zsindely-tol. Svajcra is hivatkozik, mely sze-
rint Svajc bizonyos német nyelvii varosaiban (nem csak a falvakban) terjed egy
olyan nyelvjarasi jelenség, amely a kdznyelvtdl valo tavolodast mutatja.

Ha tovabb szemelgetek az emlitett székfoglaldé anyagaban, amely Dialektolo-
gia és nyelvtudomény: hagyomany és korszerlis€g cimen jelent meg a Magyar
Nyelvjarasok XL. évfolyamaban, egyrészt Gjabb tényeket sorolok fel a nyelvja-
rasok ¢letébdl, 1étjogosultsagarol, masrészt azt is érzékeltetem, hogy a nyelvjara-
si nyelvhasznalat vagy legalabbis a regionalis nyelvvaltozat ligyében a szemlé-
letvaltozasra talan még ma sem reménytelen a helyzet.

A mondatokat (szemelgetve) kiragadom a teljes szovegbdl, folyamatosan kii-
16n bekezdéssel irom. A lényeget igy kiszakitva is kifejezik, az értelmezés nem
szenved csorbat. Idézdjelet csak az elsé mondat elejére és az utolsé mondat vé-
gére teszek.

,Mindegyik nyelvvaltozatnak — legyen az teriileti, tarsadalmi, kdznyelvi vagy
mas — vannak csak ra jellemz0, tehat a tobbitdl eltéré funkcidi — s ezzel 1étjogo-
sultsaga —, illetdleg megjelenési formai.

Minden természetes emberi nyelv nyelvvaltozatok halmaza.

A koznyelv és barmely nyelvjaras rendszertani értelemben azonos kategoria.

A standardizalt nyelvekben a koznyelv és a nyelvjarasok allando kdlcsonha-
tasban élnek, e kolcsonhatasnak dominans tényezéje a koznyelv.

A szakirodalom tanuisaga szerint mindegyik standardizalt eurépai nyelvben
vannak nyelvjarasok — ha nem is olyanok, mint szaz vagy akar Gtven évvel ez-
elottiek.

A nyelvjarasok valtozatlan formaban valo tovabbélését legfoljebb csak azok
varjak el, akiknek nincs tudomasuk az é16 nyelvek allandé valtozasos térvényei-
rol.

A koznyelvi hatas miatt és mas, itt nem részletezheto koriillmények kovetkez-
tében a nyelvjarasi beszélok dontd tobbsége elsajatitotta mar a kéznyelvet, és
nyilvanos beszédhelyzetben azt vagy annak regionalis valtozatat beszéli. Ennek
kovetkeztében pedig az a benyomas tamad, hogy a nyelvjarasi beszélok otthon
egymas kozott sem beszélnek mar nyelvjarasban.

Vajon miért maradtak meg a nyelvjarasok nyelvvaltozattipusként a standardi-
zalt nyelvekben is?

Elsésorban nem kommunikacidos okok miatt maradtak meg, hanem azért,
mert folértékelddott az identifikalas lehetdségeit sziikité globalizalodott vilagban
a nyelvjarasoknak az a tarsadalmi jegy szerepkore, amely lehetdvé teszi a szii-
kebb kozdsség egyiivétartozasanak a kifejezését [kiemelés télem: F. P.].
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Masodsorban az az altalanos kommunikaciés igény, hogy az embernek a
nyilvanos szereplések feszesebb, nagyobb figyelmet kivano formaja, a kdznyelv
mellett sziiksége van, sziiksége lehet egy személyesebb, otthoniasabb [kiemelés
télem: F. P.] kevesebb figyelmet kdveteld nyelvi kifejezési formara is, s azoknak
nagy része, akik nyelvjarasi kornyezetben noéttek fel és élnek, a nyelvjaras talcan
kinalja ezt a lehetdséget. S ezzel a készen kapott lehetdséggel emberek millidi
¢élnek, mert ez a nyelvvaltozat biztositja szamukra leginkabb az anyanyelvi ott-
honossagérzetet.

Ugy tiinik, tudomasul vétetik, hogy a nyelvjarasoknak megvan a maguk —
emberek millidit érintd — szerepkore és fontossaga.

Sot remélhetd talan, hogy a nyelvi regionalizmusok tarsadalmi méretli meg-
bélyegzettsége csokken azzal, hogy elssorban az iskolai oktatds révén [kieme-
1és télem: F. P.] a tényeknek megfeleld, tudomanyosan megalapozott ismeretek
szélesebb korben is elterjednek, s nem hiedelmek és elditéletek utan igazodik
majd az emberek tobbsége. (A nyelvjarasok tiszteletben tartdsanak népszeriisité-
sére és eltiinésiik megakadalyozasara valo hivatalos szandékra lasd példaul a
lengyel nyelv torvényi védelmérdl sz616 passzusokat.)”
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