Fehér Erzsébet

Az irodalmi stilus néhany kérdésérol
ujabb megkozelitésben

1. A stilisztika kétarcusaga: a nyelv- €s irodalomtudomany kozotti hatarhely-
zete modszertani tekintetben nem mentes a fesziiltségektdl, ami nem utolso6 sor-
ban a stilus természetével hozhatd 0sszefiiggésbe. A stilus ugyanis, amely ,,min-
den természetes nyelv univerzalis jelensége” (Frank 2001: 216), azaltal, hogy a
nyelv pragmatikai tulajdonsagainak forrasa és eredménye, a megnyilatkozasok,
illetve nyilatkozatok modjaként a kontextualis feltételekhez igazodik; a gyakor-
lati célu és a miivészi nyelvhasznalat pedig (az atmeneti helyzeteket nem sza-
mitva) épp kontextualis korilményeik eltérése okan kiilonbozik egymastol. A
kétfajta nyelvhasznalati mod stiluskérdései a stilisztika régi vitai kozé tartoznak,
s ugy tetszik, a nyelvrdl és az irodalomrol valdé gondolkodas valtozasanak fligg-
vényében meg-megujulnak (vo. Péter 1996: 376; Ricoeur 2006: 20-21). Dolgo-
zatom témaja ehhez a diskurzushoz kapcsolodik, amikor azokra a kérdésekre
keresi a valaszt, hogy a/ milyen lehetdséget kinalnak a hazai stiluskutatas 1j
eredményei az irodalmi miivek formanyelvének stilusként valé értelmezéséhez;
b/ a megkdzelitdleg azonos nyelvelméleti kiindulas csokkentheti-e az Gin. nyelvi
stilus és a miivészi stilus (vagy formanyelv) értelmezése, vizsgalati modszere
kozotti killonbségeket. A tudomanytorténeti adatok ugyanis arra utalnak, hogy a
legtagabb, ennélfogva a legkevésbé konkrét stilusfogalmat kivéve a kiillonbozo
nyelvelméletekhez kapcsolodo stilusfelfogasok egyike sem tudta lefedni a
nyelvhasznalati modok: a gyakorlati és a milivészi nyelv jelenségeinek (illetve a
miifajok, szovegfajtak) teljes korét. Irodalom esetében a miivészi formanyelv
alland6 valtozasa s az ’irodalom’ fogalmanak ezt kdvetdé modosuldsa tovabb
bonyolitja a helyzetet. A stilustorténet tanulsaga szerint is a nyelvhasznalati moé-
dok stilussajatossagai kozotti mélyebb Osszefiiggés (vagy eltérés) egy adott kor-
szak nyelv- és irodalom-felfogasanak, valamint irodalmi gyakorlatanak harmas
viszonyrendszerében volna csak értelmezhetd. Ilyen atfogd fogalomtorténeti
elemzés hianyaban a rendelkezésemre allo keretek kozott a jelzett tematikanak
csupan né¢hany aspektusat tudom érinteni.

2. A stilisztika elméleti implikaciokat tartalmazé modszertani kérdései kozt
hosszu id6én at az irodalmi stilus megkozelitése latszott a legkevésbé problemati-
kusnak, mivel az irodalmi szdvegek egy jelentOs részének figurativ formanyelvét
(els6sorban a koltészetét) a retorikatdl orokolt elokucios eszkdzokkel jellemezni
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lehetett. Az oktatasi gyakorlatnak nem kevés része volt abban, hogy a ’stilus’ €s
az ’alakzatossag’ (rajtuk keresztiil a ’koltéiség’) fogalma Gsszekapcsolodott. A
retorika Osszetett rendszere ugyanis a XIX. szazad végétdl a nyelvi €s az irodal-
mi ismeretek differencidlodasa kovetkeztében széttagolddott: kiilon targgya valt
a prozai miivek elméletével kiboviilt szonoklattan, a miifajelmélet (poétika ci-
men), a szoveg felépitését targyald szerkesztéstan és az alakzatrendszert bemuta-
to stilisztika, amely példait elsdsorban a koltészetbol meritette. (A mondottakra
1. egyebek mellet Négyesy Laszlo vagy Zlinszky Aladar nagyhatast kozépisko-
lai tankonyveit.) A fentieck mar megmutatjak, hogy a ’stilus’-fogalom korvonala-
zatlansaga fogalomsziikitésekre, illetve fogalmi atfedésekre vezethetd vissza,
amelyek nagyrészt az irodalmi formanyelv eltérd vizsgalati modszereivel hozha-
tok Osszefiiggésbe.

2.1. A retorikai-stilisztikai alakzatok modszertani értékét kiilondsen megno-
velte a XX. szazad els6 felében, illetve a 60-70-es években a nyelvi modellre
alapozott formalista, strukturalista irodalomszemlélet, amely magat az irodalmi
mindséget: az ’irodalmisagot’ is az irodalom anyagédnak (jelentés részben a
nyelvnek) miivészi céli megmunkalasaként és/vagy nyelvi formak sajatos meg-
jelenési modjaként értelmezte. Az irodalomtudomany targya e nézet szerint
azoknak ,,fogasoknak” vagy nyelvi eljarasoknak a szambavétele objektiv empi-
rikus vizsgalatok: milelemzések alapjan, amelyek az irodalmi szovegeket a min-
dennapi nyelvi jelenségektol megkiilonboztetik, s igy a természetes nyelv szaba-
lyait feliiliro atalakitdo miiveletek: a struktiraképzo alakzatok keriiltek a figyelem
eléterébe. Ebben az idészakban volt a legszorosabb a nyelvészet €s az irodalom-
tudomany kapcsolata olyannyira, hogy az irodalom anyagara, illetve nyelviségé-
re iranyuld vizsgalati médot, amelyet a szoban forgd elméleti iranyzatok poéti-
kanak neveztek, a kutatasokban is részt vevd Jakobson hiressé valt tanulmanya-
ban a nyelvészet hataskorébe utalta (1969: 212). A strukturalista iskolak irodal-
mar tagjai mar kezdetben sem osztottdk ezt a véleményt. A korai iddszakrol
modszert ismertetd Eichenbaum (1974: 11), amely csak kutatasi targyat tekintve
érintkezik a mas célu €s mas beallitddast nyelvészettel. Az 6 értelmezésében a
poétika’ (a szo gordg etimoldgidja alapjan) az anyag alakitasi modjat, illetve
formaelvet jelent (8, 9), s ez nem azonos a stilussal, ami ebben az 0sszefliggés-
ben beszédmodként (stilustipusként) értelmezddik (28).

A strukturalista irdnyzatok hatasanak koszonhetéen a ’poétika’ valt az iro-
dalmi miielemzések moddszertani fogalmava, amelynek hatokorét a XX. szazad
10-es éveitél kezdve két véglet kozott értelmezték. Altalanositva mint az iroda-
lom elméletét (pl. Wellek 1974: 448; Todorov 1976: 643—-645), illetve lesziikitve
mint ,,metalingvisztikai leird vagy el6ir6” tudomanyt: mint formalis stilisztikat,
amely ,,a nyelvi entitdsok mint olyanok formalis elemzéséhez tartozik, fliggetle-
niil azok jelentésességeétol” (P. de Man 1982: 409). A két széls6ség kozott a “po-
étika’ jelentésének szamos, elméleti iranyzatokhoz is kothetd valtozata van (a
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fogalom értelmezés-valtozataira 1. Bonyhai 1975; részletesebben Horvath 2008).
A hazai mielemz6 gyakorlatban a 70-80-as években a ’poétikai’ és a ’stiliszti-
kai’ szempontok részben atfedték egymast, ami Szathmari Istvan (2002: 13-14)
szerint némileg akadalyozta a stilisztika Onallosulasat. A példak azt mutatjak,
hogy az irodalmarok inkabb az elobbi, a nyelvészek az utobbi fogalmat hasznal-
tak modszeriik megjelolésére. Feltételezhetd, hogy itt nem csupan a strukturalis-
értelmezo, illetve a szegmentalo-leird eljaras kiillonbségérdl, hanem az irodalmi
mu Osszetevoinek és formaelveinek eltéré megitélésérdl van szo6, amit az eldz-
mények alatamasztani latszanak.

2.2. A 10-es években az irodalom belsd torvényeire Osszpontositd kutatok
szamara a koltdi nyelv tanulmanyozasa szolgalt kiindulasul (erre utal az orosz
strukturalistak onelnevezése is), mivel figurativ jellegénél fogva az tér el legin-
kabb a kdznapi nyelvtdl. A tarsasag uj szemléletii nyelvészei szamara is a kolté-
szet szolgaltatott jol hasznosithat6 adatokat a nyelvi rendszer mikddésének meg-
figyeléséhez. Jakobson irja akkori munkajukrol: ,,Abban az id6ben kezdtek 1j
utakat feltarni a nyelv kutatasaban, €s erre a koltészet nyelve bizonyult a legal-
kalmasabbnak [...] a strukturalis torvények és a nyelv kreativ aspektusa kdzotti
kapcsolat a koltdi nyelvben megfoghatobbnak tiintek, mint a mindennapi be-
szédben” (1982: 10-11).

A koltészet modszertani jelent6ségét felismerve, a poétikai kutatasban részt
vevo nyelvészek elemzései is foként koltdi szovegekre iranyultak (elég utalni itt
Jakobson Baudelaire-elemzéseire, amelyek késobb szamos birdlatot kaptak).
Ennek kdvetkezményeként a koltészet mint az irodalom egyik aga szinte az ’iro-
dalom’ modelljévé valt, ami ismét fogalmak keresztez6dés¢hez vezetett: imma-
ron a ’poétika’ mint a megalkotas elmélete ¢és a ’koltdiség’ fogalma keriilt rész-
leges fedésbe, a stilisztikusok szamara pedig mindketté Gigyszolvan az irodalmi
stilus szinonimajava valt. (A stilus és a stilisztika irodalomelméleti aspektusarol
1. Wellek 1974: 453—454; Bloomfield 1988.) Az irodalmi szévegek nyelvi vizs-
galata ugyanis (pl. a hazai nyelvészetben) stiluselemzésként is értelmezhetd volt.
Ennélfogva nalunk a 60-as évek végétdl kezdve a nyelvészeti stilisztikai kutata-
sok zome is az irodalmi, kiemelten a koltdi, illetve az alakzatos prozai szovegek
vizsgalataval foglalkozott. Bar a formalista iskola irodalmarai jelentds 1épéseket
tettek a narrativ mivek strukturalis tényezdinek (cselekménytagolas, elbeszé-
1ésmod) feltarasara, ebben nem kdvették Oket sem nyelvész kollégaik, sem ké-
sObb az utdbbiak mddszerét atvevo stilisztikusok. Jogos tehat az a biralat, hogy a
fabularis mivek elemzésének mell6zése a nyelvészeti stilisztika szlikdsségét
bizonyitja (Szegedy-Maszak 1995: 25). Az elbesz¢éld mivek szervezddésének,
nyelvi tobbszolamusaganak feltarasa a strukturalistdk altal megalapozott, a
szemiotikusok altal tovabbfejlesztett narratologiara, illetve a pragmatikai szem-
1€letli szovegnyelvészetre, stilisztikara maradt.

Az elso strukturalista irodalomelméleti iskola példaja tobb szempontbdl is ta-
nulsagos. Egyfeldl érzékelhetoveé teszi az irodalmi formanyelv vizsgalatan egytitt
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dolgozo6 nyelvészek és irodalmarok szemléleti kiilonbségeit. E tekintetben alap-
vetdnek latszik az irodalmi m{i anyagéanak eltéré megitélése. A nyelvész szamara
anyag az, ami nyelvi formaként megragadhato, az irodalmar szamara megmun-
kaland6 anyag a torténet (fabula), az elbeszéld attitidje, a szerepld jelleme és a
mifaj is (v6. Eichenbaum 1974). Nyilvanvalo, hogy ez utobbi esetben a ’poéti-
ka’ mint formalo eljaras hatokore tagabb kor(i, mintha csupan a nyelv alakitas-
modjara terjedne ki, ami joggal tekinthet6 a mi (formalisan értelmezett) stilusré-
tegének. Masfeldl nyilvanvalova teszi azt, hogy a nyelvészet nyelvi modellje
(adott esetben a strukturalizmusé) altalanosito jellegénél fogva — még ha miial-
kotas bizonyos aspektusaival (itt a strukturaltsagaval) kongrual is —, csak bizo-
nyos korlatok kozott képes a nyelvi mii esztétikai jellegét megragadni.

Az irodalmi mU Osszetettségét, anyaganak rétegezettségét Ingarden mielmé-
lete tarta fel a 30-as évek elején (1977), amely megkeriilhetetlennek latszik ak-
kor is, ha az irodalmi mu stilusanak mibenlétére keressiik a valaszt. F6 tételeit
osszefoglalja a Jakobsonnal folytatott vitdjaban (1974). O miielméletként értel-
mezi a ’poétika’ fogalmat, amelynek targya az esztétikai értékkel bird irodalmi
miialkotds mint ,,miivészi egész”, mint bonyolult, rétegelt képzédmény. Ossze-
tevoinek csupan egyike a nyelvi réteg az értelemegységek, az abrazolt targyias-
sagok, és a sematizalt latvanyok mellett. Minden egyes réteg a ra jellemz6 eszté-
tikai mindséget tartalmazza, ezek szintetikus Osszefiiggése teremti meg a mial-
alapvaza a minek, fiiggvénye is a tobbi Osszetevonek, ezért azok a specifikus
miivészi funkcidk, amelyeket a miialkotasban betolt, nem vezethetdk le a nyelv-
tudomany elveibdl. Az ugyanis elsddlegesen a nyelvnek azon funkcioival fog-
lalkozik, amelyek a mindennapi élet realis vilagaban az emberek egymas kozti
érintkezését biztositjak. A muiialkotas vilaga azonban fiktiv vilag, a nyelv funkci-
Oja itt a fikcid €és a szimbolikus értelem megteremtése. A poétika feladatkore
tehat meghaladja a nyelvészetét, amelyet ugyanakkor legfontosabb segédtudo-
manyanak tekint, igényt tart (j eredményeinek a poétika sajatos szempontjai
szerinti felhasznalasara. Ingarden elméletébdl tobbiranyt kdvetkeztetés adodik.
Egyfeldl az, hogy az ’irodalmisag’ meghataroz6 tényezdje nem a sajatosan alaki-
tott nyelvi forma, hanem a fikcionalitds. P. de Man szerint (1986: 104) az iroda-
lom nem azért fikcio, mert tagadja a valdsagot, hanem azért, mert ott a nyelv
nem a jelenségvilag szabdlyai szerint mikddik: referencialitdsa csak a sajat
nyelvi vilagan beliil érvényes. Ez késébb a befogadas-elméletekben kiegésziil a
pragmatikai aspektussal: ,,az irodalom mibenléte nem alaktani, még csak nem is
jelentéstani, de pragmatikai kérdés” (Szegedy-Maszak 1995: 21). A masik ko-
vetkeztetés az irodalmi szoveg stilusanak értelmezésére vonatkozik: ha a mial-
kotas a sokféleség egysége, akkor egész-voltaban lehet csak stilusarol besz€lni.
A miegész és Osszetevoi kozti stilaris viszony feltehetden hasonld a nyelvi
szindromaként értelmezhetd nyelvhasznalati valtozat mint stilus és annak jegyeit
hordozé nyelvi elem stilusértéke mint szimptéma kozott (Péter 1991: 45).
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Osszegezve az elmondottakat: a retorikai eredetli alakzat- vagy formélis sti-
lisztika az irodalmi szdvegek kozil legkozelebb a koltdi, illetve figuralis miivek
vizsgalatdhoz jutott. Nem rendelkezett megfeleldé moddszerekkel az irodalmon
beliil sem a narrativ, sem a dramai szovegek elemzéséhez, de a mindennapi
nyelvhasznalat stilussajatossagainak vizsgalatahoz sem. A strukturalis poétika
ugyanakkor ,az irodalmi anyag specifikus sajatossagainak” kutatasaval
(Eichenbaum 1974: 11), az irodalmi mii belsé rendszerének, 6sszetevonek felis-
merésével (implicit médon bar) megvalaszoland6 kérdéssé tette az in. ’irodalmi
stilus’ mibenlétét.

3. A magyar stiluskutatas jelentds 01j eredménye az utobbi években a minden-
napi nyelvhasznalat stiluskérdéseire 6sszpontositd nyelvészeti stilisztika elméleti
hatterének és vizsgalati modszerének megalapozasa. A XX. szazad elsé felének
ilyen irany kezdeményezései (igy a pragai nyelvészeké) nalunk csak megkésve
talaltak visszhangra (1. Péter 1974, 1976, 1978); a tovabblépéshez a pragmatikai
¢és kognitiv nyelvelméletek, a szociolingvisztika, a szovegnyelvészet adtak Osz-
tonzést, megfeleld eszkozoket kinalva mind az Gn. funkcionalis stilusok, mind a
gyakorlati élet konkrét szituacioiban létrejové nyelvi megnyilatkozasok (szove-
gek) stilusanak empirikus vizsgalatara (Tolcsvai Nagy 1996, 2005; a nyelvi sti-
lusra vonatkozo kutatasok ismertetését 1. Szikszainé 2007). E folyamat eredmé-
nyeként a ’stilus’ tal atfogo, til altalanos épp ezért sokértelmivé tagult fogalma
nem csupan Uj tartalmakkal boviilt, hanem szaktudomanyi értelmezést kapott, s
ennek koszonhetden tisztazodni latszik a 'nyelvészeti stilisztika’ specialis fel-
adatkore a nyelvtudomany mai szemléleti iranyai €s agazatai kozott. Ez a koriil-
mény megfeleld hatteret adhatna ahhoz, hogy az tn. ’irodalmi stilus’ specialis
sajatossagait immaron az elméletileg megalapozott, empirikusan igazolt, fogal-
milag a tudomany rendszerébe épithetd ’nyelvi stilus’ atfogd fogalmahoz viszo-
nyitva, ugyancsak az illetékes szaktudomanyok fogalmi rendszerében probaljuk
ujraértelmezni. Latni kell azonban, hogy egy ilyen torekvés a masik oldalrol
ujabban kevés 0sztonzést kaphat: az irodalomrol vald elméleti gondolkodas mai
meghatarozo iranyzatai koziil nem egy kiiktatja a stilus fogalmat, és az irodalom
nyelviségének kérdését mas iranybol kozeliti meg (vo. Pfeiffer 1995).

3.1. Az Un. nyelvi stilus mibenlétére és a nyelvészeti stilisztika targyara vo-
natkozdan Péter Mihaly tanulmanyaira hivatkozom (elsésorban 1996: 376-378,
valamint 2006: 128, 145-146). Az 6 kidolgozott értelmezésében a nyelvi stilus
,»,a nyelvhasznalatnak torténetileg valtozo, tarsadalmilag elfogadott, a tagan ér-
telmezett kozlési szféranak, illetve helyzetnek megfeleld valtozata”, amelynek
jellemzdje a normalizaltsag; bizonyos elvarasok és korlatozasok érvényesiilése
az eszk0zok kivalasztasaban és szervez6désében; a szinonimitas, vagyis az, hogy
a kozlemény jelentése a kiilonb6z6 nyelvhasznalati valtozatokban, stilaris tipus-
jellemzo6ik eltérése mellett viszonylag azonos. Az egyes nyelvvaltozatok stilaris
karaktere egymashoz viszonyitva hatarozhat6 meg, tehat a nyelvi stilus viszony-
fogalom. A nyelvészeti stilisztika mint a pragmatika egyik aga a nyelvhasznalat
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véltozataival foglalkozik. A mlvészi nyelv nem tartozik a nyelvhasznalat funk-
cionalis valtozatai kdz¢, mert a fenti kritériumok alapjan eltér attol: a mivészi
stilus minden megjelenési formajaban egyéni; formaeszkdzei megvalasztasaban
szabad; az irodalmi szdveg jelentése egyedi strukturajdhoz kotott; valamennyi
jelosszetevaje jelentéses; minden egyedi mil sajatos viszonyrendszerbe tartozik.

A miivészi nyelvhasznalat modelljéiil a fenti 6sszevetésben is a koltéi nyelv
szolgal, amelyet a kozitélet a nyelvi kreativitds legmagasabb fokanak tekint.
Gyakran hivatkoznak Bahtyinra (1985: 120), aki szerint ,,[a] nyelv Gsszes lehe-
tosége csak a koltészetben tarul fol [...] itt a nyelv minden eleme a végletekig
fesziil, tagul; a koltészet mintegy kifacsarja a nyelvben rejlo 0sszes lehetdséget,
a nyelv pedig mintegy 6nmagat mulja foliil”. Hasonloan vélekedik a filozofus-
irodalomteoretikus Frank (2001: 231) Schleiermachert idézve: ,,A koltészetnek a
nyelv kdzegében valami olyasmit kell nytjtania, ami «a nyelven keresztiil tulaj-
donképpen nem is nyujthatd, mert a nyelv mindig csak az altalanosra iranyul»”.
Az altalanos hermeneutika els6é kidolgozdja: Chladenius mar a XVIII. szazad
kozepén a mélyebb: logikai-ismeretelméleti okokra vilagit ra, amikor az irott
szovegekre vonatkozo értelmezés szabalyai aldl kivonja a koltészetet, mivel
,le]zekben [...] sajatos gondolkodasmod uralkodik, tehat tigy latszik, hogy egy
sajatos értelemtan rejlik benniik, s ezért értelmezésiik is egészen masképp ren-
dezkedik be” (idézi Szondi 1996: 30). — Az esztétika tanitasa szerint a miivészet,
igy a koltészet is, a megismerés egyik formaja, ennélfogva a kolt6i struktiara
egésze, benne a nyelv, egy sajatos gondolkodasmod lenyomata. Péter Mihaly
(2006: 128) a mindennapi és a miivészi nyelvhasznalat kiilonbségeirdl szolva
utal eltérésiik ismeretelméleti hatterére; a filozofia hagyomany ugyanis az antik-
vitas 6ta megkiilonbozteti az emberi tapasztalat harom nemét: a mindennapi, a
tudomanyos és miivészi megismerést, ami sziikségszeriien a nyelvi formaikban
is tikrozddik. Ugy véli (1996: 378), hogyha lehetnek a koltéi nyelvhasznalatnak
»korszakok és kultirak feletti invarians jegyei”, azok ,miivészi gondolkodas
sajatszerliségeibol vezethetok le”. (Hasonloan Tamas 1972.)

A koltoé alkotoi tapasztalata igazolja az idézett tudomanyos vélekedéseket.
Nemes Nagy Agnes irja (1975: 12; 1982: 155): ,,[A] koltészet legfobb ellensége
a sz6. A szénak értelme van. Es meg nem sz{in élményiink a szézszor regiszt-
ralt hasadas a sz6 mint mindennapos kommunikacios eszkoz és a sz6 mint versre
hasznalt eszkoz kozott.” ,,A gondolat formai determinacidja, melynek a nyelv
egyik vetiilete, idegesiti az irot igazadn, nemcsak a verstan, hanem a nyelvtan, az
alany és allitmany, mert égetden érzi: hogyan hamisitjak meg mindezek belsd
tapasztalatait. Az ir6 ugy akar gondolkodni, ahogy gondolkodni nem lehet.”
Mindazonaltal igaz, hogy a nyelvhasznalati modok egyike sem léphet tal a nyelv
kinalta lehet6ségeken, s6t: a természetes nyelv bels6é klimajara, izeire, zamatara
leginkabb a koltészetnek van sziiksége. Ennek tudataban vonja le a kovetkezte-
tést utobb idézett tanulmanyaban (154) a koltd: ,,Minden tlirhetetlen merevségé-
vel egyiitt [...] a nyelvet adottsagnak tekintem, mint a kéfaragd a kovet. Ha iro-
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dalmat akarunk csinalni, miivészetet akarunk facsarni abbol a miivészet-ellenes,
masra-vald kdzegbdl, ami a nyelv, akkor kénytelenek vagyunk figyelembe venni
a nyelv tulajdonsagait.” (Kiemelés az eredetiben).

A nyelvészeti stilisztika font vazolt modszere a természetes nyelv pragmati-
kai tulajdonsagaira: az alkalmazkodé képességre (adaptabilitasra) és a variabili-
tasra alapozva vizsgalja targyat. Ennek segitségével kovetni tudja a nyelvvalto-
zatok kozotti mozgasokat, és jellemezni tudja a tipikus kozlési helyzeteket, ame-
lyekben a kiilonb6zo valtozatok élnek. A nyelvészeti stilisztika elsdsorban stilus-
tipusok vizsgalatdhoz nyujt megfeleld6 modszereket, ami nem jelenti azt, hogy
eljarasait ne lehetne lebontani a konkrét szituaciokra, amelyben a gyakorlat céla,
aktualis megnyilatkozasok, illetve nyilatkozatok (szovegek) megsziiletnek. A
mindennapi nyelvhasznalat kdzegében az aktualis szovegek is rendelkezhetnek
individualis jegyekkel: stilussal a kontextus adott koriilményeihez alkalmazkod-
va, de sikeres kommunikaciés egyiittmiikddés esetén ez beliil marad az adott
kozlési helyzetben elvart megnyilatkozas-modokon, azoknak csupan egyéni
alkalmazasat jelenti. A nyelvészeti stilisztika legnagyobb érdeme az, hogy a
stilusjelenséget a nyelvhasznalat természetes kdzegében: a mindennapi nyelv-
hasznalatban tudta megragadni, és modszere alkalmas az élonyelv: a beszéd
stilusanak vizsgalatara is. A gyakorlati és a mlivészi nyelv Gsszevetése nyoman
Péter Mihaly arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a koézos nyelvi alapok tekintetbe
vétele mellett sziikség van a nyelvészeti és az irodalmi stilisztika megkiilonbdz-
tetésére (1996: 378-379).

3.2. A stilisztikai kutatds szdmara modszertani kérdésként vetédik fel, hogy
lehet-e az eltérd tarsadalmi funkcidju és kognitiv (ismeretelméleti) hattert,
nyelvhasznalati moédok stilussajatossagait egy nyelvi modell keretében megkdze-
liteni. Tolcsvai Nagy Gabor (1996: 117) igenl6 valaszaval egyetérthetiink akkor,
ha az adott modell a nyelvi kommunikaci6 legaltalanosabb jellemzdit tartalmaz-
rétél. Az 6 pragmatikai-kognitiv stiluselmélete ilyen atfogd nézéponti (amelybol
csupan a targyamat érintd megallapitasokat emelem ki). A stilust a szerzd inter-
akcios jelenségnek tekinti, alapja egy soktényezds kiilsé viszonyrendszer; a
nyelvi stilus rétegelt; a stilusértéket a nyelvhasznalok magatartasa, a helyzet, a
viszonyulds mint értékszempont, az id6 és a nyelvvaltozatok valamelyikéhez
vald tartozas alapjan lehet megadni. A stilusjelenség nem objektiv természeti,
fligg a nyelvhasznaldk nyelvi tudasatol, amely egyidejileg tarsadalmi, illetve kog-
nitiv meghatarozottsagu. A stilus mint a megformalas médja, része a szoveg érte-
lemszerkezetének, de megértése nem csupan fogalmi természetii (85-87); elemzé-
se, leirasa azonban meghatarozott fogalmi keretek kozott torténik (255. és kk.).

A fentiek tovabbfinomitjak a stilustipoldgia rendszerét, mert a stilusértéket
meghatarozo tényezok alapjan leirhatok a stilusarnyalatok is. Ez pedig lehetévé
teszi a mindennapi tarsalgés stilusanak jellemzését, ami viszont a parbeszédes
(elbeszE€l6 és dramai) irodalmi miivek elemzésénél hasznosithat6. Tolcsvai Nagy
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stiluselmélete elsdsorban a haszndlati szovegek stilusanak megkdzelités¢hez
nyujt adekvat és kidolgozott mddszert, és ezaltal tovabb boviti az eddig hattérbe
szorult irodalmi miifajok stilaris megkozelitését is.

A nyelvi modellhez javasolt ,,irodalomesztétikai nézépont” mint a miivészi
stilus mindsitésének megkiilonboztetd kritériuma, ilyen altalanos formaban nem
ad elég tampontot az irodalmi szdvegek stilusanak empirikus vizsgalatahoz,
ugyanugy a felsorolt mindségek sem (fokozott Osszetettség, fokozott egyediség
€s nyitottsag, viszonylagos szdvegzartsag), amelyek alapjan az eltérne a min-
dennapi nyelvhasznalat stilusaitol, mivel mindegyik tul altalanos (117-121). A
kritériumok érvényének viszonylagossaga feltehetéen Gsszefiigg egyfeldl a pro-
totipus-elmélet hatasaval, amely a mindségeket egy fokozati skalan helyezi el,
masfeldl egyfajta irodalom-felfogassal is, amelynek modellje, a mindsitd je-
gyekbol kdvetkezden, a stilarisan tobbszolamu, kifejezésformaiban a mindenna-
pi nyelvhez kozel allé kortarsi proza, illetve az tn. szoévegirodalom.

A fokozati elv mindenképpen indokolt (v6. Frank 2001: 134); az ’irodalmi’
mindsité fogalomként ugyanis tobb szempontbol nyitott. Mind a megformaltsag,
mind a valésagvonatkozas tekintetében szamos atmeneti forma létezik a gyakor-
lati célu és az aktudlis irodalmi kanonba tartozé szévegek kozott (a publicisztikat
¢és az esszét szoktak példaként felhozni). Torténetileg valtozik tovabba annak a
megitélése is, hogy egy korszak mit tart irodalomnak. Kérdéses tehat, hogy le-
het-e biztonsaggal kijel6lni olyan kritériumrendszert, amelynek alapjan az ’iro-
dalmi stilus’ megkiilonboztetd jegyei megadhatok, és amely az esztétikai értékli
irodalmi formak (miifajok) mindegyikére érvényes lehet. Olyan altalanos forma-
ban talan igen, amely szamitasba veszi mind az atmeneti formakat, mind az ér-
tékitélet valtozasait. Alapja az esztétika, a miifaj- és miielmélet, a hermeneutika
szempontjait koherens rendszerré 6tvoz6 irodalompragmatika lehetne, ha egy
ilyen vallalkozasnak az elméleti nézopontok felgyorsult valtozasai kdzepette
megvolnanak a feltételei. Erre nézve legfoljebb csak részleges megfontolasaink
lehetnek.

4. A human tudomanyok hermeneutikus indittatast modszertana kiemeli az
empirikus vizsgalatok jelentoségét a megismerésben. Mivel e diszciplinak koze-
ge a nyelv, metodikajuk kulcsfogalmai: a filozéfiai kategoériaként értelmezett
szdveg ¢és az interpretacio. Az interpretacidban folyd megismerd miivelet empi-
rikus természetii, benne nem csupan a targyrol nyeriink ismereteket, de magarol
a feltaré miveletrdl is. Gadamer irja (1986: 25): ,,Ha vilagossa valik ez a kap-
csolat szdveg és interpretacio kozott, akkor modszertani nyereségre tesziink
szert.” Az irodalom elméleti megkdzelitését empirikus kiindulastinak tekinti a
dekonstrukci6 egyik teoretikusa: P. de Man (1986: 99) is. A szemiotikus Genette
szerint (1995: 362) a stilisztika alapkérdésére is a gyakorlati elemzés adhat meg-
felelo valaszt, mivel az ,,jobban megkozeliti a stilus mibenlétét, mint a tudo-
manyag eddig rank maradt Osszes modszere vagy elméleti kijelentései”. To-
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vabbarnyalva ez utobbi véleményt: az elemzés nem csupan reprezental egy adott
stiluskoncepciot, de kijeldli érvényének hatarait is.

4.1. A ’szépirodalmi stilus’ fogalma a stilusvizsgalat gyakorlati szempontjai-
bol megkozelitve (€s eltekintve rendszerszintli értelmezésétol), jeldlheti egy mi,
egy szerzo illetve egy adott irodalmi iranyzat, iskola formaelveit és gyakorlatat.
A harom aspektus foltehetéleg nem annyira elvontsagi fokozatot jelent, mint a
’stilus’ esszencialis mindségeinek modosulasat, bar ez tovabbi vizsgalatot igé-
nyel. Ha a stilust a szovegértelem részének tekintjiik, akkor a szerzoi stilus ese-
tében a vilaglatassal, érzékelésmoddal 6sszekapcsolodd formaelvek értelmezhe-
tok stilusalakito tényezokként. Az iranyzati stilus bizonyos keretek kozott fel-
foghato stilustipusként (v6. Szabd 1988), bar jellegében mas, mint a nyelvhasz-
nalat funkcionalis valtozatai. Az iranyzat és a szerz6i, valamint a mistilus viszo-
nya tobbnyire nem az altalanos és a kiilonos (a szabaly és annak specifikacidja)
viszonyaval jellemezhetd, mint a funkcionalis stilusok és aktualis megvaldsula-
saik egy konkrét szituacidban, hisz kozismert tény: a legnagyobb miivek (élet-
miivek) rendszerint nem sorolhatok be egy iranyzat ald. Ebbdl kdvetkezden az
’irodalmi stilus’ prototipikus 1étmodja az irodalmi miialkotasban ragadhaté meg
a mielemzés modszerével.

A 70-80-as években a strukturalista (illetve szemiotikai) irodalom- és stilus-
felfogas mikozponti szemlélete jegyében mielemzések sokasaga sziiletett a
hazai tudomanyban is, ami modszertani vitakat is maga utan vont. Torténeti
visszatekintésben a korabeli modszerek f6 tipusai az alabbi oppoziciok mentén
jellemezheték: strukturalis/linedris, értelmezd/leird eljaras; értékeld/objektiv
(egzakt); mliimmanens/genetikus és/vagy kontextualis szemlélet. A felsorolt
megkozelitések legtobbszor atmetszették egymast, és jellemezhették mind az
irodalmarok, mind a stilisztikusok vizsgalati modjait. igy az (irodalmi) miiértel-
mez¢és ¢s a stiluselemzés sajatos szempontjait, eljarasait nemigen lehetett elhata-
rolni egymastol. Irodalmi szoveg vizsgalata esetén ez a lehet6ség mindig fennall;
kilépni csak akkor lehet beldle, ha a stilisztika sajat feladatértelmezése keretében
fogalmazzuk meg a milelemzés céljat, vagyis ha mérlegeljiik, milyen hozadéka
lehet egy adott miivészi szoveg formanyelvi vizsgalatanak e kétarcii tudomany
szamara. Ugy vélem, a nyelvészeti stilisztika megalapozasa éppen a stilisztika
onszemléletében: targykorének hatarozottabb kijeldlésében hozott dontd fordula-
tot (vO. Fehér 1996). A stilisztika 0 iranya kivanatossa teszi az irodalmi stilus
kérdéseinek, elemzési modszereinek ujragondolasat, figyelembe véve a vele
szemben tamasztott igények megvaltozasat is.

4.2. Az el6z6kben mar utaltunk arra, hogy az irodalomtudomany ¢és a stilisz-
tika kapcsolata napjainkban kétértelmtivé valt. Az egyik nézet szerint: ,,Azok az
atrendez6dések, amelyek az utobbi évtizedeknek az irodalmi (és nem irodalmi)
szovegekhez, az irodalom beszédéhez, az olvasas szovegalkotd potencialjahoz,
magahoz a nyelvhez val6é viszonyat meghataroztak, magat a stilusra iranyulo
keérdest torolték el” (Hansagi 2003: 36, kiemelés az eredetiben; vo. Pfeiffer
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1995). Egy masik megkozelités fontosnak tartja a stilus mibenlétének és a sti-
lisztika feladatanak ujraértelmezését egyebek kozt a kortarsi irodalom, és az
¢érintkezé tudomanyok kozegében (v6. Kemény 1996). Ugyanakkor a szubjek-
tum ¢és az individualitas problémaéjaval foglalkoz6 muivészetfilozofidk szdmara a
’stilus’ kulcsfogalomma valt. Sajatos kérdésfelvetésiik az irodalmi stilus stilisz-
tikai érdekii megkozelitéshez kinal tovabbi szempontokat.

M. Frank (2001: 9) szerint ,,a szubjektivitas csak a stilusban és csak a stiluson
keresztil tud nyelvileg artikulaloédni. A stilus ugyanis rendelkezik azzal a képes-
séggel, hogy a szingularitast mint olyant [...] kifejezésre juttassa.” A sz etimo-
elsOsorban az irasbeli 1étmodhoz kotott, *szoveg’-ként megjelend irodalomban
latja (115-116). A stilus Iényege: a szabalyokbol levezethetetlen alkalmazas, a
szabalyok atlépése: a ,radikalis egyediség”. Nem mond ugyan ellent a szintaxis
szabalyainak, de nem lehet levezetni bel6liikk, igy a szemantika altalanositott
jelentéseibol sem. Ugyanigy nem azonosithaté a pragmatika altal szamon tartott
nyelvi cselekvésekkel sem, mivel azok is tipizaltak: megfeleld szituaciokban
megismételhetdk. A tudomanyos altalanositas szabalyokban fogalmazddik meg,
amelyek elofeltétele és érvénye a megismételhetoségben van, a stilus azonban
egyedi. Frank szerint Saussure tisztdban volt azzal, hogy a nyelvi jelek 6nké-
nyessége a szabad kombinacio lehet6ségét is magaban foglalja. Ha egy stilust
tobben ,,hasznalnak”, stilustipusrdl kell beszélniink, amelynek mar megadhatok
a szabalyai (mifaji stilus, stilusréteg, stilustdrténeti kategoriak stb.), de az egye-
di stilusé nem. (2001: 29, 190-195, 208-209). — A. Danto (1981: 157, 162-163) a
’stilus’ eredeti €s a mai atvitt jelentése kozotti metonimikus kapcsolatot indokol-
va utal arra, hogy az eszkdz a hasznalatkor ,,az azt vezetd kéznek a jellegét is
tikrozi, és a stilus ily médon kézirassa valik”. Feltevése szerint ez a felismerés
vezethetett Buffon hiressé valt meghatarozasdhoz, valamint azokhoz az értelme-
zésekhez, amelyek szerint egy ember stilusa a ra alapvetden jellemzo tulajdon-
sagokat foglalja magaban; Schopenhauer megfogalmazasaban: ,,a 1élek fiziog-
ndémiaja”.

A hivatkozott szerzok szerint a stilus mint az individualitas, a szingularitas, a
szubjektivitas legnyilvanvalobb reprezentdcioja a miivészetben ragadhatd meg.
Kitiintetett megjelenési formaja az egyedi mialkotas: szamunkra az irodalmi
mi, amely Schleiermacher (Frank 2001: 151. altal kozvetitett) értelmezésében
,Hlétét egy értelemalkotd individuumnak koszonheti”, ismertetdjegyei: (1) struk-
turaja van, (2) valamilyen mifajhoz tartozik, (3) ,tartalmazza egy individualis
kompozicié tobbé-kevésbé jellegzetes nyomait, vagyis van egy Osszecserélhetet-
len stilusa”. (A harom Osszetevd viszonyaro6l hasonloan Bahtyin 1986: 359.) A
fentiekbdl az irodalmi stilus vizsgalata szamara levonhatok bizonyos modszerta-
ni kovetkeztetések: (1) Az ’irodalmi stilus’ értelmezésének alapja és vonatkozasi
pontja az egyedi mialkotas, amely 6nmagaban reprezentalja az egyediség kii-
16nb6z6 aspektusait: ontoldgiai statusa szerint szingularis; az alkotéi aktus vo-
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natkozasaban individuélis; mint befogadott esztétikai targy a szubjektum szféra-
jahoz kotodik. (2) Mivel miivészi szoveg esetében a miértelmezés és a stilus-
vizsgalat folyamata Osszekapcsolddik, sziikséges elkiiloniteni azokat a sajatos
stilisztikai szempontokat, amelyek alapjan az adott mii stilusa jellemezhetd, il-
letve azokat a stilaris jegyeket, amelyek adatokul szolgéalnak altalanosabb stilus-
jelenségek (a mufaji, a szerzOi, az iranyzati stilus) vizsgalatdhoz, valamint a
stilisztikai fogalmak bdvitéséhez, atértelmezéséhez. Egy ilyen vizsgalathoz az
irodalomhermeneutika Jauss altal kidolgozott haromfazisi modellje szolgalhat
kiindulasul (hasonloan Tolcsvai Nagy 1996: 256 és kk.).

5. Hans-Robert Jauss (1980, 1981) a hermeneutikus tapasztalat harmas egy-
sége (a subtilitas intelligendi, explicandi, applicandi) szerint hatirozza meg az
esztétikai befogadas fazisait. Az els6 a primer tapasztalat: a szoveg egészének
megértése, esztétikai jellejének felismerése, amely magaban foglalja a format, de
még nem a teljes értelemet. A masodik fazis a reflektald értelmezés: az elsd
megértés visszatekintd ellendrzése, elmélyitése hermeneutikai kor szabalyai sze-
rint haladva az atlatott egészt6l a részig, majd onnan visszakapcsolva az egészre,
végiil a tapasztalat fogalmi kifejtése. A harmadik fazis az irodalmar szdmara az
alkalmazasé: az adott mu korabbi értelmezéseinek rekonstrukcidja, a sajat ta-
pasztalatnak a torténeti tapasztalattal valo Gsszevetése és az esztétikai itélet.

5.1. A stilisztika néz6pontjabol értelmezve a befogadas fent vazolt folyama-
tat, az esztétikai tapasztalat megértd €s értelmezo fazisaiban strukturak jelentés-
ado6 funkcioi tudatosulnak a befogaddban, mert mint tobben valljak: jelentés nem
jOhet Iétre a struktarak megértése nélkiil (vo. Lotman 1973: 19; Ricoeur 1976:
566), s ez nincs masként a gyakorlati célu szovegek esetében sem. A miivészi
szoveg jelentése azonban szimbolikus természetii; a transzcendencia az esztéti-
kai érték mindsité jegye, tehat a mialkotas lényegéhez tartozik. Az irodalmi
mialkotas valamennyi Gsszetevdje, igy nem csupan szolgalja a szimbolikus je-
lentés létrejottét, de az egészben betdltott funkciodjat is az mindsiti (vo. Martinkod
1964: 29; Szegedy-Maszak 1979: 18, 1995: 64; P. de Man 1982: 409). Ezt szem
elott tartva ugy vélem, Jauss modelljét ki kell egésziteni egy, az olvasas aktusat
megel6z6 szakasszal, amikor megtorténik ,,az olvasd megfeleld beallitddasa”
(Ingarden 1977: 378): annak tudomasul vétele, hogy egy sajatos kommunikacios
viszonyba 1ép, ahol at kell allnia egy masfajta, a gyakorlati élet céljaitol eltérd
értelmezési modra. Az irodalmi élet intézményesiilt formai (folyoirat, konyvki-
adas stb.) targyiasitjak ezt a sajatos szitudciot. Példaként emlithetjiik Orkény
hires atszallojegyét (vagy akar az Un. talalt targyakat). Ha az iré kotetében mii-
ként olvassuk a hajdani jegy hasznalati szabalyait, a valtozatlan hivatalos szoveg
szimbolikus értelmet kap, amelyben a korlatozasrol szolo informécionak és a
stilustipusra jellemzé személytelen beszédmodnak meghatarozo szerep jut,
vagyis a nyelvi forma a gyakorlati életbdl kiemelve elveszti ,,atlatszosagat”.
Nehéz volna valaszolni arra a kérdésre, hogy itt a mi stilusa és értelmezése elva-
laszthat6-e egymastol.
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Az olvasast megel6zo, a befogadast elokészitd szakasz azért is fontos, mert
ekkor aktivizalodik mint elvaras, az a hagyomanyozott, illetve egyénileg elsajati-
tott ismeretanyag, amelyhez viszonyitva tekinthetiink valamit irodalomnak,
amely a befogadas tovabbi szakaszaiban vagy megerdsitést kap, vagy modosul
(v0. Tamas 1984: 93; Szegedy-Maszak 1979, 1995: 19, 21, 44, 53). Az olvasast
megeldz6 beallitodas fontos eleme az olvasas aktualis célja, mivel az értelmezés
¢s a szellemi-érzelmi-esztétikai ,,nyereség” attol a kiils6-belsé viszonyrendszer-
tol fligg, amelybe a befogadd a miivet allitja. Masként hagyatkozik a szovegre
az, aki az esztétikai élvezet kedvéért olvas, mint az, aki értelmezését és értékité-
letét masok szamara fogalmilag akarja kifejteni, s ismét masként az, aki értelme-
zése utjan a ml megformaldsi modjarol kivan véleményt mondani. Az utobbi
beallitodas a stilisztikusé.

A befogadas elsé fazisanak esztétikai tapasztalatat Jausstol némileg eltéréen
itéli meg M. Jankovic; szerinte a mil legteljesebben akkor érint meg benniinket,
amikor vilagaba 1épve, annak miivészi megformaltsaga hirtelen, fogalmakkal
nehezen megragadhato jelentéssel telitodik, s ez a jelentés ,,a fogalom minden
egyes meghatarozottsaga elott keletkezik a maga szinkretikus teljességében”
(1973: 283). Ez a teljes, de tagolatlan, intuitiv és szubjektiv mii¢lmény mint
,,egész” vezet el az értelmezd befogadas soran a ,,részekhez”: a megformaltsag
forrasaihoz, s elindul az értelmezés korszeri folyamata: az oda-vissza mozgas az
egész és a rész kozott, amelynek eredménye az intuitiv esztétikai tapasztalat
racionalizalasa: fogalmi megragadasa, de amely ebben a formaban is kitdrolhe-
tetlentil 6rzi az egyéni megérintettség: a prelogikus megértés szubjektivitasanak
nyomait.

5.2. Az irodalmi mii befogadésa soran a stilusértelmezés tobbféle viszonyulas
folyamataban jon létre. Egyik sikot az irodalomra mint esztétikai jelenségre vo-
natkozo eljarasok és a nyelv miikodésmodjara (struktarajara, hasznalatara) vo-
natkozé ismeretek alkotjak, a masikat a szoveg belsd viszonyrendszere, az a
mozgas, ahogy a mii nem nyelvi anyaga a nyelv kdozegében, a nyelv altal miivé-
szi format kap (v6. Martinkd 1970: 5). Gadamer (1986: 25) szerint az interpreta-
cio folyamataban masként viszonyul a szoveghez a nyelvész, mint a miiértelme-
z0 hermeneuta. Az utobbi célja: a kimondott megértése, az eldbbit csupan a
nyelv funkcionalasa érdekli a szoveg tartalmatol fiiggetleniil. Nem azt vizsgalja,
hogy mit k6zol a szoveg, hanem hogy miként teszi azt. Ha szdvegnyelvészeti
alaprol nézve tul sarkitottnak tetszik is ez az allaspont, a stilisztikus viszonyula-
sanak jellemzésére hasznosnak itélhetjiik; 6 a két szempontot integralva arra
figyel, miként miikddik a nyelv az adott szituacié koriilményei kdzott az aktualis
szovegértelem létrehozasa soran, illetve az irodalmi szdveg esetében: milyen
modon esztétizalodik az az ,,anyag”, amely eredeti funkcidjaban a gyakorlati
¢letet szolgalja.

A Jauss-féle hermeneutikai modell harmadik fazisa a gyakorlati alkalmazasé:
az applikacioé. A stilisztikus szamara ez kétfazisu feladat.

140



Az els6 a szoveg belsé viszonyaibdl nyert tapasztalatok Osszegzését: a
miegész stilusanak mindsitését, leirasat jelenti. Ez a legnehezebb. A szdvegsti-
lus megértése (a gyakorlati célu szovegeké is) paradoxonnal terhelt: értelemado
mindség egyféle harmonia, amit csak utdlag, az értelem fliggvényében lehet
felismerni, ugyanakkor mint a szovegalakitas modjat: a részek sajatos kombina-
cidjat absztrakcioval, a tartalomtol elkiilonitve lehet jellemezni; a szoveg részei-
nek stilaris kombinacidja egy adott szovegben nem véletlen, hanem sziikségsze-
ri, de szabalyait mégsem lehet megadni. Ennek folytan a szovegek stilusanak
megértésében tobb vélemény szerint van valami fogalmilag nehezen megragad-
hat6é misztikum, virtualis és divinatorikus jelleg (v6. Frank 2001: 30, 169, 216;
Danto 1986: 157; Tolcsvai Nagy 85). Miivészi szoveg esetében még tovabbi
nehézségekkel kell szamolni.

(1) A legfontosabb probléma a szoveg esztétikai voltabol fakad, vagyis hogy
a mu értelme elvalaszthatatlan a formanyelv éppen olyan voltatol. Az esztétikai-
lag értékes mialkotasban a ,,formaltsag (az elemek elrendezettsége) €s a jelentés
([...] az elemek elrendezettségének ,,funkcionalasa™) [...] nem is annyira egysé-
get alkotnak, sokkal inkabb egységiikben léteznek” — irja Tamas Attila (1998:
224; kiemelés az eredetiben). Ugyanakkor értékvonatkozasa van annak is, ha az
egység latens fesziiltségek egyensulyaként jon Iétre. Ingarden szerint (1977:
377): ,,[...] a polifonikus harmonia képezi az irodalmi miinek azt az »oldalat,
amely a benne megnyilvanulé metafizikai mindségekkel egyiitt miialkotassa
teszi a mivet”. (Kiemelés az eredetiben.) A polifoniat a mi egyes rétegeiben
konstitual6do ,,értékmindségek” képezik.

(2) Az elozbekbdl egy tovabbi sulyos kérdés adodik: az irodalmi miinek mely
rétege az, amelyre a stilusmindsités alapozhat6, ha a stilus maga is gy értel-
mezhetd, mint ,,a ml részleteinek Osszhangja, a sokféleség egysége” (Péter
1991: 46, idézet Kerkhofftol)? A dilemmat feloldja a szdvegstilusnak struktira-
ként vald felfogasa. Tolcsvai Nagy szerint (1996: 245-246) a stilusszerkezet
kettés aspektusu: egyfeldl morfologikus, amely a szoveg Osszetevoire és kapcso-
16dasi modjukra vonatkozik; masfeldl holisztikus, amely a szovegegész alkatat
veszi tekintetbe. A kétféle megkozelités modszertani konzekvenciakkal is jar. Az
irodalmi mu stilusa mint jelentésadd miivészi struktura, csak holisztikus szemlé-
lettel irhaté le. fgy a miistilus részének tekinthetd a miifaji jegyek sajatos alkal-
mazasa mellett az egész szerkezet, mely Nemes Nagy szerint (1982: 146) a vers
»legigazibb mondanivaldja”, a kimondott ¢s ki nem mondott tartalmak: a ,,sza-
kadasnak latszo helyek”, a ,,pozitiv és negativ formak”, mint Kassak vallja
(1961: 34). Es valoban, a szerkezetek mint a mii legelvontabb rétegei, gyakorta
ismeretelméleti problémékat vetnek fel: igy példaul a célhoz jutas lehetetlensé-
gével szembesitenck bizonyosfajta nyitott szerkezetek; az Ontiikroz6 vagy
aszimmetrikus analogidk, illetve az oksagi viszonyokat elfedé szerkezetek a
megismerés, a vilagban valo eligazodas lehetdségeit teszik kérdésessé. A fenti
példak mindegyike stilisztikai fogalmakkal le is irhato.
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(3) Az értelmezés személyességébol adodoan a mi stilaris sajatossagaira vo-
natkozo6 reflexionak is a befogadoi aspektusat szokas hangstilyozni. Az irodalmi
szOveg irott 1étmodja azonban targyi létet is biztosit a miinek, amelynek valto-
zatlan felépitése az ismétlodo értelmezések hatérait és érvényét is kijeloli. Mert
,ami ott all [...] szigort viszonyitdsi pont marad a szovegre irdnyul6 interpreta-
cidés lehetOségek kérdésességével, tetszOlegességével [...] szemben” — irja
Gadamer (1986: 24). Az alkotasfolyamatnak is van objektiv mozzanata; a mi
sziiletése Nemes Nagy Agnes (1975: 53, 56) szerint ,,a vezetettség allapota”,
amelyben a szerz6 ,,mintegy kész preegzisztald mintat kovet”. Ennek nyoman
egy reménybeli irodalompragmatikaban atértelmezésre szorul a szerz6i szandék
kérdése is; P. Valéry vallja: ,,Ha megkérdezik, mit is akartam mondani egy-egy
versemmel, azt valaszolom, hogy nem mondani, hanem csindlni akartam vala-
mit, s a csindlds szandéka akarta azt, amit végiil is mondtam.” (Idézi Tamas
1984:91.)

Gondolatmenetem végére érve gy vélem: az irodalmi mualkotas értelmezé-
sében a poétikai és a stilisztikai megkozelitést egymasra utaltsag és eltéré nézo-
pontok jellemzik. Kettejiik viszonya nem teljesen szimmetrikus: a mii stilusara
vonatkozé elofeltevések a miiértelmezés soran fogalmazhatok meg. Mivel a
folyton valtoz6 miivészi formanyelv feliilirja az archivalt stilisztikai ismereteket,
a stilisztikus elemz6 munkajanak masodik szakasza akkor lesz eredményes, ha
folismeri a hagyomanyozott szerkezetek 01j funkcioit és a stilustudomany rend-
szerébe illesztheto Uj eljarasokat.
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