ni alkalmazasuk minden esetben esztétikai hatast, ezaltal értékes stilisztikai
eszkozz¢é alakulnak at. Hirértékiik kozelebb hozza az olvasdt a mii megértéséhez,
befogadasahoz. Ez a merész irasjeltechnika lehet6vé teszi, hogy a koltd a versbe-
li objektiv eseményekhez egyéni asszocidciokat, szubjektiv értelmezéseket fliz-
zon. Ilyen esetekben a jelek szinte mar metaforizalddnak, jelentéstobbletet hor-
doznak, segitségiil szolgalnak a kivant értelmi-érzelmi arnyalat, illetve a hangu-
lati atmoszféra megteremtéséhez.
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Domonkosi Agnes

A pragmatika szerepe a retorikai-stilisztikai
alakzatok értelmezésében

A retorikai-stilisztikai alakzatok vizsgalata atfogd kutatasi teriilet: magaba
foglalja az egyes alakzatok szintaktikai, szemantikai, pragmatikai jellemzését, a
kiilonboz6 szerkesztésmodok rendszerezését, egymasra és egymasba épiilésiik
lehetdségeinek leirdsat, illetve a legkiilonbdzobb szovegtipusokban és szépiro-
dalmi miifajokban betoltott stilaris és szdvegszervezd szerepiik feltarasat is.
Raisz Rozsa az alakzatok nyelvi sajatossagait jellemezve részletes leirasat adja
az alakzatok grammatikajanak és szemantikajanak, utalva természetesen a prag-
matikai tényez6k szerepére is (2008a: 25-28; 2008b: 54-56). Az alakzatok mii-
kodésének jellemzésében és értelmezésében ugyanis igen fontos szerepet kap-
hatnak a pragmatika kérdésfelvetései és szemléletmodja is. A pragmatika a ta-
gabb értelmezések szerint olyan sajatos perspektivat jelent, amelybdl barmely
nyelvi jelenséget szemlélhetiink, vagyis lehetdvé teszi, hogy minden nyelvi je-
lenséget a hasznalat jellegzetességeinek és folyamatanak nézépontjabol vizsgal-
junk (v6. Nagy 2005, Nemesi 2006). A hasznalat jellegzetességeinek figyelem-
bevétele pedig az alakzatok leirasaban is igen fontos kovetelménynek latszik.
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Az alakzatok és a pragmatika viszonyat vizsgalva egyrészt szot kell ejteni a
retorikai hagyomanyban kimutathatd pragmatikai szempontokrol; masrészt arrol,
hogy hogyan és miért érvényesithetdk pragmatikai mozzanatok az alakzatok
funkcionalis leirasaban; harmadrészt sziikséges kitérni arra is, hogy a kifejezet-
ten pragmatikai kutatasok mely alakzatokkal foglalkoznak elsdsorban, és hogyan
értelmezik és elemzik azokat.

Pragmatikai szempontok a retorikai hagyomanyban

A klasszikus retorika hasznalatkdzpontd, a tekhnére, a gyakorlatra 6sszponto-
sitd szemléletében szamos olyan mozzanat fedezhetd fel, amely késébb a prag-
matika kérdésfeltevéseiben jelenik meg kifejtetten. A retorika akar a pragmatika
elézményének, kezdeti szakaszanak is tekinthetd; a ma pragmatikainak tartott
kérdések ugyanis a klasszikus stidiumok koziil nem a grammatika, hanem a
retorika teriiletére tartoztak.

A hagyomanyos retorika eltérd céllal, mas fogalomrendszert hasznalva, de
szamos olyan tényezOt targyalt, amelyet a modern pragmatika is vizsgal. Az
antik retorika aptum, azaz illoség, megfeleléség fogalmaban felfedezhetdk a
kommunikativ kompetencia modellalasaval 6sszhangba hozhaté meglatasok, a
hatasossag kovetelményének érvényesitése pedig a grice-i maximakat elélegezi
meg (v6. Kocsany—Szikszainé 2006). Az antik retorikaban érvényesitett
circumstantiae, azaz koriilmények fogalma pedig magaban foglalja a kontextus-
nak a ki, kinek, mikor, hol, mirdl, miért, milyen kériilmények kozott kérdésekkel
jellemezheté mozzanatait (vo. Bencze 1996: 37, 76).

A hasznalatkozpontu szemléletmoddal Osszefiiggésben az egyes alakzatok
jellemzésében és elkiilonitésében is érvényesiiltek — kifejtetleniil ugyan — egyér-
telmlien pragmatikai szempontok mar a klasszikus retorikai munkakban is. A
retorikai kérdés esetében példaul a kérdések koziil csupan a nem a kérdé forma
elsddleges funkcidjaban szereplo, vagyis — pragmatikai kifejezéssel élve — a nem
a tudakolas beszédaktusat végrehajtd kérdéseket soroltak az alakzatok kozé.
Quintilianus egyrészt megfogalmazta azt, hogy a kérdés akkor valik alakzatta,
»ha nem tudakozodas a célja”, masrészt pedig sorra is vette a kérdés lehetséges
funkcioéit, szerepeit (példaul gytiloletkeltés, szanalomkeltés, méltatlankodas,
parancs, onmagunk kérdezése), vagyis — pragmatikai szempontokat elélegezve
meg — a kérdés formajaval elvégezhetd beszédaktusokat irt le (9,2, 7-11).

A pragmatika szempontjai az alakzatok mindegyikének leirasdban alkalmaz-
hatok, de az antik retorika altal megkiilonbdztetett két nagy kategoria, a szdalak-
zatok és a gondolatalakzatok koziil az utdbbiak jellemzésében érvényesiilnek
elsdsorban. A modern retorikdkban a nyelvi szintek és a valtozaskategoriak
rendszerezd szempontjai mellett tobb esetben a pragmatika szempontjai is mint
kategoriaképz6 tényezok jelennek meg. Ennek egyik oka, hogy a nyelvi szintek-
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re osztas nehezen hozhatd 6sszhangba a hagyomanyos szd-gondolat megkiilon-
boztetéssel: a gondolatalakzatok nem illeszkednek a sorba, és pragmatikai szem-
pontok érvényesitését kovetelik meg. A liege-i p-csoport rendszerezésében a
metalogizmusok miikodésének feltételei egyértelmiien pragmatikai meghataro-
zottsagtiak. Mig a metaplazmusok, metaszemémak, metataxisok esetében koz-
vetleniil a nyelvi kod mddosul, addig a metalogizmusok magat a kodot érintetle-
niil hagyjak, jelenlétiik és jellegiik csupan a tagabb — valds vagy szovegbeli —
kontextussal vald szembesités alapjan ismerheto fel (1970). Az ebbe a kategori-
aba sorolt alakzatok, példaul az irdnia, a hiperbola megértésének sziikséges fel-
tétele, hogy a kozlonek és a befogadonak hasonlo eléfeltevései, hiedelmei érvé-
nyesiiljenek az alakzatban megjelenitett tényallasra vonatkozéan. Vajda Andras
példajaval élve az ez a nadrag kicsit sziik kijelentés, ha a nadrag valoban kicsit
szlik nem alakzatként érvényesiil, ha a nadrag a nagyon sziik, akkor litotészként
értelmezddik, ha pedig a nadrag valdjaban b, akkor ironiaként (1998: 416).

A pragmatikai tényezok rendszerezésben vald megjelenésének masik oka az,
hogy egyes Ujabb felosztasok nemcsak a nyelvi szinteket, hanem a jelviszony
kiilonb6z6 aspektusait is érvényesitik az osztalyozasban. Plett a szemiotikai
modell alapjan elkiilonit (szemio)szintaktikai alakzatokat, vagyis a jelek kozotti
viszonyok alakzatait, pragmatikai alakzatokat, vagyis a jelhasznalok és a jelek
kozotti viszonyok alakzatait, illetve (szemio)szemantikai alakzatokat, vagyis a
jel és annak referenciaja kozotti viszonyban létrejovo alakzatokat; ugy latja
azonban, hogy a szemantikai és pragmatikai alakzatok modellezése nehézségek-
be iitkozik, az eltérések teljes rendszere csak a szintaktikai szinten irhato le
(2000: 31-32).

A magyar terminushasznalatba a pragmatikus alakzat fogalmat Szoérényi—
Szabd Kis magyar retorikaja vezeti be; 6k rendszerezésiikben Lausberg szem-
pontjait kovetik, az altala gondolatalakzatnak nevezett jelenségeket nevezik igy,
¢s az 6 gondolatalakzatokat csoportositd felosztasat atvéve beszélnek a pragma-
tikus alakzatokon beliil a k6zonséghez fordulas, a kérdés és a targykezelés alak-
zatairol. Ez a megoldas egyrészt az alakzatok nyelvi szintekbe vald sorolasanak
problematikussagat mutatja, masrészt ravilagit arra, hogy a hagyomanyosan az
alakzatok kozé sorolt jelenségek egy része csak a hasznalat szempontjanak érvé-
nyesitése révén irhato le.

Kibédi Varga Aron szerint a hagyomanyozott alakzatok sokféleségét a prag-
matika szempontja azaltal rendszerezheti, hogy a nyelvhasznalat két tipusa alap-
jan (a masikkal vald érintkezés vagya és a vilagrol valo tudas atadasanak vagya)
két nagy csoport kiilonithetd el: egyrészt a kommunikativ alakzatok, az érintke-
z¢s alakzatai, masrészt pedig az ismeretkozlés alakzatai, melyek a valosag leira-
sat szolgaljak (1997: 138).
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Pragmatikai szempontok az alakzatok nyelvi-funkcionalis leirasaban

A grammatikai jellemzés mellett a pragmatika szempontjainak barmely alak-
zat sajatossagainak és mitkodésének nyelvi leirasaban szerepet kell kapniuk, s6t
a nyelvi szervezddés egyes megoldasai, a szintaxis és a szemantika korébe tarto-
z6 egyes jelenségek is csak pragmatikai tényezok figyelembevételével értelmez-
hetdk, hiszen a nyelvi jelentésképzés mindig a vilagrol vald tudasra épiilve, attol
elvélaszthatatlanul valosul meg. Kontextualis tényez6k barmely alakzat jelentés-
képzésének folyamataba bevonodhatnak, az adjekcids alakzatok azok, amelyek
leginkabb fliggetlenithetdk ezektdl a tényezdktdl, ugyanis ezek magabdl a szo-
vegbdl értelmezhetdk, mikddésiiket az azonos vagy hasonld elemek szovegbeli
eléfordulasa hivja létre (v6. Tolcsvai Nagy 1996: 252). Az adjekcids alakzatok
estében is kisérheti azonban a szintaktikai és szemantikai szervezddést pragma-
tikai szervezédés: Bencze Lorant példaul a kdnya, kigyo, féreg egyre tamad Es
marja, ragja kebelét Kolcsey-sorokat elemezve ugy latja, hogy ebben az alakzat-
ban a formalis, szintaktikai azonossag, a fonévi alany és igei allitmany halmozasa
a legszembeotlobb, de ez egyrészt kiegésziil a jelentés szintjén az 61és, pusztitas
metaforaival, masrészt pragmatikai szinten az europai keresztény kultiraban neve-
16dott olvasd szamara a kigyo és a féreg biblikus utalasaival, a falusi tapasztala-
tokkal rendelkez6knek pedig a kanyatamadas képzetével is (1996: 241).

A detrakcios, transzmutacids és immutacios alakzatok alakzatként valo érté-
sét a kozlo és a befogado vilagrol vald tudasa, nyelvi elvarasai teszik lehetoveé,
vagyis mikodésiikben donté szerepliik van a pragmatikai tényezoknek. A
detrakcios alakzatok esetében a hiany, az elhagyés, a transzmutacio esetében a
felcserélés, az immutacio esetében pedig a helyettesités miiveletei csak a kozld
és a befogadod elvarasaihoz vald viszonyban értelmezhetdk, hiszen az elhagyott
vagy helyettesitett nyelvi forma, illetve az elvart, a megszokott sorrend csak a
kozl6 és/vagy a befogado elvarasaként értelmezhet. A kalan szdalak példaul
csak akkor értelmezhetd transzmutacios alakzatként, ha elvarasként a mai szten-
derd forma érvényesiil, torténeti horizontbol vagy nyelvjarasi szempontbol
azonban létezhet olyan helyzet, amelyben ez lehet a pragmatikai tényezéknek
megfelel6 forma (v6. Tolcsvai Nagy 1996: 254).

Az alakzatok egyik nagy csoportja, a gondolatalakzatoké — amelyeket nem
véletleniil nevez a Szabo—Szorényi-féle retorika pragmatikus alakzatoknak —
miukodését, jelentésképzését tekintve kifejezetten pragmatikai természetii. Szabo
és Szorényi szerint azok az alakzatok tartoznak ide, amelyeket a klasszikus reto-
rika a kozonséghez fordulas, a kdzonséggel vald kapcsolattartas eszkozei kozé
sorolt; és ezek f6 funkcidja a kozl6 és a befogadd kozotti kapesolat erdsitése
(1997: 147). Arnyalhatja ezt a megéllapitast Tétrai Szilard meglatasa, aki a kon-
textus szerepére Osszpontositva az alakzatok értelmezésében ugy véli, hogy az a
kozos a pragmatikusnak nevezett alakzatokban, hogy magara a nyelvi tevékeny-
ségre, illetve a nyelvi megformaltsagra iranyitjak a figyelmet, vagyis a
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metapragmatikai tudatossag jelolésének kiilonb6zo lehetdségeit mutatjak (2006:
85-86). Szabo—Szorényi rendszerezése szerint a pragmatikus alakzatok kozé
tartoznak a kozonséghez fordulas alakzataként az obszekracid, a licencia, a
protropé ¢és az aposztrofé; a kérdés alakzataiként az interrogéacio, a perkontécio, a
szubjekcid, a dubiticid és a kommunikacio; a targykezelés alakzataiként a
finicio, konciliacio, az aggresszio, a korrekcid, az antitheton, a kiazmus, az
oximoron és a disztinkcid, érzelmi alakzatként az exklamacid, dialektikus alak-
zatokként pedig a preparacid, a koncesszio és a permisszio (1997: 147-156). A
pragmatikus alakzatok egy része azaltal iranyitja a figyelmet a nyelvi tevékeny-
ségre, hogy a befogadoét jeleniti meg: ez torténik a megszolitas és a kérdés alak-
zataiban, illetve a dialektikus alakzatokban egy masik lehetséges vélemény meg-
jelenitése révén. Mivel a megszolitas és a kérdés alakzatai a személykdzi viszo-
nyokat teszik reflektalttd, a kommunikacié interperszonalis jellegével hozhatok
Osszefiiggésbe (Tatrai 2006: 86). A targykezelés alakzatai és részben a dialekti-
kus alakzatok pedig azaltal iranyitjak a figyelmet a nyelvre, hogy a targyhoz
valé viszony jeldlése, illetve mas lehetséges nézdpontok jelzése révén a nyelvi
megalkotottsag viszonylagossagat teszik érzékelhetove.

Az egyértelmiien pragmatikai értelmezést kivano, de rendszerezésiiket te-
kintve meglehetdsen problematikus gondolatalakzatokat Coenen 3 csoportba
rendezte: az elsObe azok tartoznak, amelyekben a beszédhelyzetnek a megszo-
kottol valo eltérése alapozza meg az alakzat miikddését; a masodikba keriilnek
azok, amelyekben az alakzat révén a beszédbeli kozlendok szokasos, konvencio-
nalis sorrendje valtozik meg; a harmadik csoportba pedig azok, amelyeket a
beszéd értelmének és funkcidjanak szokatlan viszonya hataroz meg (1992: 632).
Kocsany ¢s Szikszainé szerint (2006) ebben a csoportositasban a szemiotika
harmassaga ismerhet6 fel: a jel és hasznalok viszonyat (= szemiotikai pragmati-
ka), a jelek egymashoz vald viszonyat (= szemiotikai szintaxis) €s a jelek és
jelentésiik viszonyat (= szemiotikai szemantika).

Az alakzatok atfogd leirasaban azért is részt kell kapnia a pragmatikanak,
mert olyan formai megoldasoknak tekinthetok, amelyeknek ismerete beépiilt a
nyelvhasznalok kulturalis tudasrendszerébe. A konverzacidelemzés raadasul
egyes alakzatok, igy az ismétlés vagy az elhagyas kommunikativ pszichologia
torvényszeriiségét, univerzalis jellegét is kimutatta. Az alakzatok alkalmazasa-
nak képessége a kommunikaciora vonatkozd tudas része, elddlegesen nem a
tudni, mit”, hanem a ,,tudni, hogyan” jellegii tudasba tartozik, és a retorika ref-
lektalt hagyomanyozodasa révén valhat a kulturalis tudasrendszer részévé nem-
csak a ,tudni, hogyan”, hanem a ,,tudni, mit” értelemében is (v6. Kocsany—
Szikszainé 2006). Knape a kettds kodolas elméletével dsszekapcesolva feltételezi
alakzati kompetencia mikodését is. Egy szdveg érthetdségét, helyességét az
els6dleges grammatikai kod biztositja, a kommunikativ funkci6 sikerességét
pedig a masodlagos kdd, a retoricitas; az alakzati kompetencia a masodlagos kod
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kotott formainak a kommunikéacios szandékhoz igazodo alkalmazasanak képes-
sége (1996: 296-298).

Az alakzatok kérdéskore a pragmatikaban

Az alakzatok pragmatikai meghatarozottsaganak tudatdban nem meglepd,
hogy a nyelvhasznalat szabalyszertiségeit vizsgalva napjaink pragmatikai kutata-
sai szlikségszeriien kiterjedtek egyes retorikai alakzatok és a tropusok miikodé-
sére is. Vizsgalati koriikbe elsdsorban olyan az alakzatok vonodtak be, amelyek
nyilvanvaldan részét jelentik a hétkoznapi tarsalgas eszkdzkészletének is, ilye-
nek a metafora, a tlzas, a retorikai kérdés, a hasonlat, az irdnia és a litotész.
Annak, hogy a retorikai hagyomany szinte rendszerezhetetlen sokféleségébol
éppen ezek az alakzatok keltették fel a pragmatikai kutatasok figyelmét — a hét-
koznapi tarsalgasban jatszott 1ényeges szerep mellett — az volt az oka, hogy
ezekben az alakzatokban sajatos jelentésbeli kettdsség ismerhet fel. Ez a ketto-
ség leirhato a szd szerinti és a nem sz0 szerinti jelentés viszonyaként, illetve a
legmegszokottabb jelentés és a kevésbé megszokott jelentés viszonyaként is. A
jelentésbeli viszony miatt a pragmatikaban jelentésalakzatnak is nevezik ezeket a
jelenségeket.

A pragmatika értelmezésében ezek az alakzatok nem jarulékos elemek, nem a
tartalomra rarakodo ornatus részei, nem diszitmények, hanem a gondolkodasi
miiveletek-folyamatok sajatos nyelvi leképez6dései. A retorikai alakzatok ha-
gyomanyos értelmezése és a pragmatikai miiveletek leirasa kozotti folytonossag
vallalasat jelzi példaul az is, hogy egy pragmatikai kézikdnyvben, az implikatira
fogalmanak magyardzata soran Horn a litotész egyik klasszikus, Servius—
nak a hasznalatakor kevesebbet mondunk, de tobbet értiink alatta: minus dicimus
et plus significamus.

Az alakzatok vizsgalatanak a pragmatikaban jatszott szerepét targyalva Ne-
mesi harom szempontot emel ki: az alakzatokat tekintve a pragmatika vizsgalja
egyrészt a sz6 szerinti és a figurativ jelentés elhatarolhatdésaganak kérdését, mas-
részt ezzel Osszefiiggésben az alakzatok megértésének és mentalis feldolgozasa-
nak folyamatat, harmadrészt pedig az alakzatok kognitiv és tarsas funkciojat
(2006: 3-6).

A jelentésalakzatok vizsgalata az elsddleges jelentés és a megnyilatkozas-
jelentés kozotti Osszefiiggések feltarasanak igénye miatt lehet mar Searle-t6l
kezdve a pragmatika fontos kérdése. Ahhoz, hogy a nem sz6 szerinti jelentést a
befogadd megértse, fel kell ismernie a beszéldi szandékot, és ebben a folyamat-
ban hasonlé mozzanatok fedezhet6k fel, mint az indirekt beszédaktusok miiko-
désében, igy Searle az ironikus és a metaforikus megnyilatkozasok megértését is
az indirekt beszédaktusokéhoz hasonlo tobblépcsds modellben értelmezi.
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Grice értelmezésében az alakzatok figurativ jelentése alkalmi tarsalgési
implikatara. Az irdnia, a metafora és a hiperbola a tarsalgasi maximak koziil a
mindség (,,Ne mondj olyasmit, amit hamisnak hiszel!”’), mig a kollokvialis tauto-
logia a mennyiség elsé maximajanak (,,Hozzéajarulasod legyen a kivant mérték-
ben informativ!™) kihasznalasara vezethet0 vissza (1975: 52-53). A jelentésvi-
szony egyik polusat Grice kdvetkezetesen a konvenciondlis jelentésnek nevezi,
azonban nem fejti ki szerepét az implikaturak megértésében, és nem tarja fel a
maximak kihasznaldsanak, azon beliil a figurativ nyelvhasznalatnak a céljat sem.

A grice-1 maximakra épit6 udvariassagi elméletekben (Leech 1983; Brown—
Levinson 1978; 1987) az alakzatok a személykozi kapcsolatok zokkenomentes-
ségének, a konfliktusok csokkentésének eszkdzeként jelennek meg, a partner
személyének tiszteletben tartasat szolgaljak. Leech személykozi retorikajaban a
grice-i egyiittmiikodési alapelv egy szintre keriil az udvariassag elvével: minima-
lizald az udvariatlan gondolatok kifejezését (negativ udvariassag), maximalizald
az udvarias gondolatok kifejezését (pozitiv udvariassag). Ez az elv kiegésziil
négy olyan posztulatummal, amelynek kiemelt szerepiik lehet egyes alakzatok
kommunikativ funkcidjanak értelmezésében. Az irdnia elve szerint, ha sértést
kell okozni, akkor a beszél6 arra torekszik, hogy mégse keriiljon konfliktusba az
udvariassagi elvvel, de indirekt modon, implikatira révén a partner megérthesse
a megjegyzés valodi szandékat. Az ugratas elve szerint a hallgatoval vald Gssze-
tartozas kifejezésére alkalmas, ha a beszéld olyat allit, ami a hallgatéra nézve
nyilvanvaldéan hamis, és nyilvanvaldéan udvariatlan. A Pollyanna-elv értelmében
a beszélonek keriilnie kell a kellemetlen témakat, és eldnyben részesitenie a
kellemes témakat. Az érdekesség elve pedig — és ez kiemelt jelentdségii lehet az
alakzatok szempontjabol — arra 6sztdnzi a besz¢l6t, olyat mondjon, ami varatlan,
és ezért érdekes (1983: 81-146).

Brown és Levinson elméletében — szintén a grice-i maximakat tovabbgon-
dolva — az alakzatok alkalmazasanak célja a beszédpartner arculatinak megova-
sa: értelmezésiikben a litotész, a thlzas, a tautologia a mennyiség maximajat, az
oximoron, az irénia, a metafora €s retorikai kérdés pedig a mennyiség maximajat
sérti meg, ezaltal téve indirektté a masik arculatit fenyegetd beszédaktusokat.
Az alakzatok pragmatikai értelmezésének pszicholingvisztikai kritikaja (Gibbs)
kisérletekkel aldtdmasztva azt mondja, hogy a sz6 szerinti jelentés megértése
nem sziikséges feltétele a nem sz6 szerinti jelentések megértésének, értelmeze-
siik és kutatasi eredményeik szerint a figurativ jelentés megértésében a kontextu-
s¢ a foszerep.

A szbszerintiség és a nem szoszerinti hasznalat értelmezése szerepet kap a
Sperber és Wilson nevéhez fiz6d6 relevanciaelméletben is. Felfogasuk szerint a
sz0 szerinti és a nem szd szerinti megnyilatkozasok értelmezési folyamata nem
kiiloniil el egymastol élesen, hanem atmeneteket alkot. Ertelmezésiikben minden
megnyilatkozads — igy az alakzatos formak is — egyedi modon jarulnak hozza a
vilagrél alkotott reprezentacidhoz, €s a figurativ megoldasok nem egyszerti va-
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lasztasi lehetoséget jelentenek valamely jelentés nem szo6 szerinti kifejezésére,
hanem léteznek olyan jelentések is, amelyek csak nem sz6 szerinti megnyilatko-
zasokkal fejezhetok ki (v6. Reboul-Moeschler 2000: 195-217).

A jelentésalakzatok értelmezésén, interpretaciojuk elméleti modellezésén ki-
vil a pragmatika egyik kutatasi teriilete az alakzatok megértésének, értelmezé-
sének, illetve a nekik tulajdonitott szandékoknak az empirikus, kérd6ivekkel,
kisérletekkel tesztelt vizsgalata is.

A pragmatikaban tehat a klasszikus retorikdban szamon tartott alakzatoknak
csak egy specialis tipusat, vagyis a nem a megszokott jelentésben vald hasznalat
révén hatasos formakat targyaljak, ezeket is elsGsorban a tarsalgasban betoltott
szerep €s a megértési, feldolgozasi folyamat szemszdgébol.

A pragmatika szempontjainak érvényesitése egy alakzat példajan:
a litotész értelmezése

A litotész az antik retorika Ota szamon tartott formai megoldas, immutéacios
gondolatalakzat, illetve trépus. Quintilianus nem nevezi meg, de értelmezi a
mikddését, Cicerd diminutio névén targyalja, Cornificius ugyanezen a néven
sorolja a gondolatalakzatok k&zé. A neoretorika metalogizmusnak tartja a
litotészt, azaz olyan alakzatnak, amely a nyelvi jel és a jelolt valosag kozotti
kapcsolat megvaltozasa révén jon l1étre (Ueding 2001: 376).

Lausberg a perifrazissal, szinekdochéval, antonomaziaval, emfazissal és a hi-
perbolaval egyiitt az un. hatareltolas-tropusok kozé sorolja, amelyekben a helyet-
tesités kozvetleniil szomszédos jelentéstartomanybol torténik meg, azaz egyes
szojelentések hatarainak eltolasa, elmozditasa révén (1963/1990: 74).

Az Ueding-féle retorikai kézikdnyv szerint a retorika torténete soran a
litotész alakzatanak féfogalman beliil harom értelmezést kiilonboztethetiink meg
(2001: 378): jelol egyrészt tagadas nélkiili enyhitést, kicsinyitést (1), masrészt
kettés tagadas révén torténd allitast (2), harmadrészt az ellentétes jelentés taga-
dasa révén létrejovo olyan allitast, amelynek célja a jelentés nyomatékositasa,
illetve enyhitése (3).

Mindharom értelmezés olyan nyelvi eljardsmodot takar, amely a hétkdznapi
tarsalgas eszkozkészletének is része, begyakorlott, szokasos miiveletnek szamit.
Jelentésiik értelmezésében kozds, hogy a megjeleniteni kivant fogalmak egy
veliik érintkez0 jelentés — vagy fokozataban kiilonb6z6 vagy ellentétes jelentés —
fogalmi tartomanyanak eldterében értelmezodnek, ahhoz viszonyitva jelennek
meg. Valoszintileg ez a kozos értelmezési miivelet szerepet jatszhatott e részben
kiilonb6z6 miiveletek egyiittes kategorizalasaban. A litotész prototipikus megva-
losulasi formait a 2. és 3. csoportba tartozd kifejezések jelentik. A 3. csoport
val6jaban magaban foglalja az 2.-at, csak ezekben az esetekben az ellentétes
fogalom mar 6nmagaban is tartalmaz valamiféle tagadd mozzanatot, példaul
fosztoképzot (nem sikertelen) vagy a hianyt jelolé névutot (nem ok nélkiil).
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A litotész miiveletének kiilonbozé kontextusokban betoltott szerepeit vizs-
galva tipikusnak tiinnek példaul a kovetkezo kifejezések: nem kis, nem kevés,
nem lehetetlen, nem elképzelhetetlen, nem megoldhatatlan, nem buta, nem csu-
nya, nem felesleges, nem ok nélkiil valo, nem semmi, nem akarmi, nem a legjobb,
nem éppen elegans, nem mindennapi, nem zokkenomentes, nem problémamentes,
nem lenne ellenére, nem veti meg, nem lenne meglepve.

A litotész funkcidinak értelmezésében ellentmondas érzékelhetd a retorikai €s
a nyelvészeti hagyomanyban: ugyanis szamos értelmezés szerint az alakzat
funkcioja a tagadott fogalom ellentétének nyomatékositasa, hangstlyozasa, mig
mas felfogasok szerint éppen az ellentétes fogalom egyértelmiiségének elbizony-
talanitdsaban, enyhitésében jatszhat szerepet. A szemantika és a pragmatika
szempontjai magyarazatot adhatnak erre a kettdsségre, megvilagithatjak a két
latszolag ellentétes funkcio 0sszefliggéseit.

A litotész szemantikdjanak vizsgalata rdmutat, hogy a tagadas révén torténd
allitasnal specifikusabb miiveletr6l van sz6. Horn szemantikai elemzése szerint
(1989, 1991) ugyanis litotészt csak olyan fogalomparok hivhatnak 1étre, amelyek
kozott nem kizardlagos ellentét van, hanem szembeallitd. Az egymast kizaro
ellentétek, pl. férfi-nd, nos-nétlen, fekete-nem fekete kettése ugyanis egy teljes
jelentéstartomanyt lefed, ezaltal egyikiik tagadasa egyértelmiien a masik foga-
lom allitasaval egyenértékli. A szembeallito ellentétben allo fogalmak egyikének
tagadasa viszont nem jelenti ellentétének egyértelmi allitasat, ugyanis ezek fo-
kozatokat kifejez0 antonimaknak tekinthetok. A boldog-boldogtalan ellentétpar
esetében példaul a nem boldogtalan kifejezés egy boldogsagi skalan értelmezve
jelentheti azt is, hogy ’k6zombdsen, semlegesen érzi magat’, vagy hogy ’valam-
ennyire, egy Kicsit boldog’, illetve azt is, hogy ’kifejezetten, a végletekig bol-
dog’. A kizarélagos ellentét éppen ennek a fokozatisagnak a kifejezésére nem ad
alkalmat, ezért az ilyen tagadast Horn nem is tekinti litotésznek.

A szemantikai elemzésre ¢épiild pragmatikai megkdzelités értelmében az
alakzat az enyhités és a nyomatékositas funkcidjat egyarant betdltheti, s6t hata-
sossaga, az alakzatban foglalt implikatura ereje éppen abban rejlik, hogy nyitva
hagyja az értelmezést az egyes fokozatok kozott. Wouden értelmezése szerint
példaul éppen ez nyitvahagyottsag, bizonytalansag a litotész alakzatanak egyik
legjellemz6bb sajatossaga (1996: 146).

A litotész alkalmazasa a grice-i egyiittmiikodési modell maximai koziil meg-
sérti a mennyiség és a mod maxim4jat is, ugyanis az informacié mennyisége,
éppen a homalyossag, a kétértelmiiség miatt nem elégséges, és ezaltal impl-
ikatarat teremt.

A pragmatika nézdpontja szerint az ellentét tagadasa azért sem lehet egyenér-
tékil a nyomatékos allitassal, mert Levinson egyik heurisztikajanak megfeleléen
a kiilonos megfogalmazas kiilonds szituaciora utal, azaz a kevésbé egyszert,
jelolt kifejezésmod valasztasaval a besz¢€ld jelzi, hogy az egyszeriibb forma al-
kalmazasa nem lenne kielégitd (2000: 33).
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A kifejezésben foglalt bizonytalansagot egyrészt az intonacid, masrészt a
szovegkornyezet egyértelmiisitheti. A nem csunya kifejezés nére vonatkoztatva a
(1) példaban ’kifejezetten szép’ jelentésben, tehat nyomatékositod, mig a (2) pél-
daban ’kevéssé sz€p’ jelentésben, tehat enyhitdé funkcidoban szerepel:

(1) Micsoda hatalmas tiikor a falon, nagyobb a tiikér, mint 6. Milyen jol
meglatia magat benne. Otthon csak egy kis mézeskalacsos tiikor volt. A
Becséknél valamivel nagyobb, mar fémfoglalatba épitett tiikér volt, de
ilyen nagy tiikrot, ami az egész alakjat mutatja még nem latott. Meg is né-
zegette magat benne. Meg is fordult, elore, hatra lépegetett. Bizony nem
csunya no, dllapitotta meg megelegedéssel.

(Banfalvi Janos: Féltestvérek)

(2) Nem volt éppen csunya asszony. Satoros iinnepen, ha jol kimosako-
dott, menyecskésre kototte a fejét, meég talan szépnek is lehetett mondani.
(Sasdi Sandor: Tél hozta, tavasz vitte)

Az enyhitd litotészt igen gyakran a leech-i értelemben vett negativ udvarias-
sag, azaz az udvariatlan gondolatok minimalizalasanak szandéka motivalja:
(3) A szomszédék épitkezése nem volt éppen sikeres villalkozds ...
(4) Nem dllitanam, hogy a legjobb megolddst vilasztottad.

Ezek a megoldasok ugyanis, mivel implikatarat tartalmaznak, tompitani tud-
jak a kritika élét: azaltal, hogy a negativ mindség nem verbalizalddik, az ilyen
megformalas teret enged annak, hogy a tagadast a semlegest6l a negativig terje-
dé6 tartomanyban értelmezziik.

Az ellentétes jelentés nyomatékositasa azokban az esetekben valosulhat meg
egyértelmiien, amikor a kozl6 és a befogadd eldfeltevései azonosak. Példaul a
nem csunya kifejezés akkor jelentheti egyértelmiien azt, hogy ‘nagyon, kifejezet-
ten szép’, ha ezzel kapcsolatosan a beszédpartnerek elofeltevései megegyeznek.

A litotész mikodésének pragmatikai elemzése lehetséget ad tehat az alakzat
hagyomanyos, retorikai meghatarozasanak arnyalasara. A retorika értelmezése
szerint a litotész olyan alakzat, amely valamely fogalmat vagy tényallast ellenté-
tének tagadasa révén fejez ki, annak nyomatékositasa, kiemelése vagy enyhitése,
kicsinyitése céljabol. A pragmatikai megkdzelités pedig emellett arra is ramutat,
hogy a litotészben egy fogalom tagadasa nem egyenértékii az ellentétének allita-
saval, hanem tarsalgasi implikatira révén olyan lehetdséget teremt, amely kii-
16nb6z6 mindsitések kifejezésére alkalmas: az ellentétes jelentés nyomatékos
allitasatol egészen a tagadott jelentés enyhitett kifejezéséig.

Osszegzés

Az alakzatok és a pragmatika sokrétii Osszefliggésrendszerének attekintése
Osszességében azt mutatja, hogy a pragmatika szempontjai elengedhetetlenck az
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alakzatok leirdsaban. A pragmatika szemlélete lehetévé tehet ugyanis egy olyan
értelmezést, amely kiszakitja az alakzatokat a retorikai hagyomany diszitmény-
jellegli felfogasabol, ugyanakkor megdrzi a hatékony kommunikacio érdekében
hasznalt miiveletekként valo magyarazatuk és csoportositasuk eredményeit.
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Eory Vilma
Iddszerkezet egy Esterhazy-regényben

Az ido és az idot kifejezo nyelvi formak
A sziv segédigéiben

1. A posztmodernnek nevezett epikaban maga a nyelv kdzponti helyet foglal
el: a mii minden mas valdsagtol kiilonbozik, a nyelvben, a mii nyelvében létezik.
Mikdzben ez a nyelvfilozofiai felfogas mar a 20. szazad elsé fele ota formalodik
az irodalomban is (pl. Kosztolanyi, Marai, Ottlik epikdjaban), az utobbi évtize-
dek tették altalanossa (gyakoriva de nem kizar6lagossa) a magyar irodalomban,
els6sorban Esterhazy prozajaban (Olasz 2.). Azt gondolhatnank, hogy a ,,tiszta
nyelviség” elmélete tagra nyitja a teret a nyelvész stiluselemzo elétt, ilyen egy-
szerlien azonban ez nem igaz. A tagassag egyben korlatot is szab a stiluselemz6-
nek: csak a (Iehetséges) nyelvfilozofiai szemléleten keresztiil kdzelithet a m{ithoz
(ahogy az azért mar korabban is elvarhato volt, az egyszer(ibb ,,filoz6fiaju” mi-
vek elemzésekor is).

De a korlat nem csak ebben rejlik. Az alkotdk hitet tesznek amellett, hogy
mivel a mi a nyelvben val6é megalkotottsagban 1étezik, a valdsagos vilag igazsa-
ga nem kérhet6 szamon rajta. Esterhazy igy fogalmaz A sziv segédigéi el6sza-
vaban: ,,Nem hasznalom a nyelvet (=hagyomanyosan), nem akarom felismerni
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