latos, hogy éppen a kihagyott részek tartalmazzak a leggyilkosabb irdniat, a
Stumph Gyorgyre vonatkozé részletekben Marai valosaggal vitriolba martotta
tollat. Az ironizalé 6nmegértés mas miivekben, példaul a regényekben sem volt
idegen az ir6tol, gondoljunk csak a Csutordra, a Béke Ithakdban, Az igazi, Ju-
dit... és az utohang, A Garrenek miive (Feltékenyek, Az idegenek) cimii alkota-
sokra, illetdleg 4 szegények iskolajara. Az elégikus, nosztalgikus hang s az ér-
tékmegvono ironikus distancia mellett figyelmet érdemel a szentenciazo, aforisz-
tikus részek erbteljes értéktelitettsége, retorizaltsaga, amely az emphatikusan
hangsulyos ismétlésekben, paralelisztikus vonasokban nyilvanul meg. Az id6 és
az emlékezés szervezddésének vizsgalatat tehat nem kevés tanulsaggal egészit-
hetné ki egy, a Marai szovegformalasat elemzo tanulmany.

Doboné Berencsi Margit

Az irasjelek stilaris szerepe
Szabo Lorinc Elismerés c. versében

Az irasjelek hasznalatanak szabdlyai altalaban a grammatikai viszonyokhoz
igazodnak. Nagy szerepiik lehet a mondatok tagolasanak, szerkezetének tiikrozé-
sében, valamint a mondatrészek, mondatrészletek egymashoz valo kapcsoloda-
sanak megmutatasaban, de utalhatnak a beszédbeli sziinetre, a hanglejtésre is.
Tudnunk kell azonban, hogy a kdzpontozas nem csupan helyesirasi probléma.
Szoros Gsszefliggésben van tobb tudomanyteriilettel, pl. a grammatikaval, a je-
lentéstannal, a szovegtannal, a pszichologiaval stb. (Keszler 2008: 67—70). Mivel
az iréasjelek valtozatos és tudatos alkalmazasa az értelmileg és érzelmileg arnyalt
kozlésmdd egyik fontos eszkdze, stilisztikai szerepét sem hagyhatjuk figyelmen
kiviil.

Az interpunkcio szandékos, értd irodalmi-stilaris hasznalata tobb mint masfél
évszazados hagyomanyra tekinthet vissza. Mar Arany Janos is gyakran ¢lt az
irasjelek emocionalis és intellektualis erejével (Zolnai 1957: 90), jol ismervén
azok stilusbeli arnyald szerepét. De a XX. szazad ir6i, kolt6i sem nélkiilozhették,
hiszen a logikus gondolkodas, a mondanivald vildgos tagoldsa, a szemléletes
kifejezésmod, a hangulati hatasok tiikroztetése megkdvetelte az irasjelek valto-
zatos hasznalatat. Igy valhatott az interpunkcié a tudds Babits, a racionalista
Szabo Lorinc és masok stilusanak nélkiilozhetetlen eszkdzévé.

Az irasjeleknek a szépirdi stilusban betdltott funkcidjaval az utdbbi évtize-
dekben t6bb tanulméany is foglalkozott, bemutatva, hogy nem csupan a megértés
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szolgalataban allhatnak, de esztétikai feladatuk is lehet, részt vehetnek a szépirdi
szandék kozvetitésében (Keszler 2008: 71).

Dolgozatom a fenti megallapitas tovabbi alatamasztasa kivan lenni. Az elem-
zett szoveg a Tiicsokzene 356. darabja. A Szabd Lorinc-i életml ismerdi el6tt
nyilvanvald, hogy a koltd stilusanak fontos kisérdjelensége a kozpontozas. A
kotetet olvasva tobbszor tapasztaljuk, hogy a versek szerzdje szinte tobzdodik az
irasjelek hasznalataban (pl. 19., 113., 236., 313., 354. vers stb.). Az Elismerés
nem tartozik a Tiicsokzene ismertebb versei kozé. Az interpunkcio alkalmazasa
szempontjabol — Szabd Loérinc-i mércével mérve — atlagosnak tekinthets. S még
igy is bizonyitékul szolgalhat annak igazolasara, hogy a kolto értékes stilisztikai
eszkozz¢ formalta a kdzpontozast.

356
Elismerés

Vendégségben volt nalunk az apam;
roskatag mar s nyugdijas. Volt-e ram
biiszke? — sohase tudtam. Sorozat
konyvem alig érthette. Neki csak

a visszhangjuk szamitott, gondolom,

s a csalad hire; igy szomszédokon

mérte s a helyzetemen: ki vagyok;

s az bizony sanyaru volt. Mig papok
dicsértek — (Mihaly bacsi!) — valamit
érzett, ,,amivel buszkélkedhetik”;
csakhogy Mihaly mar nem ¢lt... Nos, hogy ott
volt nalunk s az 0j konyvre hallgatott,

a majdnem-kész ,, Tlicsok-re, hirtelen
itt-ott kdnnye buggyant, majd csdndesen,
mert Klara hivta, hogy kész az ebéd,
megigazitotta papaszemét,

s szégyell6sen magahoz szoritott:

»Hat ez, fiam... valami... nagy dolog.”

Mi is tulajdonképpen a Tiicsékzene? Versek fiizére, [amelyben]... Szabo Lo-
rinc ismét atéli életrajzat és ezen keresztiil eddigi koltoi utjat, koltoi témadit, az
atéléssel ismét beteljesiti azok helyzeteit, megismételve azokat, mint archetipu-
sokat... (Kabdebd 1980: 128). Szabd Lorinc szerint pedig: Rajzok egy élet tdjai-
rol. A modern tdbbszolamu visszaemlékezésben a koltd sziilei eldszor a 8. vers-
ben 1épnek elénk, de csak egy pillanatra villan fel alakjuk. Az apa... csupa maz,
olaj s korom volt, ha megjott. Maganyos 1élek, testvérei, rokonai mind tanult
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emberek, csak 6 maradt ki a gimnazium 4. osztalyabol. Kovécs kazanfiitd, majd
mozdonyvezetd lett. Fiaval igazan soha nem tudott 6sszemelegedni. Zarkozott,
mogorva természete megakadalyozta abban, hogy a csalad 6romeiben rész ve-
gyen (18. v.). Néha kissé felengedett. A kolto legkedvesebb emlékei kozott tarja
szamon azt az élményt, mikor édesapja magahoz emelte a mozdonyra, s elvitte
acélparipan lovagolni! (24. v.). Maskor a divanyon heverve szamolni tanitotta
(65-66. v.). Négy évtizedre volt sziikség, hogy megenyhiiljenek egymads irant. A
kivalasztott vers és irasjelei is errdl tantiskodnak.

A vers a cimmel egyiitt 95 szdvegszot, valamint tizféle, 33-szor — eltérd
aranyban — el6fordul¢ irasjelet tartalmaz.

Mondatzar¢ irasjelek: pont, harmaspont.

Tagmondatok kozottiek: vesszd, pontosvesszd, kettOspont.

Szovegbe ¢kelddést jelzo irasjelek: kérddjel, felkialtojel, gondolatjel, zarojel,
idézdjel, vesszd, harmaspont.

Szavak, szorészek kozotti: vesszo

A verset olvasva lathatjuk, hogy Szab6 Lorinc a hagyomanyos irasjelhaszna-
lat mellett helyenként egyéni megoldasokat is alkalmaz. Ezekben az esetekben
természetesen az irasjelek beszédet tagold, a mondatok modalitasat meghatarozo
funkcioja is modosul. A mondatvégi irasjelek koziil csak a pontot talaljuk erede-
ti, konvencionalis szerepében (a felkialtojelet és a kérddjelet nem), s még egyet-
len esetben, a 12. sorban 1év6 harmaspontot, amely lezarja, mégis nyitva hagyja
a mondatot, a kimondatlanul maradt gondolat grafikus jeleként szolgal: csak-
hogy Mihaly mar nem élt... Fonagy szerint: A harmaspont kicsengeni hagyja a
mondatot, elgondolkoztat (1977: 117). Megfejtéséhez tudnunk kell, hogy Mi-
haly, a tiszabecsi reformatus pap, a kolté nagybatyja volt. Nala toltotte didkkora
feledhetetlen vakacioit (Tlcsokzene 111-112., 115-116., 118-119.,124-126.,
137-146. versek). Mihaly bacsi szeretettel, érdeklédéssel kisérte a koltd érlelodo
belsé palyajanak alakulasat. Felismerte és méltanyolta unokadccse tehetségét.
Osztonzéseinek, igazsagkeresd, bolcs tanacsainak, kedves, megértd lényének
hianyara utal a harmaspont.

Szabo Ldrinc a szovegben Otszor alkalmazza a mondatzar6 pontot. Az elsé
nyolc sorban négyszer (az 6tddik pont és a két harmaspont mas jelek kiséretében
a tizennyolcadik, lezar6 sorba keriilt). Az elsd részben a pontok a kijelentd mon-
datok végén a szaraz ténykozlés eszkozei, a valosagabrazolast segitik: Az apa
roskatag s mar nyugdijas. ...sohase tudtam. Sorozat kényvem alig érthette. S a
kolté anyagi helyzetére utalva: ...bizony sanyaru volt. Ezek a megallapitasok
targyilagosak. Szabo Lorinc dszintén, szépités nélkiil kozli az olvasdval az apja-
val kapcsolatos mult- €s jelenbeli tapasztalatait. A kijelentd mondatokat lezaro
pontok ezt a szandékot erdsitik, st véglegesitik. Bar, mintha valami gyenge,
halvany érzelem, megértés, finom Onirdnia is tarsulna a tények szigoru felsorola-
sahoz.
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szovegben, beékelddik egy Osszetett mondatba: Volt-e ram biiszke? — sohase
tudtam. A kolté az emlékeiben kutat, s tinddését gondolatjellel is megerdsiti.
Mintha egy pillanatra megallitand a verset s az idot. Ezzel a széttagolassal a
multba révedést, az idébeli tavolsagot is érzékelteti.

A versben talalhato egyetlen felkialtojel szintén nem mondatzard helyzeti,
szuggesztiv jelkombinacioban, egy gondolatjelpar kozotti zardjelben szerepel:
mig papok dicsértek — (Mihaly bacsi!) — valamit érzett az apa. Ebben a kontex-
tusban a szemnek is sz616 erés kiemeld eszkdzzé valt a felkialtojel, tigy hat, mint
egy burokba zart emfatikus kialtas. A pap rokonok koziil a tiszabecsi Mihalyra
illetve hianyara hivja fel figyelmiinket. Ez a kdzbevetésként szerepld név kiilon-
ben is gazdag asszociacids tartalmakat hordoz, magaban rejti a — fent emlitett —
hozzatapadt szubjektiv élményeket, értelmezéseket. Az irasjelek kombinacidja-
val a kolt6 mindezt fokozni kivanja. A paros gondolatjel és a zarojel rokon jele-
néstiek. Elkiilonito, kiemeld szerepiikben egymast erdsitik. A gondolatjel azon-
ban itt inkabb értelmi funkciot képvisel, keretet biztosit, a zardjel viszont a felki-
altojellel egylitt érzelmi, hangulati tartalmat zar magaba.

A versben a leggyakrabban — tizenegyszer — el6fordul6 irasjel a vesszé. Tobb
funkciot tolt be, kiillonféle mondattani, logikai kapcsolatot jeldl, hiszen elsddle-
ges szerepe az értelemtiikrozés. Ebben a tomor versszovegben rendkiviil fontos a
belso tagolas, a vilagos mondatfiizés. Vesszo nélkiil ez lehetetlen, segitségével
viszont a koltd kizarja a félreértést, lehetdvé teszi a pontos kifejezést, megkdny-
nyiti a megértést. A versszoveg folyamatat megszakitva elészor a , gondolom,
(5.sor) kozbevetést eldzi, illetve koveti a vesszOpar. Ez a személyes attitlidot
kozvetitd élobeszédszerii kozbevetés utal arra a lelki tdvolsagra, amely az apa és
a fia kozott évtizedeken at fenn allt. Ennek érzékeltetésében a vesszok kiemeld
funkcidja egyértelmii. A tovabbiakban az &sszetett mondat tagoldsa a feladatuk
(10. sor), majd egy bevezetd szot, egy szervetlen mondatrészt kovet a vesszo, a
Nos, igy megteremti a kapcsolatot a harmasponttal lezaratlanul hagyott gondo-
latsorral. Ujabb szerepet az értelmezds szerkezetben kap: s az 1j kényvre hallga-
tott, a majdnem-kész ,, Tiicsok”-re, itt a vessz6 nemcsak tagol, hanem el is va-
laszt, hiszen az értelmezore és az értelmezettre is hangsuly esik. Fontos mi, a
Tiicsékzene késziil ekkor, elképzelhetd, hogy az apa olyan versekrdl is tudomast
szerzett, amelyek vele voltak kapcsolatosak, elérzékenyiilésének ez is oka lehe-
tett. A 14—16. sorban tobbszorosen dsszetett mondat tagmondatait valasztjak el a
vesszOk, illetve lehetdvé teszik egy Osszetett mondat beépiilését: mert Kldra
hivta, hogy kész az ebéd, s a kdzvetlen csaladias 1égkor megteremtését. Végiil az
utolsé sor megszolitdsaban, a birtokos személyjeles fiam elotti sziinet jeleként
segiti a bensdséges hangulat felidézését.

»A pontosvessz6é ujabb irodalmunkban kihal6félben van. Koltok legfeljebb
archaizalva hasznaljak” (Zolnai 1957: 92). Ez a megallapitas Szabd Lorinc hala-
lanak évében sziiletett, de a koltére egyaltalan nem vonatkozik. O ugyanis igen
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gyakran ¢l vele. Intellektualis lényével, racionalista gondolkodasmodjaval és
koltéi nyelvhasznalataval igencsak Osszhangban all a pontosvesszé e versbeli
négyszeri hasznalata is. A logikai elkiilonitésnek, a kiillonbségtevésnek ezt a
fontos eszkdz¢ét — a mondanivalohoz igazodva — a koltd csak a vers elso felében
alkalmazza, a masodikban nem. Az els6 két sorban 1év6 Gsszetett mondat tagjai-
nak nagyon laza kapcsolata indokolja hasznalatat (AkH. 2000:244. sz.). Az oreg,
megtort sziil6t lattatja meg vellink, 6t emeli ki. A tovabbiakban a tobbszorosen
Osszetett mondatok Osszetartozd csoportjait kiiloniti el, kiemelve ezaltal az apa
tajékozodasi szandékat fia tarsadalmi helyzetérdl, illetve a szamara legfonto-
sabb, legtekintélyesebb informacioforras megsziinésére hivja fel figyelmiinket:
»csakhogy Mihaly mar nem élt...”

A Kettéspont eléfordulasa tartalmi kulcspozicidban torténik. Mivel mindkét
esetben konklizidt vezet be, nagyobb sulyt, poénszerii élt kdlcsondz a bevezetett
mondatnak (Fénagy 1977: 113). El0szor az apai tajékozddasra utal: ,,igy szom-
szédokon mérte s helyzetemen: ki vagyok;” Itt a kettdspont a kolté némi Oniro-
niaval fliszerezett, eleven hatast eszkozeként szerepel. A vers végén pedig a fia
tehetségét megsejtd apa szemérmes, tétova viselkedését allitja kdzéppontba.

Az idézéjel haromszor fordul el a versben, de korantsem azonos funkcio-
ban, nem csupan a vendégszdveg beépiilésére szolgal. Els6é alkalommal, a vers
kozepén: ,,amivel biiszkélkedhetik”. Ez jelolheti az apai dnérzetet, ha fiat dicsér-
ték, de lehet a koltd finom, ironikus €lii megallapitdsa is. Masodszor €ppen a
késziil6 miivének cimét, illetve annak roviditett valtozatat tette idézojelbe az
akkor érvényben levo helyesirasi szabalyzat alapjan: ,, Tiicsok™- re [Tiicsdkzene].
Végezetiil a 18. sort, a leglényegesebb gondolatot, amiért a vers megsziiletett,
zarta idézojelek kozé. Az irodalomban jaratlan, iskolazatlan apa eddig csak a
kiilsd, az anyagi koriilményeket mérlegelte, azok alapjan itélte meg a kolto hely-
zetét, de most, a versek hallatan megérzett valamit fia szellemi nagysagabdl,
tehetségébdl. Véleménye iligyetlen dadogasnak tlinik, irasjelek nélkiil tal altala-
nos, semmitmondé lenne. Igy viszont ez az akadozo beszéd a belsé 6rom a za-
vart meghatodottsag jele. Mi kavarog az apa lelkében? — csak sejteni lehet. Mar
a megszolitas utani harmaspont is sziinetet jelez. A hang elakadt, nem cseng ki a
mondat. A hatarozatlan névmas is tartalmatlan lenne a harmaspont nélkiil. Vara-
kozast kelt6 sziinetek ezek. A mondanival6 1ényege benn szorult. A lelki fesziilt-
ségre, a meg nem fogalmazott gondolatokra csak a harmaspontok utalnak. A
kol1t6 azonban érti, s szamara nagy ajandék ez a szaggatott, tétova beszéd, a cim-
ben is jelolt elismerés, az elsd, onalld apai vélemény, melyet végérvényesen
lezar a pont, és megdriz az idézdjel.

Osszegezve: Ugy vélem, a vers irasjelhasznalata bizonyitékul szolgél arra,
hogy a koltd nem iires sémaként alkalmazza az irasjeleket. Bar jol ismeri a jelek
konvencionalis értékét, s szovegében fel is hasznalja ezeket, am tudatosan épit
aktiv, alkoto jellegiikre, s a koltoi kifejezés szolgalataban szerephez juttatja dket.
Gyakorisaguk, kombinacidjuk, jelentéskoriik kitaguldsat mutatja. Tudatos, egyé-
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ni alkalmazasuk minden esetben esztétikai hatast, ezaltal értékes stilisztikai
eszkozz¢é alakulnak at. Hirértékiik kozelebb hozza az olvasdt a mii megértéséhez,
befogadasahoz. Ez a merész irasjeltechnika lehet6vé teszi, hogy a koltd a versbe-
li objektiv eseményekhez egyéni asszocidciokat, szubjektiv értelmezéseket fliz-
zon. Ilyen esetekben a jelek szinte mar metaforizalddnak, jelentéstobbletet hor-
doznak, segitségiil szolgalnak a kivant értelmi-érzelmi arnyalat, illetve a hangu-
lati atmoszféra megteremtéséhez.
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Domonkosi Agnes

A pragmatika szerepe a retorikai-stilisztikai
alakzatok értelmezésében

A retorikai-stilisztikai alakzatok vizsgalata atfogd kutatasi teriilet: magaba
foglalja az egyes alakzatok szintaktikai, szemantikai, pragmatikai jellemzését, a
kiilonboz6 szerkesztésmodok rendszerezését, egymasra és egymasba épiilésiik
lehetdségeinek leirdsat, illetve a legkiilonbdzobb szovegtipusokban és szépiro-
dalmi miifajokban betoltott stilaris és szdvegszervezd szerepiik feltarasat is.
Raisz Rozsa az alakzatok nyelvi sajatossagait jellemezve részletes leirasat adja
az alakzatok grammatikajanak és szemantikajanak, utalva természetesen a prag-
matikai tényez6k szerepére is (2008a: 25-28; 2008b: 54-56). Az alakzatok mii-
kodésének jellemzésében és értelmezésében ugyanis igen fontos szerepet kap-
hatnak a pragmatika kérdésfelvetései és szemléletmodja is. A pragmatika a ta-
gabb értelmezések szerint olyan sajatos perspektivat jelent, amelybdl barmely
nyelvi jelenséget szemlélhetiink, vagyis lehetdvé teszi, hogy minden nyelvi je-
lenséget a hasznalat jellegzetességeinek és folyamatanak nézépontjabol vizsgal-
junk (v6. Nagy 2005, Nemesi 2006). A hasznalat jellegzetességeinek figyelem-
bevétele pedig az alakzatok leirasaban is igen fontos kovetelménynek latszik.
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