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Czetter Ibolya

,»Az életet, igy, ahogy van, nem lehet megérteni”’

Az id6 és az emlékezet szervezddése
és szovegszervezo szerepe
Marai Sandor Egy polgar vallomdsai cim{i miivében

WAz emlékezés maga az élet.”
(Saul Bellow)

Az ido és az emlékezet az onéletirasban

Minden Onéletirasnak kozponti kategoridja az id6, hiszen a visszaemlékezd
én retrospektiv mdédon tekinti at életeseményeit, a jelen néz6pontjabol gondolja
at, értékeli, Osszegezi, itéli meg és rendezi, rendszerezi megélt tapasztalatait. Az
elbeszElo elsodleges célja felhivni a figyelmet az emlékezés folyamatara, ezért a
retrospektiv formuldk strukturaljak a szoveget. A kronologia altalaban érvényre
jut, bar nem feltétleniil jellemzdje az Onirdsoknak a folyamatosan eldrehalado,
hézagtalanul ¢épiilé narraci6. Az emlékezetmiikodés természetét a folytonos
mozgés, a folyamatjelleg hatdrozza meg, mivel a tudatélet allandé folyamatban
van, s igy nem a lancszemrdl lancszemre egymasba illeszkedés adja a sémat,
hanem sokkal inkabb az a helyzet, hogy minden 1j visszahat a régire, s ezaltal
Ujabb és Ujabb szinezettel latja el a megelozot: ,,az idObe beleillesztd intencidk
(...) tudatossa tesznek egy hatteret, mégpedig az idéhatteret”.? ,,Az emlék és az
id6 szétvalaszthatatlanul egymasba fonodik, és mikdzben az emlékek a multba
vezetnek, megformaljuk a jovoét”.> Az emlékeket igyekszik a tudat egységes
¢lményfolyamatba illeszteni, ezért mondja Husserl, hogy minden emlékezés
tartalmaz elvarasintenciokat, amelyeknek a betdltése a jelenhez vezet, s van egy

! Marai Sandor: Egy polgar vallomasai. Akadémiai Kiadé — Helikon Kiad6, Bp., 1990: 84. (A
tovabbiakban mindig e kiadasra hivatkozunk!)

2 Edmund Husser] 2002. Eléaddsok az id6rél. Atlantisz, Budapest, 69.

3 Schacter, Daniel, L 1998. Emlékeink nyomaban. Hattér Kiado, Budapest, 107.

92



jovore utalo jellege is, ,,mégpedig az emlékezetben ujra felidézett jovojére ira-
nyul6 horizontja, ami tételezett horizont”.* A id8ben elére-, illetdleg visszaugra-
sok, a gyakori szembesito eljarasok, a hézagos, halozatos szovés tehat sziikség-
szerll velejaroi az emlékezetmiikddés alapjan szervez6do onéletirdsnak, hozzaté-
ve, hogy a hangsuly a mili egészében a személyiségformalodasra, a szintézisalko-
tasra esik.

Az emlékezetkutatdsok alapjan egyértelmii, hogy az emlékezet mindig tobb a
mult egyszerti felidézésénél. Emlékeink ugyanis nem az egyes epizédokrol ké-
szilt pillanatfelvételek, hanem egykori tapasztalataink jelentését, értelmét, és a
hozzajuk fiiz6d6 érzelmeinket is hordozzak. Az emlékek nem tényszerli besza-
molok, hanem annak a lenyomatai, amiként megéltiik azokat az eseményeket.
Bartlett szerint az emlékek a képzeletiink segitségével 1étrehozott multbeli ese-
ményeink rekonstrukciéi.” Mar Freud is ramutatott arra, hogy emlékeink nem az
igazi emlékezeti benyomast, hanem ennek késébbi atdolgozasat tartalmazzak,
amely atdolgozas magan viseli kiilonféle kés6bbi lelki tényezOk bélyegét.® A
pszichologia mai allaspontja szerint nincsenek ,,tiszta” emlékek, azaz nem in-
terpretalt emlékek. Még egy fragmentum esetében sem beszélhetiink mechanikus
masolatrol, tudniillik képzeleti elemekkel mindig kiegésziilnek a tények. Az,
hogy mit tartalmaz a memoriank, fiigghet személyiségiinktdl, tapasztalatainktol,
tudasunktol, sziikségleteinktdl stb.

A pszichologiai emlékezetmodellek altaldban abbdl indulnak ki, hogy a hosz-
szu tava emlékezet kétféle, egymastol tobb vonatkozasban kiilonb6z6 tudasrend-
szert foglal magaban: a szemantikai emlékezetet, amely révén a vilagrol mentalis
modellt alkothatunk, illetéleg az 6néletrajzinak is nevezett epizodikus emlékeze-
tet, amelynek személyes tapasztalati jellege lehetové teszi, hogy tudatdban le-
gylink sajat identitasunknak, segitségével a maltunkban id6utazast tehetiink. E
kettsséget egésziti ki az explicit — implicit jelleg, az elébbi az iranyitottsagot,
tudatossagot, szandékossagot foglalja magaban, az utdbbi pedig olyan benyoma-
sok hatasait jelenti, amelyekre nem is emlékeziink. Schacter jegyzi meg, hogy az
¢letrajzi visszaemlékezés jol kivehetd strukturakra bonthaté. Conway és Rubin
nyoman életrajzi ismereteink harom, hierarchikusan szervezdd6 csoportra osztha-
tok: a legfelsd szinten életszakaszok kapnak helyet, években vagy évtizedekben
mérhetd periddusok. A kdzépso szinten helyezkednek el az altalanos események,
¢és a legalso szintre keriilnek az egyedi események: masodpercekben, percekben
vagy 6rakban mérhetd epizodok. Amikor az emberek az ¢letiikrél mesélnek, akkor

4 Husserl: 1. m. : 66.

> Bartlett gondolatait idézi Daniel L. Schachter 1998. Emlékeink nyomaban. Hattér Kiado, Buda-
pest, 31.

% V5.: Freud: Gyermekkori és fedéemlékek. In: Mindennapi élet pszichopatologidja. (€. n.), Somld
Béla kiadasa, Budapest, (Forditotta: Dr. Takdcs Maria) 45-54.
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tobbnyire egymasba fonédva mindharom szint jelen van.” Az életszakaszokrol és
az altalanos eseményekrdl 6rzott emlékeinket feltehetleg a szemantikus memo-
riankban taroljuk, mig az események részleteire s egyedi tapasztalatara vonatko-
z6 informéaciokat az epizodikus emlékezet 6rzi meg.

Koénya Anikdé még egy fontos vonast emel ki az 6néletrajzi valloméasokban: a
toredékességet, tudniillik az emlékezet mozaikokbol épiti fel a narrativumot.® Az
autobiografiak rekonstruktiv — konstruktiv természetéhez tehat nem fér kétség.
Ennek soran szamtalan torzitdé mechanizmus Iép életbe, most ezek koziil csupan
néhanyat emlitiink meg: példaul a) a képzelet keveredhet az emlékképekkel,;
ilyen lehet még b) az attitidvaltas, amikor multbéli viselkedésiinkbol eredeztet-
jik jelen attitidjeinket; gyakori c) a self/én valtozasanak észlelése. W. James
szerint identitastudatunk id6beli konzisztencia vagy azonossag észlelésébol fa-
kad. Szivesen mondjuk, hogy ugyanazok vagyunk, mint akik voltunk egykor.
Némi valtozassal, persze, szamolunk, a multunkra emlékezve ujraértelmezziik a
veliink torténteket, a hianyzé részeket pedig kitoltjiik azzal, ami megtorténhetett
volna. Ugyancsak James hivja fel a figyelmet arra, hogy viszonylag kdnnyen
észleljiik a valtozast a materialis selfiink/éniink tekintetében, mig a spiritualis
selfet viszont allandobbnak érezziik. Kevesebb elmozdulast észleliink a képessé-
geinkben, személyiségiinkben stb. A mult rekonstrualasat befolyasoljak a valto-
zasrol vagy az allandosagrol vallott elképzeléseink is; d) szamolnunk kell az
ugynevezett fedo emlékekkel: gyermekkori emlékeink ugyanis nem a valésagot
tiikkrozik, hanem bizonyos védelmi mechanizmusok évnak benniinket attél, hogy
szembe kelljen nézni a valosaggal. A kozombos gyermekkori emlékek eltolodasi
folyamatnak koszonhetik 1étiiket, ezek az élmények egyéb, jelentds hatasok he-
lyettesitoi, amelyeket a lélekelemzés kifejthet, kdzvetlen felidézésiiket belséd
ellenallas gatolja meg. Fennmaradasukat az elfojtott gondolattal képzettarsitasos
kapcsolatban 1év6 masik emlék biztositja; e) a sémak rendezo elve is e kérdéshez
tartozik. Bartlett felfogasaban: ,,Az emlékezés nem szamtalan rogziilt élettelen
¢és toredékes nyom ujra ingeriiletbe keriilése. Képzeletbeli rekonstrukcid vagy
konstrukcié ez, amely a multbeli reagalasok vagy élmények szervezett aktiv
tomegével kapcsolatos attitiidiinkbdl, valamint a rendszerint képi vagy nyelvi
formaban megjelend némi kevéske kiugro részletre iranyuld attitidiinkbdl épiil
fel. Ennek kovetkeztében szinte sohasem pontos, még a mechanikus ismételgetés
legdurvabb eseteiben sem és egyaltalan nem is fontos, hogy ilyen legyen.” f)
¢lettorténeti forgatdkonyvek, amelyek altalanositasokon, szabalyszertiségeken
alapulnak. Az élettorténeti forgatokdnyv mikroelbeszélésekbdl épiil fel, az egyén

7 Vo.: Schacter: i. m.: 128.

8 Koénya Aniko 1994. Az elbeszélés és az Onéletrajzi emlékezet. A személyes emlékek elbeszéld és
emlékezeti természete. In: Konya A. (szerk.): Az elbeszélés és az onéletrajzi visszaemlékezeés.
ELTE Altalanos Pszicholégiai Kognitiv Programok.

? Bartlett, F. C. 1985. Az emlékezés. Gondolat Kiadd, Budapest, 307.
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elbeszéld strukturdba szervezi ¢lettorténetét a torténetszerkesztés logikaja sze-
rint. Az én elbeszéloként jelenik meg, tartalmai pedig elbeszélésekként, ilyfor-
man az Onéletrajz elbeszEld szoveg, az én pedig nyelvi diskurzus eredménye.

Nem kétséges, hogy az altalunk vizsgalt regényes dnéletrajzban is vezeto sze-
rephez jut az ido, illetdleg e kategoria elvalaszthatatlan a perspektiva kérdésétol,
amely az Onéletirasban sajatos idébeli konnotacioval rendelkezik. A mult és a
jelen egyben a fokalizacié valtakozasat is jelenti, hiszen a narrator és a f6hos
személyazonossaga ellenére mas-mas perspektivabol 1atja, lattatja a torténteket.
Genette kategoriai koziil a hang és a perspektiva — vagyis a ki beszé1? és a ki 1at?
— kozotti osszefiiggések a hangsulyosak, a narrator ugyanis a jelen nézépontjabol
szolal meg, a f6hds viszont a mult részese, tehat annak néz6épontjat képviseli.”
Hasonlo allaspontot képvisel Uszpenszkij, aki a leirt id6t megkiilonbozteti a
leiras idejétdl, s megjegyzi, hogy a két idében felvett nézdpont egybeeshet, de el
is térhet egymastol.

Az id6 és az emlékezet az Egy polgdr vallomdsaiban

Marai 6néletrajzi miivében az elébbiekben roviden dsszefoglalt legtobb elmé-
leti tétel igazolasat megtalaljuk. Az Egy polgdr vallomdsai a klasszikus,
autodiegetikus tipusba sorolhatd, az emlékek események formdjaban keriilnek
el6, gyakori azonban az emlékezés folyamatara utalas, az események utdlagos
kommentalasa, reflexiv betétek alkalmazasa. A konfessziokat magukban foglalo
betétek lezarasaként Marai gyakorta szentenciat alkalmaz: példaul ,,Valakit sze-
retni kell, s tajékozatlan zavaromban honnan tudtam volna a nagy titkot, hogy
nem elég szeretni? — aldzatosan kell szeretni, ha nem akarunk talsdgosan szen-
vedni érzéseinktdl... (135.); ,,Sokaig tart, mig az ember megtanulja, hogy tulaj-
donképpen nincs is semmi dolga; s akkor legtobbszor elkezdi végre valahol”
(219.); ,,Az iras végs6 értelmében nem egyéb, mint magatartas, nagy széval Ggy
mondhatnam: erkolesi magatartas” (238.) etc. A kronologia elhanyagolasa az
emlékezet megbizhatosagaba vetett hittel fligg Ossze, az elbeszélot kétségek
gyotrik, tobb izben pontatlansagokra hivatkozik: ,,Azt hiszem, mégiscsak sivar,
idomtalan haz volt ez” (11.); ,,Személyi emlé¢keim homalyosak...” (98.); ,,Nincs
idé-emlékem errdl az élményrél. Talan csak kétszer-haromszor voltunk igy
egyiitt, de lehet, hogy sorozatosan és heteken at. Az emlék részletei feloldodnak
az élmény lobogasaban, mely gy csapott fel kaprazdé szemeink el6tt, mint a
pokol tiize, ...” (132.); ,,Emlékezetembdl jelentés iddszakok nyom nélkiil, a
legkisebb jel nélkiil kiesnek” (259.) stb. Az elbeszélés foideje azonban a mult,
amelyet idonként jelen helyettesit, evokativ, megelevenitd célzattal.

10 Genette, G.: Discours du récit. In: Genette: Figures II1., Paris, Seuil, 67-275.
1 Uszpenszkij, Borisz 1984. A kompozicio poétikdja. Europa Kiad6, Budapest,
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A torténetszovés €s az emlékezetmiikodés sajatos mechanizmusat maga Ma-
rai fedi fel egy helyiitt: ,,Rossz emlékez6 vagyok. Id6szakok, emberek kiilseje,
talalkozasok nyom nélkiil szitalnak at emlékezetemen, mindig csak eseménycso-
portokra emlékezem, melyek nagy, laza tombokben kapcsolodnak 6ssze. E tom-
bokben, mint az 6skori gyantdban a belekocsonyasodott rovar, egy-egy elmult
ember ¢€li jelképes életét. Akit elhagytam, annyira ¢l csak szamomra, mint az
¢lok emlékezetében a halottak. Halatlan emlékezd vagyok. Mindig egy-egy em-
ber emelkedik ki a ziirzavarbdl s koréje rakodnak le az emlékfoszlanyok, mo-
szatszerlien...” (241.). (A kiemelések toliink!) Az idézett részletben kiemelése-
ink jelzik a két legfontosabb prozapoétikai eljaras kulcsfogalmat: az esemény-
csoportokra vald emlékezés nyilvanvaloan az elbeszélésalakitas alapjat adja, s a
modern pszicholdgiai kutatasok szerint, de a klasszikus pszichologiaban is meg-
erdsiti azt a tényt, hogy az elbeszélés a mentalis élet alapvetd nem asszociativ
szervezéelve.'> Bartlett szamara a narrativumok a logikus vagy sematikus emlé-
kezet kulcsmozzanatai voltak, Janet azt hirdette, hogy a logikus szervezettségli
szoveg egyenesen kulcs a racionalitashoz, a modern emlékezetkutatas alapjan
pedig a séma nem csupan belsé konstruktum, hanem a kiils6é rend tiikre. Az em-
lékezet szamara minden egyéb szovegtipusnal konnyebb az elbeszélés, hiszen
visszaadja az események idébeli viszonyait, a narrativ Gjraalkotasnak ily mddon
a kozponti kategoriaja az elbeszélési id6 lesz, mint a szubjektum fogodzoja. S a
torténetmondas keretében bontakozik ki a f6hds perspektivéja, az idoben mutat-
kozik meg alakuldsa, fejlodése, személyiségének formaléddsa — a narrativum
tehat a pszichologiai koherencia-teremtés eszkoze is. Erre utalnak a miiben a
fejlodésregényekben oly gyakorta elébukkand, a személyiség formalodasarol
szamot ado részletek: ,,Ez a harom nap dontd ... maradt életemre. (...) Akkor
tudtam meg kozvetlen tapasztalasbol, hogy két vilag van, elsé és masodik osz-
taly.” (79.); ,,Egy sors format kapott, egy ember kissé a helyére keriilt, a nagy
kozosségbol kirekesztett végzetem, s ezentlll a magam 1tjan jarok. De ezt csak
sokkal késobb tudom meg.” (119.) A torténet mint a narracio sajatos formaja
hdst igényel (ez volt a korabbi idézet masik kulcsfogalma, bar ott masféle érte-
lemben szerepel), sajatos célrendszerrel és perspektivaval, s ez az *én’ a torténe-
tek valamiféle k6zos (am nem feltétlentil egységes!) nézépontjava valik. A pszi-
chologiai narrativ kutatasok szerint ,,Mikor torténeteket értiink meg, az emberi
személykozi cselekvésre vonatkozoé ismereteinket, naiv szocialpszichologiankat
vetitjiik 14 a torténetre, hogy koherenciat és sémat talaljunk”."”> Sematizacionkat
a koherencia keresése iranyitja, amelyet Ugy talalunk meg, hogy ,,szandéktulaj-

12 Sir Frederick Bartlett, Pierre Janet, Pavel Blonszkij munkaira hivatkozva emliti P1éh Csaba az
asszocidciokritikat. P1éh Csaba: A narrativumok mint a pszichologiai koherenciateremtés eszko-
zei. Holmi, 1996/2. 265.

13 pléh Csaba: A narrativumok mint a pszichologiai koherenciateremtés eszkodzei. Holmi, 1996/2.
265-283.
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donitdsi masinériankat bekapcsolva rekonstrualjuk azt az oksagi (...) lancot,
amely ezekhez az eseményekhez vezethetett...”"

Az Egy polgar vallomasai két, aranyosan felépitett kotetre, négy-négy na-
gyobb, romai szammal jelolt fejezetre, azon beliil arab szamozassal kisebb epi-
zodokra, alfejezetekre tagolodik. Az els6 kotetben a portrék, alloképek, életké-
pek valtjak egymast, a kora gyermekkort idézve a bérhaz leirasaval indul a torté-
net, majd a szarmazasi kozosség, a csalad bemutatasa kovetkezik, a harmadik
fejezetet egészében az iskolas évek eseményei foglaljak le, s végiil a f6hds ko-
sének megemlitésével zarul. A masodik kdtet nagyobb kihagyas utan indul, az
Onmagara talalas, érlelddés nehéz éveit tekinti at az elbesz¢éld, elobb a németor-
szagi élményeket (Berlinben, Lipcsében, Weimarban, Frankfurtban) eleveniti
fel, majd a franciaorszagi tartdzkodas (és az egyéb helyszineken felgyiilemlett)
tapasztalatait veti papirra, hogy végiil Budara, 6regedd, majd az ¢l6k sorabol el
is tavozo apjahoz és megtalalt életfeladatahoz, kiildetésvallalasahoz térjen haza.
Az elsé megjelenés datuma 1934, az elbesz¢16-f6hos tehat valdsziniileg ebbdl az
évbol, harmincnégy évesen tekint vissza eddigi életitjara.

Az id6 poétikaja

Nyilvanvald, hogy nincs kdzvetlen Gsszefiiggés az egyes mufajok, szovegti-
pusok és az igeidok hasznalata kozott. Kétségtelen tény viszont, hogy az dnélet-
rajz, a regényes oOnéletiras egyik legfontosabb poétikai kérdése az ido kategoria-
ja, s ezen a fogalmon most nem csupan a kronologikus vonast s vele szinkronban
az igeid6-hasznalatot és annak vizsgalatat értjiik, hanem tagabban értelmezziik a
fogalmat. Genette és Ricoeur' is Osszefiiggést latott a temporalitds és a hang
kozott, vagyis a nézopont szerepére hivtak fel a figyelmet. A narrator a (fiktiv)
jelen nézépontjabol szolal meg, egy, a tuddsitassal rokon poziciobol, eltdvolodva
a kozvetlen szemlélet és érintettség allapotatol, ezért is valik lehetévé, hogy
idénként reflexiokat, kommentarokat fizzon a korabeli eseményekhez, vagy
értékelést, mindsitést kapcsoljon egy-egy részlethez (pl. a petroleummal vald
vilagitasrol a villanyvilagitas bevezetésének idején Marai a kovetkezdket mond-
ja: ,,...ezt az allapotot mar magam is korszertitlennek éreztem, és sértette onérze-
temet, hogy ilyen elmaradt helyen kell tanyaznom” (9); masutt a hazukban elhe-
lyezked6 bankrol €s a velejard magabiztossagrol jegyzi meg kritikusan: ,,Ez a
nem nagyon emelkedett szemlélet, groteszk érzés sokaig elkisért didkéveimben
és kiilfoldi csavargasaimon is; akkor mar régen cs6dbe ment ez a bank, s mégis
valamilyen nyugalmat és biztonsagot éreztem pénzdolgokkal szemben, mintha
elsérendil, kozvetlen gyermekkori kapcsolatokat apolnék a pénzzel, mely soha

14 Uo.: 270.
15 Genette, Gerarde 1972. Discours du récit. In: Genette, G: Figures II1. Paris, Seuil. 67-275.
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nem lehet hozzam, gyermekkori jatszopajtasahoz, emberteleniil kegyetlen.” (18);
ugyancsak egy masik helyen a narrator megprobalja felidézni a korabeli refle-
xioit, amelyekre természetesen a mar eltelt iddben felhalmozott életbdlcselet is
rarétegez6dott: ,,Ugy rémlett, az emberek nem értik meg tokéletesen egymast,
rettenetes harag dul kozottiik, melyet csak lepleznek ideig-6raig; s mindaz, amit
eddig lattam, a nagy tér érdekes latnivaldival, minden, amit szép lakasunk abla-
kabol be lehet latni, kaprazat, s azon a délutanon lattam el6szor a vilagbol vala-
mi ’igazit’. Igy éreztem.” (53.) stb. A kiemelt részletekben is jol latszik: a f6hSs
¢és a narrator mas-mas hangot és nézépontot képvisel, eltéré az idédimenzidjuk,
s6t, néhol az értékpoziciéjuk is. Erre a tényre mutat ra Dobos Istvan'® elemzd
tanulmanyaban. Szerinte az elbesz¢ld idészemlélete elégikus, hiszen minden
valtozast értékvesztésként tudatosit, a modernizaciot, a technikai vivmanyokat
negativ modon allitja be, s minduntalan az illiziok vesztésérdl, a naiv, gyermeki
hit és szemlélet atalakulasarol, tovatiinésérol szamol be. Ezt az értékszembesitést
idénként a gyermeki tudat is elvégzi, illetéleg a feln6tt megerdsiti, kiegésziti a
gyermeki énjének tapasztalatait. A mult ebbdl kovetkezOen és az értelmez6i
tavlat altal is folértékelddik, s bar elérehaladva az én kiteljesedik, elnyeri forma-
jat, megmunkalodik, értelemmel telitédik, mégis, mindvégig fennmarad a régi-
nek értéktelibb szemlélete.

Marai vallomasainak kezdetén az elbeszélés prototipusara ismerhetiink ra,
melynek idébeli kiindulopontja bizonytalan; az elbeszéld idoben vald elhelyezé-
se is meghatarozhatatlan, csak egy bizonyos: egy, az elbeszélthez képest késdbbi
allapotbol és élethelyzetbdl kertil sor a torténetmondasra. ,,Voltaképpen mind-
egy, hogy azt mondjuk: a Marai-regény torténete ott kezdddik, ahol a csalad
torténete, és ott végzodik, ahol az elbeszélés jelen ideje van, vagy pedig a csalad
régmult torténetét a voltaképpeni (Celsé’) torténetbdl vald hatratekintésnek te-
kintjiik, és az elbeszéld jelen ideji megszolalasait egy masik torténet részé-
nek.”"” Az olvaso szaméra a torténet kezdete és végpontja pontosan nem adhaté
meg. Bizonytalan az elbeszElé életkora is. Bar a kdteten beliil valamiféle rend
uralkodik, a bels6 logika semmiképpen sem a szigoruan vett racionalis, kauzalis
szervezodes elveinek feleltethetd meg, annal szeszélyesebb, attekinthetetlenebb,
kiszamithatatlanabb. Az idéugratasok jatékara egy példa:

a) ,,Tizennégy éves voltam, mikor elszoktem hazulrdl; aztdn mar
csak latogatoba jartam haza, hivatalos ilinnepeken, rovid idére; az id6
nagy érzéstelenitd, s néha mar igy tiint, mintha teljesen begyogyult vol-
na a sérilteknél ez a seb. De sokkal késobb, tizenot, htisz év mulva,
meglepetésszeriien, *ok nélkiil’ kiujult és csaknem elviselhetetleniil fajt;

18 Dobos Istvan 2003. Onéletiras s regény. Marai Sandor: Egy polgar vallomasai. lrodalomtorté-
net 2003/1. 131-147.

7 Kélman C. Gyorgy 1984. ,Egyszer” és ,,mindig”: id6 és emlékezés az Egy polgar vallomasai-
ban. Hungarologiai Kozlemények 18. évf. 4. sz. 1188.
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majd elzsibbadt megint és masrol beszéltiink. Szeretném az igazsagot le-
irni itt. Az igazsaghoz Ggy szoktatom magam, mint a nagybeteg az élet-
veszélyes, keserli orvossaghoz; talan megol, de lehet, hogy segit; tulaj-
donképpen nincs mit vesztenem. Az igazsag, hogy lelki alkatomért, sor-
som fordulasaért nem vadolhatok senkit.

Fajdalmas élmények siettették azt a lazadasi folyamatot, amely tizen-
négy éves koromban kitort rajtam, s azoéta is tart, iitemesen ismétlodo
visszatérésekkel; s tudom azt is, hogy most mar igy lesz, amig élek.
Nem tartozom senkihez. Nincs egyetlen emberem, barat, nd, rokon, aki-
nek tarsasagat hosszabb ideig birnam; nincs olyan emberi kdzosség, céh,
osztaly, amelyben el tudok helyezkedni; szemléletemben, életmdédom-
ban, lelki magatartasomban polgar vagyok, s mindeniitt hamarabb érzem
otthon magam, mint polgarok kozott;”

A fohos életidejének meghatarozo korszakara iranyitja az olvaséd figyelmét,
majd érzékelteti a mar eltelt periodus 1élekformalo és értelemado szerepét, aztan
megérkeziink a jelenbe, az ’itt és most’ helyzetébe, sot, elére is szaladunk, jo-
vendolésszert kijelentés szakitja meg a bolcseleti erével elhangzo szavakat.

Ahogy az id6ében vandorol a besz¢ld, az elbeszélés aktusat is félbeszakitja:
gyakran életképek és portrék illeszkednek az elbeszéld részletek kozeé, maskor
esszéisztikus betétek lassitjak a tempot vagy leirasok: sziinetek, ellipszisek valt-
jak egymast: ilyen beékelddésnek tekinthetd példaul a csaladtagok bemutatasa, a
csaladi konyvtar, a varost korbeoleld erd6 vagy a fiirdé bemutatasa stb.

Az *én’/self-nek az elbeszEélo szovegekben betdltott kettds funkcidja mar-mar
kozhelynek szamit — az elbesz€l6 *én’ €s az elbeszélt *én’ kozti kiillonbségtevésre
nem csupan azért van sziikség, mert ez utoébbi én levalt, elkiiloniilt, az el6bbi
pedig tilnétt az utdbbin, hanem mert mas szerepe van egyiknek is, s a masiknak
is. Az elbesz€lo *én’ a narrativ kdzvetitésben vallalt szerepe feldl, az elbeszélt
"én’ pedig a torténetben jatszott szerepe felél kozelitheté meg. Maar Judit'® el-
gondolasa szerint ,,A cselekvés és a cselekvésre irdnyulo, azt megnevezd kozlés
akar egyidejli, akar nem, a szoveg két kiillonbozo strukturalis szintjét alkotjak.
Ugyanaz a személy lehet az egyik pillanatban k6zI6 alany, narrator, a masik
pillanatban cselekvd, nem sziikségszer(i hosszabb id6 eltelése a poziciovaltas
kozott.” A megkiilonboztetés tehat az utdidejii kozlés esetén természetes, viszont
épp az elébb elmondottak miatt akkor is indokolt, ha az elbeszéld alany éppen
arrol beszél, hogy most mit csinal, mire gondol, mit fog cselekedni stb. A Marai-
miben az utdidejii kozlések dominalnak, rengeteg idoréteget hord egymasra a
narrator, a régmultbol félmultba, kézelmultba valt (,,Harminc esztendd telik el
felettiink, mire jbdl talalkozom Emma nénivel,...”), évtizedeket 1ép at, illetSleg

'8 Maar Judit 1995. 4 drdmai és az elbeszéls szoveg szemantikai vizsgadlata. Akadémiai Kiado,
Budapest. 104-105.
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multbol hirtelen jelenbe valt, s a megidézés, az evokacio, a dramatizalas fesziilt-
ségkeltd eszkodzével él (,,Mikor szobajanak alacsony ajtaja el6tt allok, érzem,
hogy az ajtd mogott egy ember var, aki erdsebb, tapasztaltabb, mit sem tehetek
ellene. Mérhetetlen ellenérzés tolt el.”) Alapvetden kétféle idSperspektivat al-
kalmaz Marai, mint az dnéletirasok tobbsége, a két id0 azonban mégis Osszeol-
vad, ha abbol a szempontbol vizsgaljuk, hogy a bels6 id6 uralma alatt all mind-
kettd, s végeredményben minden ’én’ a szamadast végzé *én’-nek van alaren-
delve. A 1€lek, a psziché ideje pedig, legyen sz akar multrol, akar jelenr6l, vol-
taképpen szubjektiv, id6hatarai meglehetdsen rugalmasak. Az én kettds referen-
cigjanak ltkoztetése strukturald szerepil, a narracié fokuszaban a torténet és a
torténetmondas kozott fesziilo idébeli, térbeli, narrativ distancidk vagy maga az
elbeszélo és a torténetmondasos beszédhelyzet all. A kétféle id6 természetesen a
perspektiva valtakozasat is magaban foglalja. ,,A fokalizaci6 alapjelentésében a
térbeli és az ehhez kapcsolddo iddbeli helyzetek kijeldlésére vonatkozik, de ta-
gan értve a moralis, intellektualis stb. értékelési rendszer kialakitdsat is magaban
foglalja” — 4llapitja meg Tatrai'"’, majd hozzateszi, hogy alapvetéen két lehetdsé-
gét szoktuk megkiilonboztetni a fokalizacionak. Kiilsé nézépontrol akkor be-
szélhetiink, ha az elbeszélo kiilso, kiviilallo megfigyeloként fokalizalja a torténe-
tet, belsd nézdpontrol pedig akkor, amikor a torténet egyik szerepldjére tevodik
at a tajékozodas kiindulopontja. Nem egyszeriien az atéld — szemléld kettdsségé-
r6l van azonban sz0, hiszen az onéletrajzok esetében eleve referencialis kapcso-
latbol indulunk ki: az elbeszéld *én’ kozvetlen viszonyban van az egyik szerep-
16vel, vagyis az elbeszélt *énnel’. Ilyen megkdzelitésben a belsé nézdpontra
korlatozodik az elbeszélés, a helyzet azonban ennél bonyolultabb, tudniillik az
elbeszéld én szituacids kontextusa kiilonbozik az elbeszélt én szituacids kontex-
tusatol, ezért célszerlibb megkiilonboztetni az elbeszéld és az elbeszélt *én’ né-
z6pontjat, mert hol az egyik, hol a masik jelenik meg a fokalizalé szerepében.
Amikor az elbeszélt *én’ nézdpontja van jelen, akkor az emlékez6 megprdobalja
rekonstrualni egykori onmagat, vagyis szemlélé énként gondolja el atélo énjét, s
az olvasoval egyiitt Ojrafelfedezi az emlékezetében feltarulkozo vilagot. Ekkor
jon létre az az allapot, amelyet Tatrai is idéz fentebb emlitett miivében®’: |, Aki
vagyok, az emlékszik arra, hogy valamikor kisfia volt és megnézett egy fat”.
Lassunk példat arra, amikor az elbeszélt én a fokuszképzo:

b) ,,A templom masfél méteres ablakmélyedéseiben, a vaskosaras ab-
lakon at, vastag aranycsikokban csurog be a nap, az oltart frissen kemé-
nyitett, csipkével szegélyezett, hofehér vaszonkenddvel takartdk le, két
szal gyertya ég csak az oltar két oldalan, az evangélium konyvtartdi mo-

19 Tétrai Szilard 2002. Az *én’ az elbeszélésben. A perszonalis narrdcio szévegtani megkozelitése.
Argumentum Kiad6, Budapest. 75.

20 Tatrai Szilard 2002. 71.

100



gott, a pap violaszinii vagy fehér-arany miseruhaban, kényelmesen tesz-
vesz, s halk szavakkal utasit engem, aki karingben, vOr0s ministransi
szoknyaban csetlek-botlok az oltar 1épcséin, segitek lapozni a mise-
konyvet, csurgatom a kehelybe a savanyl misebort s a pap kezére a vi-
zet... ,JIntroibo ad alterem dei...”— mormogom meggy6zddéssel, mikor
a sekrestyébdl érkezve, az oltar 1épcsoi elé 1épiink, s biiszkén razom ur-
felmutataskor a csengdt, melynek iide-eziist zenéje elarad a templom-
ban. Olyan édes izli, napsugaras, szagos csond ez, a miséz6 pap mormo-
gasa oly almositd, hogy kedvem lenne leiilni az oltar 1épcsdjére, s kuco-
rogva elaludni ebben a halk zsongasban, ebben a kegyes és jo szagl
hangulatban.” (109.)

A megidézett, megelevenitett multat jelzi az igeidd jelene, amely azt a be-
nyomast és illuziot kelti, mintha itt és most kelne életre a narrator-féhés korabbi
énje. A retrospekcidnak azzal a tipusaval talalkozhatunk, amikor emlék emléket
general: ,, Egy-egy majus reggeli mise ma is lide és szelid szinekkel vilagit emlé-
kezetemben” — vallja meg az idézet bevezetd mondataban a beszéEld, s aztan
hirtelen a régmultba rantja az olvasét, hogy valamivel késobb az élménykozelbol
ismét a szentenciozus tavlatokig lenditse: ,,Mennyi zavar, az Gsszetartozasnak,
kapcsolatoknak milyen Osszefonodott, érthetetlen szévevénye ez a majus!”
(110.) A fohosrdl tehat a narratora terelédik a figyelem, allando oszcillalas ta-
pasztalhato, a fokuszvaltas folyamatosan érzékelhetd, a jelen é€s a mult 6sszeke-
veredik. Ez utobbi fogalmak meghatarozasakor magunk is osztjuk Bors Edit*'
véleményét, aki arra figyelmeztet, hogy az onéletird (részint pszichikai, részint
egyéb okokbodl) meglehetdsen szubjektiv modon éli meg, mit sorol a multba és
mit a jelenbe, ezért célszerlibb a rugalmasabb hatirokra utald univerzum fogal-
mat hasznalni. A mult univerzumanak onéletirasbeli feldolgozasa Marainal is a
miifaj konvencidinak megfelel6en haromféleképpen alakulhat:

1. a b) példa azt szemléltette, amikor a miilt jelenné vdlik, illetéleg a jelenbe-
li én a multbeli élményekbdl, eseményekbdl vezethetd le;

2. a mult és a jelen univerzuma élesen elhatarolodik, a két dimenzidé massa-
gat hangsulyozza a besz¢ld (az erés szembenallast hangsulyozzak a hatarozo-
szOk is, mint az id6re utald deiktikus nyelvi jelzések):

¢) ,,...akkor még nem tudtam, hogy az idegen nyelv csak manko €s
segitség, de ird6 nem tud foltétleniil élni vele. fro csak az anyanyelv 1ég-
korén beliil ¢lhet és dolgozhat; s anyanyelvem magyar volt. Ezért utaz-
tam évtizedekkel késobb, mintegy réviiletben, hanyatt-homlok haza;
(...) (210.); ,,...akkor még nem tudhattam, hogy az élet az ir6 szamara
gyanus anyag, s csak moddjaval, preparalt allapotban lehet felhasznalni

21 Bors Edit 2004. Az id6 poétikdja az énéletirasban. Akadémiai Kiado, Budapest. 37.
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beldle valamit.”(214.) ,,Meost mar tudom, hogy nem nagyvarosi, alvilagi
romantikat, nem érdekességet kerestem ott. Emberi meleget kerestem,
kozelséget, valami valdszer(it.” (242.)

Itt és sok helyiitt a miiben a deiktikus jelek kétpolusu rendszerével talalko-
zunk: az elbeszéld énhez a kdzelre mutaté névmasok (itt, ez stb.), illetdleg az
egyenes beszédre jellemz6 hatarozoszok (most, ma, kés6bb stb.) tartoznak, mig
az elbesz¢Elt énhez a tavolra mutatdé névmasok (ott, az stb.) és a fliggd beszédre
jellemzé hatarozoszok (akkor, aznap, masnap, addig stb.) kapcsolodnak.

A mult ideji igealakokat az elbeszéld *én’ jelen idejéhez kell viszonyitanunk,
a 'most’ hatarozo6szo pedig az elbeszElt *én’ idejét jeldli ki viszonyitd pontnak.
Ebben az idézetben tehat a perspektivavaltas tobbszords alkalmazasaval allunk
szemben.

Az ¢éles szembeallitas funkcioja: az elbesz¢él6i tudas és megbizhatdsag igazo-
lasa és a retrospekcio megerGsitése.

3. az elobbi két modozat egybemosdsaval keletkezik, amikor az elbeszélo
egyszerre hivja fel a figyelmet az azonossdgra és a mdssagra. Gyakori, hogy
ebben az esetben a narrator és a f6hds tudata szinte elvalaszthatatlan, Genette™
ezt hivja polimodalitisnak, Gourdeau™ pedig transzfokalizacionak. Nézziink egy
példat Marai miivébol erre az esetre is:

d) ,,Vallasosak vagyunk odahaza? (...) Persze hogy vallasosak va-
gyunk; a vallast elismertiik, az élet egyik nagy, fegyelmez6 principiuma,
amelyet tiszteliink, koriilbeliil ugy, mint a polgari térvénykonyv szaba-
lyait. De hisziink-e?... (...) A templomba ugy jarunk, mint valamilyen
lelki fertétlenitd intézetbe. A vallas életiink egyik alkatrésze, a nagy
alapgondolatok egyike, mint a haza vagy a magantulajdon elve. Hogy
ennek a vallastiszteletnek, ennek az erényes, de gépies engedelmesség-
nek semmi kdze az igazi hithez, nem is gyanitjuk.” (115.)

A korai gyermekévek felidézésekor gyakran Osszemosddik a gyermek-
felnétt-narrator-fohds hangja. Ezt a keveredést a személyes névmas valtasa is
jelzi: az egyes szam elsd személyrdl a tobbes szam elsére 1ép at, ezzel is jelez-
vén: a névmasi referencia dsszezavarodott, a tagabb, altalanosabb érvény pedig a
felnott bolesebb, letisztultabb latasmodjat érzékelteti. Mindezekkel egyiitt az
iddbeli lokalizacid is bizonytalanna valik: nehéz szétvalasztani a multra vonat-
kozo tudést a mult tudatatol, tovabba a jelenbeli tudatallapottol. A polifonikus
narracidoban és fokalizacidban tehat az id6 meghatarozhatatlansaga érzékelheto,
sOt: az id6 uralma alé hajtja a narrativ tényezoket.

22 Genette, Gerarde 1972.
2 L asd Bors 2004. 46.
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Az id6kategoriak vizsgalata azért is olyan jelentds, mert megerdsiti az onélet-
irasok torténetmondasanak realisztikus motivaltsagat. A miiben egy helyiitt a
narrator meg is vallja szandékat: ,,Szeretném az igazsagot leirni itt. Az igazsag-
hoz gy szoktatom magam, mint a nagybeteg az ¢letveszélyes, keserll orvossag-
hoz; talan megol, de lehet, hogy segit; tulajdonképpen nincs mit vesztenem. Az
igazsdg, hogy lelki alkatomért, sorsom fordulasaért nem vadolhatok senkit.”
(155.) E vallomason tal az olyan kifejezések, mint példaul: tegnapeldtt, néhany
evtizeddel kesobb, négy évvel elébb, ez a harom nap stb. arrol tanuskodnak, hogy
a torténetmondod és a torténet vilaga kozott valdsagos kapesolat van. A hitelessé-
get tovabb erdsitik az érzékelést jelentd igék, amelyek a kozvetlen érintettséget
tamasztjak ala: lattam, hallottam, ma is megcsapja orromat, igy éreztem stb.
Tatrai idézett miivében arra hivja fel a figyelmet, hogy a torténet realisztikus
motivaltsagat erdsitik, illetéleg arnyaltabb megkozelitésre tehetlink szert, ha a
kérdést Osszefiiggésbe hozzuk a faktivitds problémajaval (89.) Kieferre hivat-
kozva az tigynevezett kognitiv faktiv predikatumok szerepét tartja figyelemre-
méltonak, vagyis azokat az érzelmi attitlidrdl arulkodo, jelen ideji, els6 szemé-
lyti igéket sorolja ide, amelyek megerésitik a torténet valdszinliségét: tudom,
emlékezem, élesen latom, ugy rémlett, emléke elevenen szall fol a megidézett
mult boszorkanykonyhadjanak pardjarol stb. A faktivitas mellett az episztemikus
modalitast kifejez6 nyelvi lehet6ségek elbeszélésben betdltott funkcidjaval fog-
lalkozik még Tatrai, megemlitvén, hogy a magyarban nagyon valtozatos ennek a
modalitasnak a kifejezési lehetdsége: pl.: valosziniileg, ugy vélem, azt hiszem
stb. Az elbeszél6t ugyanis az onéletirasban felelosnek tartjuk az elmondottakért,
ezért elvarjuk, hogy jelezze, mikor bizonytalan, vagy mikor nem rendelkezik
megfeleld informacioval a kozolteket illetden. Marai miivében szép szdmmal
talalkozhatunk efféle fordulatokkal: ,,Nem tudom pontosan, mire gondoltam,
mikor ezt a szot olvastam..” (61.),,...minden testi sajatossagara nagyon jol em-
lékszem; csak nevét felejtettem el visszahozhatatlanul; valésziniileg, mert ez volt
a legkevésbé fontos rajta.” (127.); ,,Ezekbdl a hetekbdl halvanyan dereng felém
egy gyermekszerelem emléke ¢€s illata; a leany arcara nem emlékszem, csak azt
tudom, hogy velem egykoru lehetett, és csokolodztunk.” (149.) A torténetmon-
das tantsagtétel-jellegére tovabbi bizonyitékok is akadnak: a kdzvetlen tapaszta-
lat neveld erejét hangoztatja a beszélo: ,,Ez a harom nap a svajci fogadoban,
mikor Emoének, a legfinomabb s legnemesebb emberek egyikének, akivel éle-
temben talalkoztam, vendége voltam, donté maradt ¢letemre. Akkor tudtam meg
kozvetlen tapasztalasbol, hogy két vilag van, els6 és masodik osztaly.” (79.) Egy
masik citatum a felismerés megdobbentd erejérél szamol be: ,,Amig beszéltem,
valamilyen sorsszerliség vilagosodott meg eléttem; a magam sorsat ismertem
meg s mondtam fel abban az 6raban, csaknem ontudatlanul, hideglelés bizton-
saggal. Egyszerre tudtam valamit: életmo6drol, munkarol, az élet honvagyarol —
huszonnégy évesen, ’tapasztalatok’ nélkiil, egy sotét szobaban megvilagosodott
elottem sorsom, megértettem ezt a kiillonos itéletet, s elfogadtam alazattal,
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amelyre alkalmas vagyok.” (265.) E valloméasos részletet itt, s masutt is, gyakran
zarjak le a szentenciak, kozhelyek, a szdbeliség sztereotipiai. Ezek a "kdzmon-
dasok’ az elbesz€l6 explicit megjelenése nélkiil is kifejezhetik a torténetmondas
motivacidjat. Lassunk néhany példat: ,,A munka az egyetlen principium, mely-
nek szellemében az ir6 megengedheti maganak az alazat fénylzését” (uo.); ,,A
legtobb hazassag mezaliansz” (62.); ,,...nincs mas, fontosabb és értékesebb
ajandék az életben, mint egy-egy emberi lélek.” (112.)

Kéalman C. Gyorgy (1984) emliti, hogy a ,Marai-regény iddszerkezetének
egyik sajatossaga a gyakorito-egyszeri kettOsségében ragadhaté meg” (1189.).
Szerinte a gyakoritasok szdma nagyobb, mint az egyedi elbeszéléseké, s ezzel
azt erGsiti fel, hogy a torténetek atlépnek a jelképes szintjére. Tehat nemcsak a
bolcseleti vélekedések teszik példazatszeriivé a fejezetekben talalhatd elbeszélé-
seket, hanem az ismétlédésekben rejld torvényszeriiség felismerése is: ,,Fajdal-
mas élmények siettették azt a lazadasi folyamatot, amely tizennégy éves korom-
ban kitdrt rajtam, s azdta is tart, litemesen ismétlodé visszaesésekkel; s tudom
azt is, hogy most mar igy lesz, amig élek. Nem tartozom senkihez. Nincs egyet-
len barat, nd, rokon, akinek tarsasagat hosszabb ideig birnam; nincs olyan embe-
ri k6zosség, céh, osztaly, amelyben el tudok helyezkedni; szemléletemben, élet-
moddomban, lelki magatartasomban polgar vagyok, s mindeniitt hamarabb érzem
otthon magam, mint polgarok kozott; anarchidban élek, melyet erkodlcstelennek
érzek, s nehezen birom ezt az allapotot.” (155.); ,,Ma is gy élek, két vonat, két
szokés, két »menekiilés« kdzott; mint aki soha nem tudja, micsoda veszedelmes,
bels6 kalandra ébred?” (157.) Az el6ébb elmondottakhoz tartozik az a megallapi-
irast leginkabb az imperfektum, vagyis az elbeszélé6 mult idé hasznalata jellemzi
a leginkabb, amely utal a befejezetlenségre, arra a tényre, hogy emlékeink zome
ismétl6dd, homalyos, pontatlan, toredékes, a torténetmondas sem lehet tehat
mas, mint toredékes, pauzakkal, 6sszefoglalasokkal terhelt.

Az érzelmi emlékezettel szoros kapcsolatban szolnunk kell a modalitas kér-
déseirdl is, hiszen a temporalitashoz is kotédik: ebben az 6sszefiiggésben a szub-
jektiv elemeknek azért van jelentdségiik, mert a szubjektiv tartalomra iranyitjak
a figyelmet, a ezaltal a fokusz a narrator jelenének univerzumat allitja elotérbe.
A tanulmanyban mar emlitettiik az elégikus attitiidot, jelen van azonban egy
masik aspektus is, az ironia a legvaltozatosabb arnyalataiban, humorral vagy
keserliséggel vegyiilve, polifonikus modalitast eredményezve. Marai a polgar-
sagrol, sajat osztalyardl vélekedve gyakorta ambivalens véleményt formal, éle-
sen biral, ugyanakkor érezteti elfogultsagat is: az 0j lakasmiivészetrdl, a beren-
dezési targyak lazas és hobortos divatkdvetésérol, izléstelenségérdl (35.) meg-
semmisitéen ir, ahogy kiglinyolja a szigori nevelési elveket is: ,,...anyam...
egyszer s mindenkorra megtiltotta, hogy mindenféle szedett-vedett, idegen halot-
tak kedvéeért felugraljunk az asztaltol.” (51.). Természetes, hogy az elveszett id6
megtalalasa kozben az elégikum hangjai mellett az irénia is szerephez jut. Sajna-
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latos, hogy éppen a kihagyott részek tartalmazzak a leggyilkosabb irdniat, a
Stumph Gyorgyre vonatkozé részletekben Marai valosaggal vitriolba martotta
tollat. Az ironizalé 6nmegértés mas miivekben, példaul a regényekben sem volt
idegen az ir6tol, gondoljunk csak a Csutordra, a Béke Ithakdban, Az igazi, Ju-
dit... és az utohang, A Garrenek miive (Feltékenyek, Az idegenek) cimii alkota-
sokra, illetdleg 4 szegények iskolajara. Az elégikus, nosztalgikus hang s az ér-
tékmegvono ironikus distancia mellett figyelmet érdemel a szentenciazo, aforisz-
tikus részek erbteljes értéktelitettsége, retorizaltsaga, amely az emphatikusan
hangsulyos ismétlésekben, paralelisztikus vonasokban nyilvanul meg. Az id6 és
az emlékezés szervezddésének vizsgalatat tehat nem kevés tanulsaggal egészit-
hetné ki egy, a Marai szovegformalasat elemzo tanulmany.

Doboné Berencsi Margit

Az irasjelek stilaris szerepe
Szabo Lorinc Elismerés c. versében

Az irasjelek hasznalatanak szabdlyai altalaban a grammatikai viszonyokhoz
igazodnak. Nagy szerepiik lehet a mondatok tagolasanak, szerkezetének tiikrozé-
sében, valamint a mondatrészek, mondatrészletek egymashoz valo kapcsoloda-
sanak megmutatasaban, de utalhatnak a beszédbeli sziinetre, a hanglejtésre is.
Tudnunk kell azonban, hogy a kdzpontozas nem csupan helyesirasi probléma.
Szoros Gsszefliggésben van tobb tudomanyteriilettel, pl. a grammatikaval, a je-
lentéstannal, a szovegtannal, a pszichologiaval stb. (Keszler 2008: 67—70). Mivel
az iréasjelek valtozatos és tudatos alkalmazasa az értelmileg és érzelmileg arnyalt
kozlésmdd egyik fontos eszkdze, stilisztikai szerepét sem hagyhatjuk figyelmen
kiviil.

Az interpunkcio szandékos, értd irodalmi-stilaris hasznalata tobb mint masfél
évszazados hagyomanyra tekinthet vissza. Mar Arany Janos is gyakran ¢lt az
irasjelek emocionalis és intellektualis erejével (Zolnai 1957: 90), jol ismervén
azok stilusbeli arnyald szerepét. De a XX. szazad ir6i, kolt6i sem nélkiilozhették,
hiszen a logikus gondolkodas, a mondanivald vildgos tagoldsa, a szemléletes
kifejezésmod, a hangulati hatasok tiikroztetése megkdvetelte az irasjelek valto-
zatos hasznalatat. Igy valhatott az interpunkcié a tudds Babits, a racionalista
Szabo Lorinc és masok stilusanak nélkiilozhetetlen eszkdzévé.

Az irasjeleknek a szépirdi stilusban betdltott funkcidjaval az utdbbi évtize-
dekben t6bb tanulméany is foglalkozott, bemutatva, hogy nem csupan a megértés
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