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Budai Laszlo

Anyanyelv-elsajatitas és idegennyelv-tanulas

Ha a hazai idegennyelv-oktatast vessziik figyelembe, a tanulok dontd tobbsé-
ge esetében vilagos az ‘anyanyelv’ és az ‘idegen nyelv’ fogalompar ellentéte.
Mindaz, amit az anyanyelv szerepér6l mondani akarok, erre az egyértelmi ellen-
tétre vonatkozik.

Krashen (1981) 6ta illik kiilonbséget tenni a tdbbnyire 6sztonds nyelvelsajati-
tas (language acquisition) és a szervezett formaban torténd, nagyobb részben
tudatos nyelvtanulds (language learning) kozott. Annak a tudataban, hogy éles
hatarvonalat a nyelvelsajatitas és a nyelvtanulas kozott ugyan nem lehet hiizni,
mégis kdvetkezetesen anyanyelv-elsajatitasrol és idegennyelv-tanulasrol fogok
beszélni. Természetesen az iskolaskortol — bizonyos fokig mar akar az 6vodas-
kortol is — anyanyelv-tanulasrol is beszélhetiink.

Hogy az anyanyelv-elsajatitas és az idegennyelv-tanulas kozott milyen ha-
sonlosagok vannak, arr6l semmilyen megcafolhatatlan ismereteink nincsenek.
Abban valésziniileg nem tévediink, hogy mind a két esetben bizonyos mennyi-
ségli és mindségli inputra van sziikség, amelyet a kisgyermek, illetve a tanuld
feldolgoz és elraktaroz, hogy képes legyen a nyelvi output produkalasara. Az
inputrdl €s az outputrdl vannak ismereteink, s6t elméletek 1éteznek a kozbeesd
folyamatokrol is.

1. Az anyanyelv-elsajatitas és az idegennyelv-tanulas kozotti hasonlésa-
gok talértékelése

Ez a cim el is mond mindent a 1ényegrol. Mint minden egyoldalu nézetnek,
ennek is megvannak a maga negativ kovetkezményei. A tovabbiakban megelé-
gedhetiink e felfogas néhany reprezentansaval.

Claude Marcel (1853) a kisgyermek nyelvelsajatitdsanak a modjat tekintette
érvényes modellnek a nyelvtanulas szamara. Francois Gouin (1831-1896) mdd-
szere a gyermek nyelvhasznalatanak a sajatossagaira épiil.

A direkt modszer eltulozza és eltorzitja a természetes koriilmények kozott
torténd anyanyelv-elsajatitas €s a tanteremben foly6 idegennyelv-tanulas kozotti
hasonldsagokat. Sajat korlatai arra kényszeritik, hogy csaknem teljesen a konk-
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rét, az objektiv vildgra koncentraljon, kizarja a nyelvbdl az absztrakt, a szubjek-
hasznositsa sajat specialis képességeit (Darian 1969).

Az a tanulasi stratégia, amely a beszédet egy egyszerlibb rendszerre redukal-
ja, jellemzének tinik mind az anyanyelvét elsajatité gyermekre, mind az idegen
nyelvet tanul6 didkra. Mindkett6jiiknek van egy telegrafikus korszaka, amelynek
6 jellemzbje a szabalyok altalanositasa (Jain 1971). Vannak, akik azt valljak,
hogy az idegennyelv-tanulasnak nincsenek az anyanyelv-elsajatitastol eltéro,
biologiailag igazolhato kritikus periodusai.

2. Az anyanyelv-elsajatitas és az idegennyelv-tanulas eltéré sajatossagai

A kovetkez6 két alpontban (1.2.1. és 1.2.2.) egy sor miire (Palmer 1917/1968,
Lado 1964, Titone 1964, Dodson 1967, Darian 1969, Smith 1970, Beheydt 1974,
Richards 1974, Halliday 1975, Dore 1975, 1977, Ervin-Tripp 1977, Bruner
1975, 1978, Budai 1979, Sampson 1982) tamaszkodva kiilonféle szempontok
szerint — atfedésektdl sem mentesen — dsszehasonlitom az anyanyelvét elsajatitd
kisgyermeket (L) az idegen nyelvet tanuld, serdiilkorban levé didkkal (L,),
hogy a kiilonbozéségekbdl konkluzidkat vonhassak le az anyanyelvnek az
idegennyelv-oktatdsban betoltott szerepére vonatkozoan.

2.1. Az anyanyelv-elsajatitas és az idegennyelv-tanulas kozotti szubjektiv
kiilonbségek

1. Az idegrendszeriik allapota szerinti kiilonbségek:

Ly: Idegrendszere fejlédésben van, anyanyelvtuddsa még nem szilard. Az
anyanyelv elsajatitasa az érési folyamattal parhuzamosan torténik. A gyermek
egy kritikus fejlodési korszakdban sajétitja el az anyanyelvét, amely korszak a
pubertassal véget ér.

L,: Idegrendszere fejlett, anyanyelvtudasa szilard. Az idegen nyelvnek mar
nem lehet minden aspektusat kell6képpen elsajatitani, miutan az érési folyamat
egy bizonyos szakasza lezarult, ezért a serdiilokorban torténd nyelvtanulasi fo-
lyamat nem lehet azonos azzal, ahogyan a gyermek az anyanyelvét tanulja még
akkor sem, ha a tanulas célnyelvi kornyezetben torténik.

2. Képességeik szerinti kiilonbségek:

Ly: Vele sziiletett specialis képességek biztositjak az anyanyelv viszonylag
gyors és eredményes elsajatitasat. Er0s benne az utanzasi vagy, és anyanyelvét
elsdsorban utanzassal, 6sztondsen sajatitja el.

L,: A pubertaskori vagy a felndttkori idegennyelv-nyelvtanulas tébbnyire tu-
datos tevékenység. Ugy tiinik, hogy ekkorra mar elveszitjiik azt a magikus erét,
amellyel egy bonyolult grammatikai rendszert intuitive el lehet sajatitani. Az
altalanosito, absztrahald képesség, a tudatossagra valo torekvés, a kialakult
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anyanyelvi jartassagok és készségek, a csokkent utanzasi vagy és utanzokészség
(kiilonosen a kiejtés terén) kizarja a teljesen mechanikus tanulasi modot.

3. Az elraktarozott informaciok, a kialakult készségek szerinti kiilonbségek:

Li: Az agy még — bizonyos drdkletes tulajdonsagoktol eltekintve — ‘tabula ra-
sa’, mentes minden nyelvi és asszociacids interferenciatol. Megnyilatkozasainak
hosszlsaga limitalt, még képtelen arra, hogy néhany szdénal tobbet tervezzen
elére. Még nem tud sem irni, sem olvasni.

Dore (1975, 1977), amikor egy évesnél fiatalabb gyermekek beszédfejlédését
vizsgalta, arra az eredményre jutott, hogy bizonyos kommunikativ funkcidok
ismerete megeldzi a tényleges nyelvtudast. Azt allitja, hogy az illokticio nyelvi
univerzalé, és a beszédaktus a nyelvi kommunikécioé alapegysége; a korai nyelv-
fejlédés pedig nem mas, mint a gyermek beszédszandékainak fokozatos nyelvi
realizacidja. Egész koran képesek felismerni olyan kiilonbségeket, amelyeket
utokérdések, udvariassagi formak, megszolitasok stb. kdzvetitenek.

L,: Viszonylag 6risi ismeretanyaggal, jobb memoriaval, nagyfoku tudatos-
saggal, nagyobb koncentraldo képességgel és allhatatossaggal rendelkezik. A
beszédszokasok €s a verbalis készségek kialakult rendszerének a hatasara poziti-
vumként vagy negativumként érvényesiil az anyanyelvi transzfer. Mar tud irni és
olvasni.

Dore szerint az igazi kiilonbség a gyermek és a felndtt kozott nem a nyelvi
struktardk valtozatossdgaban keresendd — bar a korral természetesen a nyelvi
eszkoztar is gyarapszik —, hanem abban, hogy a felnétt kormonfontan leplezni is
tudja igazi beszédszandékait.

4. Kiilonbségek a nyelvi jel és a gondolkodas, illetve a nyelvi jel és a valosag
kapcsolata kozott:

L: El6szor észleléseit szervezi fogalomma, majd ezt a fogalmat asszocialja a
nyelvi formaval. Egy 0j sz6 a gyermek nyelvében a kiilonféle észlelések verbalis
szintézise, s egyszersmind az Uj fogalom megjelenési formaja. Az uj szavak
elsajatitasa komplex anatomiai és idegrendszeri tevékenység. A nyelv és a gon-
dolkodas kolcsonhatasban fejlodik.

Folyamatos nyelvi kontaktus soran megtanulja, hogy mindennek van neve.
Felismeri a dolgok nevére utaldé hangsorok jelentését, majd integralja a dolgokat
¢és a hangsorokat. Még nem ismer ugyanazon dolgokra utalé mas nyelv{i hangso-
rokat. Anyanyelve segitségével ismeri meg és tanulja meg manipulélni a valosa-
got. Amikor a gyermek el0szor hasznal egy szot, arrol ad tantibizonysagot, hogy
nem csupan egy nyelvi format sajatitott el, hanem az azt kisér6 beszédaktust is.

L,: A fogalom és az anyanyelvi sz6 oly szoros egységet alkot, hogy az
idegennyelv-tanulas kezdetén a tanuld akaratlanul is anyanyelvére gondol. Az
idegen nyelvi beszéd csak az anyanyelvi jelrendszeren keresztiil hat. Az idegen
nyelvet tanulé kezdetekben anyanyelvének fogalmi rendszerére tamaszkodva
fogja fel az idegen nyelvi jelentést. Csak késobb, sok gyakorlas, az idegen nyelv
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gyakori hasznélata utan kezd egyre kevésbé tdmaszkodni az anyanyelvére, mig
végiil képes lesz az idegen nyelven ‘gondolkodni’.

Az 1 sz6t rendszerint verbalis észleléssel tarsitja. Jobb esetekben, amikor a
tanuld vizudlis stimulust is kap, akkor az auditiv észlelés vizualis észleléssel
tarsul. Az 0j sz6 nem a tanulé kornyezetével, hanem a jelentését explicitté tevo
verbalis kontextussal vagy az anyanyelv megfelel6 szavaval van kozvetlen kap-
csolatban, ezért az anyanyelvi jelol és az idegen nyelvi jelolo viszonylag erds
gyenge. Mar tudja, hogy mindennek van neve. Nincs sziiksége arra, hogy még
egyszer ugyanazoknak a folyamatoknak vessék ala egy idegen nyelven csak
azért, hogy felfogja az anyanyelvén mar azonositott dolgokra utald idegen nyelvi
hangsorok jelentését. Anyanyelvén mar integralodtak a dolgok és a hangsorok.
Sok id6 kell ahhoz, hogy ugyanazon dolgokkal egy idegen nyelv hangsorai is
integralddjanak.

5. A motivacid kozotti kiillonbségek:

L;: Kezdeti stadiumban a beszédre készteté motivumok egzisztencialisak, f6-
ként biologiai természetiiek. A gyermek sziikségleteinek a kielégitése érdekében
kénytelen hasznalni a nyelvet, hiszen semmi mas hatékony eszkéze nincs arra,
hogy akaratat kifejezze, de ugyanakkor megvan mar benne a vilag megismerésé-
nek, az Onkifejezésnek a vagya is. A valdsag valtozatossaga, érdekessége elég
sok impulzust ad ahhoz, hogy ébren tartsa a kozlésvagyat; megerositésként is
mindig ott van az élet, a valosag egy-egy rezdiilése.

L,: A tanitasi orakon kevés olyan impulzus éri a tanulot, amely valoban erds
kozlésvagyat ébresztene benne; a megerdsités pedig egészen mas természeti,
mint az anyanyelv esetében. Az idegennyelv-tanulas soran hianyzik az egzisz-
tencialis kényszer; a tanulo tudja, hogy sziikség esetén anyanyelvéhez folya-
modhat. Az idegennyelv-tanulast instrumentalis motivacié mozgatja. Jellegzetes
motivumok: dicséret, jutalom, feddés, biintetés, versengés, a tarsadalom tagjai-
nak utanzasa, egyéni igények (miivel6dési, turisztikai stb.) és foglalkozasbeli
sziikségletek kielégitése stb.

2.2. Az anyanyelv-elsajatitas és az idegennyelv-tanulas kozotti objektiv
kiilonbségek

1. A nyelvi input mindsége kozotti kiilonbségek:

L;: Az anyanyelv-elsajatitashoz sziikséges input szervesen kapcsolodik a
gyermek vilagahoz. Az anyanyelv-elsajatitds minden mozzanata szoros kapcso-
latban van az élettel, 0sszeolvad a gyermek valamennyi cselekedetével.

L,: Az idegen nyelvi input nem kapcsolodik szervesen a tanuld vilagahoz. Az
idegennyelv-tanulas még korszer(, az életszerliségre torekvo formajaban is igen
sokszor mesterkélt, a tanuld szemével nézve is meglehetésen primitiv folyamat.
A tanul6 az idegen nyelvet — a modern technikai eszkdzoktol eltekintve — elso-
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sorban csak tanarjatdl és tanulotarsaitol hallja, tehat tipikusan koztes nyelvvel
konfrontalodik.

2. A nyelvi input mennyisége kozotti kiilonbségek:

Li: Az anyanyelv elsajatitasara fordithato id6 mennyisége szinte korlatlan. A
kisgyermek éveken at allandéan hallja a nyelvet, boven van lehetdsége a nyelv
hasznalatara, kisérletezésre, a szabalyok levonasara, az ismétlésre. A legoda-
adobb taniton, az édesanyan kiviil kdrnyezetének minden egyes tagjatol tanulhat.
A gyermek csak egy inkubacids szakasz utan, egy nagy mennyiségi nyelvi
anyag elraktarozasa utan szolal meg anyanyelvén. (Bar lehet, hogy ez az id6-
mennyiség nem is olyan nagy, ha igaz, hogy a kisgyermek hallasa szelektiv, és
azt az inputot, amelynek az alapjan elsajatitja az anyanyelvét, csak a kdzvetlentil
hozzaintézett megnyilatkozasok képezik.)

L,: A tanul6 csak tized annyiszor hallja az idegen nyelvet normalis iskolai
kortilmények kozott. A tanuld szinte csak a tanitasi 6rakon talalkozik az idegen
nyelvvel, beszédre pedig még kevesebb lehetdsége nyilik. Kisérletezésre nincs
ideje, a szabalyokat vagy készen kapja, vagy sokszor fel sem fogja az indukciora
forditott rovid id6 alatt. Az ismétlés — mint az idegennyelv-oktatas egésze is —
sziikségszertien tervszerd, de nem kelloképpen biztositott munkafolyamat. Inku-
bacids iddre nincs lehetdség, a hallas utani megértés és a beszédkészség fejlesz-
tése altaldban egyszerre torténik.

3. A kisgyermek, illetve a tanul6 irant megnyilvanulo6 tolerancia kozotti kii-
16nbség:

Lq: A kisgyermeknek megengedik, hogy téredékes mondatokat produkaljon,
sOt sok sziild gyermeknyelven (baby-talk) szl csemetéjéhez, akit igy nem tesz
gatlasossa a jol formalt mondatok produkalasanak a kényszere.

L,: Az idegen nyelvi 6rdkon altalaban nem engedik meg a téredékes monda-
tokat, a tanulot allandoan kijavitjak. Sok tanulot gatlasossa tesznek ezek a javita-
sok, ¢és akadalyava valnak a folyamatos beszéd kialakulasanak.

2.3. Az anyanyelv-elsajatitas és az idegennyelv-tanulas kézotti kiilonbo-
z0ségekbdl levonhato kovetkeztetések

Ahol lehetett, az el6z6 pontokban (1.2.1. és 1.2.2.) is levontuk a tanulsagokat.
Mind a két pontot figyelembe véve az egyik konkluzi6é az, hogy a megnevezett
szempontok mindegyike szerint 1ényeges kiilonbség van az anyanyelv elsajatita-
sa és az idegen nyelv tanulasa kozott; a masik pedig az, hogy az idegennyelv-
oktatas soran mindenkor szamolnunk kell a mar jelenlevé anyanyelv hatasaival.
A tovabbiakban konkrétabb esetekre vonatkoztatom a konkluzidkat.

A megnevezett kiillonbségek némelyikére tamaszkodva Dodson (1967) az in-
direkt (az anyanyelvre timaszkodo) és a direkt (az anyanyelvet mell6z6) mod-
szerbol valogato eklektikus modszer elényeit és hatranyait elemzi:
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Ha a tanar az indirekt modszer irdnyaba tesz 1épéseket, a) noveli ordinak in-
tellektualis tartalmat, és hatranyba hozza azokat a tanuldkat, akiknek az intelli-
gencia-kvodciense nem eléggé magas, és b) csokkenti annak a lehetéségét, hogy a
tanul6 aktiv szobeli kontaktusba kertiiljon az idegen nyelvvel.

Ha a tanar a direkt mddszer iranyaba tesz 1épéseket, a) megtagadja a tanul6tol
azt a segitséget, amelyet a nyelvek Osszehasonlitasabol merithetne, és b) még-
sem tudja a tanuld szamadra biztositani a kell6 mennyiségii oralis kontaktust az
idegen nyelvvel, ami altalaban hianyos és pontatlan tudashoz vezet; és ¢) kony-
nyebbé teszi a tanuld és sokkal nehezebbé a sajat maga dolgat.

Dodson 15 pontban foglalja 6ssze azokat a javaslatait, amelyeket a negativ
eléjelekkel bemutatott eklektikus modszer helyett ajanl. Témank szempontjabol
csak a 9. és a 10. tétel érdemel emlitést, amelyek szerint timaszkodni kell mind-
arra, amit a tanuld anyanyelvtanulasa soran szerzett; illetve 0j megvilagitasba
kell helyezni a forditast. Nala a forditds mint hasznos tevékenység gyorstolma-
csolasi gyakorlatokat (rapid interpretation exercises) jelent.

Beheydt (1974) az anyanyelv-elsajatitas és az idegennyelv-tanulas szubjektiv
jellemzo6i kozotti kiillonbségek enyhitése érdekében — részben Dodsonnal 6ssz-
hangban — a kovetkezdket emliti:

Az idegennyelv-oktatasra jellemz0 kevésbé kedvezo feltételeken jol szerkesz-
tett tananyagokkal és megfelel6 modszertani felkésziiltségli tanarokkal lehet
segiteni. A kiilonb6z6 modszereket elemz0 sorai és joO tanacsai — barmennyire
megfogadhatok is — most nem érdekelhetnek benniinket.

A lényeg mind Dodson, mind Beheydt esetében annak a ténynek a hangsa-
lyozasa, hogy egyrészt 1ényeges kiilonbség van az anyanyelv-elsajatitas és az
idegennyelv-tanulds kozott, masrészt pedig sok mindent tud mar a tanul6, ami-
kor elkezd tanulni egy idegen nyelvet. Erdemes ezt a sok mindent Beheydt nyo-
man haladva szemiigyre venni:

Amikor az ember egy idegen nyelvet tanul, nem ‘nyelvet’ tanul, annak mar
birtokaban van. Azzal, hogy a tanul6 elsajatitotta az anyanyelvét, és a legtobb
esetben mar irni és olvasni is tud, egyfajta implicit tudast szerzett az emberi
nyelv természetérdl, s6t mar bizonyos mennyiségi explicit nyelvi ismerettel is
rendelkezik. Mar felfedezte és hasznositja a nyelv kommunikécios funkcidinak
tobbségét, és képes szamtalan beszédaktusra anyanyelvén. Uj kodot kell ugyan
megtanulnia, de mar ismertek azok a célok, amelyeket egy nyelvi koddal meg
lehet valdsitani. Az igazi kérdés az, hogy mennyire 01j az “0j’. Megtanulni csak a
kiilonbozoségeket kell (Corder 1973). (Mindez alatamasztja azt a meggy6zodé-
semet, miszerint az idegennyelv-oktatdsban a ‘mit nem kell tanitani’ kérdése
ugyanolyan fontos, mint a ‘mit kell tanitani’.)

Ezt mar én mondom: A tanulé mar tudja az anyanyelvét, ami azt jelenti, hogy
— az iskolaskor el6tti idegennyelv-tanulastdl eltekintve — szdban és irasban fej-
lettségi és miiveltségi szintjének megfeleléen képes azt megérteni, 6nmagat jol
formalt nyelvi egységekben a beszédhelyzetnek és beszédszandékanak megfele-
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16en kifejezni. Tapasztalatai, logikai miveletei, gondolkodasi stratégiai révén
nagy mennyiségii vilagismerettel rendelkezik. Anyanyelvi tudasat és vilagisme-
retét hasznositani képes az idegen nyelvi 0j ismeretek megszerzése soran. A
korabban — az anyanyelvével egyiitt — tanultak hatassal vannak a késdbb tanul-
takra, mégpedig pozitive, ha az j készségek egybeesnek a régiekkel, és negati-
ve, ha ellentétesek azokkal (pozitiv és negativ transzfer vagy transzfer és interfe-
rencia). Képes természetesen a hibazasra is; nyelvi hibai részben a negativ
transzfernek vagy interferencianak tulajdonithatok.

Ha az is igaz, hogy a tanul6 az idegen nyelv tanulasakor elsdsorban az anya-
nyelve segitségével 1étesit kapcsolatot a valosaggal, €s az anyanyelve altal koz-
vetitett valosag nem azonos az idegen nyelv altal kdzvetitett valosaggal, akkor
tudnunk kell, hogy mit takar anyanyelv-tudasa és mi az a nyelven kiviili ismeret-
anyag, amit anyanyelvével egyiitt elsajatitott.

El6szor vizsgaljuk meg, hogyan épiil be anyanyelvébe az 6t koriilvevo valo-
sag:

A Sapir—Whorf-féle hipotézis, amely a nyelvi determinizmust a nyelvi relati-
vizmus elvével tarsitja, kimondja, hogy a nyelvi determinizmus szerint gondol-
kodasmodunkat anyanyelviink hatarozza meg, a nyelvi relativizmus szerint pe-
dig egy nyelv distinkcidi nem taldlhatok meg egy masik nyelvben. Whorf sokat
idézett sorai ezt igy fejtik ki:

We dissect nature along lines laid down by our native languages. The catego-
ries and types that we isolate from the world of phenomena we do not find there
because they stare every observer in the face; on the contrary, the world is pre-
sented in a kaleidoscopic flux of impressions which has to be organized by our
minds—and this means largely by the linguistic systems in our minds. We cut na-
ture up, organize it into concepts, and ascribe significances as we do, largely be-
cause we are parties to an agreement to organize in this way—an agreement that
holds throughout our speech community and is codified in the patterns of our lan-
guage. The agreement is, of course, an implicit and unstated one, BUT ITS TERMS
ARE ABSOLUTELY OBLIGATORY; we cannot talk at all except by subscribing to the
organization and classification of data which the agreement decrees. This fact is
very significant for modern science, for it means that no individual is free to de-
scribe nature with absolute impartiality but is constrained to certain modes of in-
terpretation even while he thinks himself most free. [...] We are thus introduced to
a new principle of relativity, which holds that all observers are not led by the
same physical evidence to the same picture of the universe, unless their linguistic
backgrounds are similar, or can in some way calibrated (Whorf 1969: 213-214).

[Amint az gyakran eléfordul az eszmék vilagaban, itt sem teljesen eredeti
meglatasokrol van sz6. Mar Johann Herder (1744-1803) és Wilhelm von Hum-
boldt (1762—1835) is hirdette, hogy a vilag nyelvei és az altaluk kozvetitett kul-
turak nagyban kiilonboznek egymastdl. Az 6 tanitasukat elevenitette fel Edward
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Sapir (1884-1939), amerikai nyelvész és antropologus, valamint tanitvanya,
Benjamin Lee Whorf (1897—-1941).]

Ha kevésbé sarkosan fogalmazunk is, mint ahogyan azt Whorf tette, még
mindig igaz marad, hogy az anyanyelv ¢és az idegen nyelv két, sok mindenben
kiilonbozo vilagot tar elénk. Tobbek kozott Corder (1973) is el tudja fogadni a
nyelvi relativizmust az alabbi formaban:

...it is a question of relative ease or difficulty of encoding certian more abstract
concepts in one or another language, rather than the flat impossibility of doing so
(Corder 1973: 76).

Hozzateszi még, hogy ha Whorfnak teljesen igaza lenne, lehetetlen lenne a
forditas az egyik nyelvrol a masikra. Az ‘azonos’ jelentések atiiltetése az egyik
nyelvrdl a masikra természetesen kisebb-nagyobb nehézségekbe iitkozhet.

El is tekinthetiink a Sapir-Whorf-féle hipotézistdl, attol, hogy egy-egy nyelv
hogyan parcellazza fel maganak a vilagot, hogyan alkotja meg a sajat fogalmait,
fogalmi rendszereit a vilagrol, hogyan vonatkoztatja ezeket a fogalmakat a vilag-
in the language) vehetjiik alapul. Azzal azonban, hogy most mar azt is valljuk,
hogy a szemantikat els6sorban az érdekli, hogy egy-egy nyelvben a szavak ho-
gyan viselkednek egymassal szemben, nem csokkentjiik az anyanyelvi interfe-
rencia hatasait, legfeljebb a legfobb hibaforrast, az eltérd disztriblciot bontjuk
két részre: a tényleges és az elképzelt vilag(ok)ra vonatkoztathatdé fogalmak
disztribucidjara és a szavak szovegen beliili disztribucidjara.

Nézziik eloszor a parcellak eltérd nagysagabol ered6 problémakat. Ha példa-
ként megvizsgaljuk az angol morning és a magyar reggel referencialis jellemzo-
it, a huszonnégy o6raval kapcsolatban a kovetkezd disztribucios kiilonbségeket
allapithatjuk meg:

A morning mint napszak altalaban ¢&jféltdl délig terjed (I didn’t get home
until two in the morning. — Itt &jjel két 6rardl van sz0.); a Good morning koszo-
nés érvényességi ideje azonban talnyulhat a déli idéponton a tényleges ebédido-
ig, akar délutan két oraig is. (Egy alkalommal Exeterben a menzara igyekeztem
ebédelni délutan két ora koriil, amikor az egyik szembejovo angol kolléga, aki-
nek a szamara egyértelmil volt, hogy hova megyek, Good morning készonéssel
haladt el mellettem.) Ilyenforméan a morning lefedheti a nap huszonnégy o6raja-
nak a tekintélyes részét, akar tizennégy orat is. A reggel mint napszak eléggé
hatarozatlan terjedelmii. Hasznalata — a kezdete is és a vége is — nagymértékben
fiigg attol, hogy ki mikor kelt fel. Kdszonésként mindenképpen joval rovodebb
iddre terjed ki, mint a Good morning, amelynek a nagyobbik része a J6 napot-
nak felel meg.

Mindebbdl milyen, a magyar anyanyelv hatdsanak tulajdonithaté hibak szar-
mazhatnak? (1) A Good day hasznalata, amely odakdszonésként semmilyen
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napszakban sem hasznalhato; (2) a Good morning id6tartamanak a lerdviditése
— a Good day hasznalatanak a mellézése esetén is.

Szovegosszefiiggésekben egyrészt érvényes a morning = reggel képlet (They
left for Spain early this morning. I prefer coffee in the morning. She woke every
morning at the same time. I walk to work most mornings.), masrészt viszont
nekiink magyaroknak nem mindegy, hogy reggelrél vagy déleléttrél, vagy a
mindkettérdl van-e sz6 (Our group meets on Friday mornings. We got the news
on the morning of the wedding. I'll give you a call in the morning. He’s been in
a meeting all morning. I only work mornings.). Az utdbbi két mondatban segit-
het a jozan ész: bizonyara délel6ttrdl van sz6. A morning kezdetével is tisztaban
kell lenniink azonban ahhoz, hogy valdsziniisiteni tudjuk, hogy hajnalban tortén-
hetett a szomort esemény: He died in the early hours of Sunday morning. Min-
ket is megosztana a kdvetkez6 mondat: It must have happened at about five
o’clock in the morning. Hajnali 6t 6ra koriil vagy reggel 6t o6ra kiiriil? Az sem
mindegy, hogy tél van-e vagy nyar. A morning, noon and night (She talks
about him morning, noon and night. The work continuous morning, noon and
night.) semmi gondot sem okoz, ha tudomasul vessziik, hogy ez egy kifejezés az
dllandoan, folyamatosan, illetve a nekik megfeleld jelentésekkel: latastol vaku-
lasig, kora reggeltdl késo estig, hajnaltol napestig stb.

A kovetkezo esetekben viszont mar nem a parcellak eltéré nagysaga, hanem
a szavaknak a szovegeken beliili disztribucigja, itt mondhatjuk ugy is, hogy
kollokacioja okoz gondot:

A morning coat (zsakett mint a frakk felsé része), a morning dress (frakk)
¢s a morning sickness (reggeli rosszullét hanyéssal terhesség idején) nem okoz
gondot a magyar anyanyelvii tanulé szaméara sem beszédben, sem irasban, mert a
magyar anyanyelv nem csabit a hasznalatukra, viszont a hallott vagy az irott
szovegben alaposan félreértheti 6ket. Nem mindegy, hogy egy férfin 'reggeli
kabat’ vagy ’reggeli (n6i) ruha’ van-e példaul egy eskovon. A ’reggeli betegség’
is valami kellemetlen dolog lehet, de nem tudjuk, hogy mi az.

(A morning-példak forrasa: Hornby 2003: 862.)

A tanulonak a vilagrol alkotott ismeretei, beleértve anyanyelvének hasznala-
ti szabalyait is, sok tanitani- €s tanulnival6tol mentesiti a tanart, illetve a tanulot.
Mind az anyanyelv és az idegen nyelv hasonldsagaibol és kiillonbozségeibol,
mind a kevésbé nyelvspecifikus vilagismeretbdl és a bizonyos mértékben kultu-
ra-specifikus nyelvhasznalati szabalyokbol olyan kovetkeztetéseket lehet levon-
ni, amelyek novelik az idegennyelv-oktatas hatasfokat, mikézben csokkentik a
raforditott id6t és energiat.
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Czetter Ibolya

,»Az életet, igy, ahogy van, nem lehet megérteni”’

Az id6 és az emlékezet szervezddése
és szovegszervezo szerepe
Marai Sandor Egy polgar vallomdsai cim{i miivében

WAz emlékezés maga az élet.”
(Saul Bellow)

Az ido és az emlékezet az onéletirasban

Minden Onéletirasnak kozponti kategoridja az id6, hiszen a visszaemlékezd
én retrospektiv mdédon tekinti at életeseményeit, a jelen néz6pontjabol gondolja
at, értékeli, Osszegezi, itéli meg és rendezi, rendszerezi megélt tapasztalatait. Az
elbeszElo elsodleges célja felhivni a figyelmet az emlékezés folyamatara, ezért a
retrospektiv formuldk strukturaljak a szoveget. A kronologia altalaban érvényre
jut, bar nem feltétleniil jellemzdje az Onirdsoknak a folyamatosan eldrehalado,
hézagtalanul ¢épiilé narraci6. Az emlékezetmiikodés természetét a folytonos
mozgés, a folyamatjelleg hatdrozza meg, mivel a tudatélet allandé folyamatban
van, s igy nem a lancszemrdl lancszemre egymasba illeszkedés adja a sémat,
hanem sokkal inkabb az a helyzet, hogy minden 1j visszahat a régire, s ezaltal
Ujabb és Ujabb szinezettel latja el a megelozot: ,,az idObe beleillesztd intencidk
(...) tudatossa tesznek egy hatteret, mégpedig az idéhatteret”.? ,,Az emlék és az
id6 szétvalaszthatatlanul egymasba fonodik, és mikdzben az emlékek a multba
vezetnek, megformaljuk a jovoét”.> Az emlékeket igyekszik a tudat egységes
¢lményfolyamatba illeszteni, ezért mondja Husserl, hogy minden emlékezés
tartalmaz elvarasintenciokat, amelyeknek a betdltése a jelenhez vezet, s van egy

! Marai Sandor: Egy polgar vallomasai. Akadémiai Kiadé — Helikon Kiad6, Bp., 1990: 84. (A
tovabbiakban mindig e kiadasra hivatkozunk!)

2 Edmund Husser] 2002. Eléaddsok az id6rél. Atlantisz, Budapest, 69.

3 Schacter, Daniel, L 1998. Emlékeink nyomaban. Hattér Kiado, Budapest, 107.
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