Bozsik Gabriella

Gondolatok a cimekrol és a helyesirasukrol

1. ,,Az emberi beszédtevékenység kezdeteit épp olyan homaly fodi, mint a tu-
lajdonnevek kialakulasat” — irja Hajda Mihaly Altaldnos és magyar névtan (9)
cimli munkajaban. Mar a kezdetleges kultirakban is adtak az emberek nevet
példaul az isteneknek, foldrajzi helyeknek, eseményeknek, de az allatoknak,
innepeknek, targyaknak is volt sajat elnevezésiik. Nyelvészek és pszichologusok
egybehangzd véleménye tovabba az is, hogy csak az emberre jellemz6
fajspecifikus sajatsag a nyelvi jeleknek tulajdonnévként val6 hasznalata.

A nyelvtudomanyon beliil kiilén diszciplina — a szinonim fogalmakként hasz-
nalt onomatologia €és az onomasztika, magyar terminussal a névtan és a névtu-
domany — vizsgalja a legkiilonfélébb tulajdonnévfajtakat.

Ez a tudomanyos tevékenység az okori gorogokhoz vezethetd vissza, amelyet
folytattak az 6kori Romaban, utanozva a gérogoket.

A kozépkori gesztak, kronikak, torténetirasok gyakran tartalmaztak névma-
gyardzatokat, kiilonféle etimolodgiai fejtegetéseket kivaltképp a személy- és a
helynevek vilagabol. Megjelentek kiilonféle keresztény é€letrajzi és helynévlexi-
konok, majd a XVII. szazadtol tulajdonnévszotarak is késziiltek.

A XVII., XVIII. szdzad latin, majd magyar nyelvtankényvei mar olyan pél-
dakat vonultattak fol, amelyek a kdzszavak tulajdonnévvé valasara utaltak.

A XIX. szazad mérfoldkének szamitott, hisz vilagszerte ekkor indultak el lat-
vanyosan a névtani tudomanyos kutatasok. Nalunk is meghirdetett palyazatok
(pl. a Magyar Tudos Tarsasagé), tanulmanysorozatok, kdtetek, névgylijtemények
Osszeallitasa bizonyitotta egyértelmiien, hogy elkezd6dott a névanyagunkkal
torténd behato foglalkozas, amely azota is folyamatos, s6t egyre intenzivebb.

2. Felvetddhet a kérdés: minderre a helyesirasi rendszeriink megalkotoi, sza-
balyoz6i mennyire voltak érzékenyek; hogyan tiikrozték az egyes akadémiai
helyesirasi szabalyzatok 1832-t6l ez idaig, a 11. kiadasig szabalypontjaik sza-
maval és tartalmaval az egyes tulajdonnévfajtak egyre hatarozottabb kirajzolo-
dasat? Tekintsiink vissza 1832-ig, és vizsgaljuk meg, hogyan alakult egy 1j kele-
tii tulajdonnévi alkategorianak, a cimeknek az irdsa napjainkig.

Az 1832-ben megjelent Magyar helyesiras’ és szoragasztas’ fobb szabdlyai
cimi kotet a VI. részben, mely a nagy kezdObetiik hasznalatat taglalja, ezt irja:
»3.) mint szinte midén valamelly név tulajdon névvé valik, nagy kezddébetiivel
kezdetik, p. o. magyar tudos Tarsasag. A’ tulajdon nevektdl szarmazott mellék-
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nevek azonban kis betlivel kezdetnek, p. o. Pest, pesti” (9—10). Ez az egyetlen,
tartalmat illetden maig érvényes megallapitas vonatkozott a tulajdonnévirasra
minddssze.

Az AkH. 1834. viszont mar kibdvitette az 5. paragrafusat azzal, hogy a meg-

szolitasokra vonatkozo 4. pontjaban kitért a cimek irasara is: ,,... kdnyvek’ idé-
zett czimei is nagy betiivel kezdetnek”. A bemutatott példa: A* magyar tudos
tarsasag Evkonyvei.

Az AKHIJ. 1856. szintén emliti a , konyvcimek tigy nevezett czikkszavai’-t, és
mivel ,,tulajdonnévvé vald koznevek”-nek tartja 6ket, a nagy kezdobetlit javasol-
ja, példa nélkiil (15).

Az AKHJ. 1877. szerint is ,,a konyvek czimei”, ,,czikkszavai” nagy kezdébe-
tivel irandok: Régi Magyar Nyelvemlékek (29).

Igaz, hogy minddssze két év telt el, de az AkH. 1879. a Hunyadiak Kora €s a
Szokétt Katona-féléken kivill megemliti a hirlapok és a folyoiratok cimét is:
Pesti Naplo, Budapesti Szemle (29).

Ezt a felfogast viszi tovabb az AkHJ. 1900. és 1901. is (25), valamint az
AKkH. 1901., bar az utdobbi még megtoldja a kovetkezokkel: ,kivalt ha csak egy-
két szobol allnak” (23; AkH. 1902. 183. pont).

Az AkHIJ. 1915. mar két szabalypontban targyalja a cimirast. A 228. pont
nem hoz semmi ujat az AkH. 1901.-hez képest, de a 229. pont ugy fogalmaz,
hogy ha a cim ,,mondat vagy mondattéredék”, akkor a szdvegben ,,idézdjelek
kozé vagy diilt bettivel irjuk és csupan a cim elsd szavat irjuk nagy kezddbetii-
vel”. Ezzel a cimek irasaban harom lehetdség nyilt meg: a minden (Iényeges)
szavaban nagy kezddbetlis, az idézdjeles és a dolt betiis iras.

Az AkH. 1922-1946. az els6 lehetoséget a folyoiratok, a hirlapok, sot a
konyvek, értekezések, koltoi alkotasok, cikkek cimének irasara javasolta, a 228.
pont pedig a dolt szedésii vagy idézdjelbe tett konyv- és egyéb cimek irdsaban
csak az elsO sz6 nagybetlis kezdését javasolta.

Az AKH. 1950. csak kissé modositott az elébbieken azzal, hogy ,,a konyvek,
értekezések cimének irasaban vagy az idézdjeles €s csupan elsé szavaban nagy
kezddbetiis, vagy az idézdjel nélkiili, de valamennyi lényeges szavdban nagy
kezddbetiis format ismerte el helyesnek (104. pont); a dolt szedésii (alahuzott)
formarél nem tett emlitést” (Szemere 1974. 141).

Az AkH. 1954., azaz a 10. kiadasu szabalyzat a tulajdonnevek irdséval a 220.
ponttdl a 264. ponttal bezardlag foglalkozott: a személynevek irasa (220-236.
pont), az allatnevek (237. pont), a foldrajzi nevek (238-260. pont), az intézmé-
nyek nevei (261-264. pont). Az idegen eredetli személynevekrol szo6 esik a 273—
276. pontban, majd a 282-289. pontban is. A szabalygylijtemény a 438 pontbol
tehat 44-ben hatarozza meg a tulajdonnéviras legfontosabb eseteit. A cimekrél
pedig A kis és a nagy kezdébetiik cimii fejezetben (120—140. pont) rendelkezik a
135. pontban: ,,A konyveknek, kolt6éi miiveknek, értekezéseknek, cikkeknek stb.
cimében altalaban csak az elsé szot irjuk nagy kezddbetiivel: Légy jo mindhala-
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lig, Pusztak népe, Az acélt megedzik; Nemzeti dal, Szondi két aprodja, A varos
peremén; A téke, A magyar vers ritmusa, Ady és a legujabb magyar lira; stb. —
Néhany cimben — a kialakult hagyomanyt megtartva — minden lényeges szot
nagy kezddbettvel irhatunk: Magyar Szdfejté Szotar, Halotti Beszéd stb.” (32).

A 136. ponttdl viszont kizarolag a nagy kezddbetiis cimek egyéb problémait
(a toldalékolasukat) részletezi (136—140. pont). A 136. pont szigoran eltiinteti
az idézdjeleket a hirlapok, folyoiratok cimébdl, de megtilt minden egyéb, masfé-
le kiemelést is.

A 137. pont megszabja, hogy a ragokat altalaban egybeirjuk a folydiratok
cimével. Ha a konyvek, koltdi miivek, értekezések, cikkek stb. tobb szobol allo
cime szovegben fordul eld, a 138. pont javasolja az idézdjelet, de kotelezo jel-
leggel nem ragaszkodik hozza. Ezzel szemben az egyetlen szobdl allo, valamint
a tobbszavas, de minden lényeges szavukban nagy kezddbetiivel irt cimeket
szoveg kozben sem tessziik idézdjelbe: ,, 4 reformkor hangulatdt a Szozat hiven
fejezi ki. A XIV. szazad egyik becses magyar nyelvemléke a Konigsbergi Toredék
és Szalagjai” (33).

A 139. és a 140. passzus a konyvek, koltéi mivek, értekezések cimének tolda-
1ékolasardl azonos modon szol, mint a folyoiratok, hirlapok esetében. Azaz a ra-
gokat kozvetleniil hozza kell kapcsolnunk a tulajdonnévhez: ,, Csokonai Dorottyd-
Jja az elsé magyar komikus eposz.” Ha viszont a cim utolsé szava raggal végzodik,
egy ujabb ragot koriilirassal kertilhetiink el: ,, Vordsmartynak A merengohéz cimii
kolteménye szerelmi lirank egyik legszebb alkotasa.” Végso esetben elfogadhato
viszont a kdvetkez6 megoldas: ,, Gyermekkoranak emlékeit szolaltatia meg Petdfi
a Sziilofoldem-ben.” Az idézdjelbe tett konyvek, koltéi miivek, értekezések, cik-
kek stb. ciméhez a ragok viszont mindig csak kotdjellel kapcsolddnak: ,, Mikszath
regenyét, a »Kiilonos hdzassag«-ot filmre is dtirtak” (33).

1954 és 1984 kozott a tulajdonnévi alkategoria hatarai kiboviiltek, mennyisé-
gileg jelent6sen gazdagodott és differencidlodott a névanyag, mert Gijabb alaku-
latok emelkedtek ki a kéznevek koziil, és keriiltek at a tulajdonnevek korébe. A
11. kiadast szabalyzat épp ezért ezt a helyesirasi kérdéskort — fontossaga és
bonyolultsaga miatt — a korabbiakhoz képest joval részletesebben dolgozta ki.

Bizonyitasképpen alljon itt a tablazat, mely az utobbi néhany évtizedben
megsziiletett grammatikai rendszerezések ujabb szofajtani felfogasat is tiikrozi
ortografiai megkdzelitésben.
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A tulajdonnevek fajtai A tulajdonnevek fajtai

10. kiadas (1954) 11. kiadas (1984)
A személynevek A személynevek
Az allatnevek Az allatnevek
A foldrajzi nevek A fo6ldrajzi nevek
Az intézmények neve A csillagnevek

Az intézménynevek

A markanevek

A kitiintetések és a dijak neve
A cimek

Az elmult néhany évtized névtani kutatdsi eredményeit bemutatd szamos
szaktudomanyi munka koziil J. Soltész Katalinnak emelném ki A4 tulajdonnév
funkcioja és jelentése cimil fontos kotetét, amelyben az altala kialakitott csopor-
tositas — mely a 11. kiadast szabalyzat eldtt sziiletett meg — a korabbiakhoz ké-
pest Gjszerii. ,,A névfajtak: A. Embernevek B. Allatnevek és targynevek C. Nép-
nevek D. Helynevek E. Intézménynevek F. Szellemi alkotasok nevei” (1979. 5).
Az utobbiak kozé teszi a cimeket, elemzi a cimadas torténetét, a cimek szerkeze-
ti felépitését, valamint a nehezebben kategorizalhaté cimfajtakat.

Nem tekinti tulajdonnévnek példaul egyes zenemiivek olyanfajta megjeldlé-
seit, amelyek csak a hangnemet, maskor a miifajt, esetleg a sorszamot nevezik
meg. Teljesen egyetérthetiink ezzel a megallapitassal, mert az A-dur hegediiver-
seny, a g-moll szondta vagy az V. szimfonia identifikacio hijan a zeneirodalom-
ban tobb szerzonél is felbukkan(hat). A pontos egyeditéshez igy nincs elegendd
jellemzo jegy. Ezért hasznaljuk mi is szinte megkiilonbdztetd jelzoként azokat az
informativ elemeket, melyekkel a szerzok teljesebbé tették a miiviik cimét. F.
Schubert szimfoniairdl a Befejezetlen és a Tragikus jelzd sokat mond (ezek a h-
mollban és c-mollban megirt zenekari miivek), a Bucsu, az Ustdobiités, az Ust-
dobpergés, az Ora szavak jelentése pedig mindannyiunknak Haydn legismertebb
szimfonidinak a vilagat idézi.

Sokkal nehezebb felismerniink az olyan zenemiiveket, amelyekben nincs mii-
fajjelold szo. Ezek joggal az irodalmi miivekre emlékeztetik J. Soltész Katalint.
Példaul: Amit a hegyen hallani, Az istenek alkonya, A haromszogletii kalap. Itt a
nagy kezddbetli miatt feltételezziik, hogy tulajdonnévvel allunk szemben, de a
szellemi alkotas hovatartozasa, tartalma nehezebben fejtheté meg, pontosabban
tobb csoportba is beillesztheto elsé latasra.

Az ujsag- és a folyodiratcimek azért problémasabbak a szakember szerint,
mert allanddan 0j tartalommal, mas-mas szoveggel jelennek meg, holott a sza-
balyzat az allandé cimek kozott emlegeti oket. ,,A folytonossdgot, az egységet
tulajdonképpen csak a lapcim azonossaga biztositja, sokkal inkabb, mint a szer-
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keszt6ség, a munkatarsi garda...” (ué. 101). Emiatt az ilyen atmeneti eseteket a
cimek és az intézménynevek hatarmezsgyéjére teszi.

Figyelemre mélto a szerzének a szofaji hatarkérdéseket felveté megallapitasa
is, mely szerint az Ujsagokban szerepld, dsszefoglald tartalmu, egész mondatos
cimek csak abban az esetben valhatnak tulajdonnévvé, ha mar leirtuk, kinyom-
tattuk és hivatkoztunk is rajuk: ,,Bemutattak a Verses Szentiras hasonmdsat. A
klimavédelem a tulélés kulcsa. Beiktattak Rotterdam muzulman polgarmesterét.”
Ezek a cim moddjara viselkedé mondatok gyakran a cikket nyitjak vagy mas he-
lyen, de eléfordulnak a szovegben.

A cimeknek a tulajdonnévi alkategoriaban elfoglalt helyét nem kénnyt meg-
hatarozni ma sem, de nehézséget jelent a fogalom jelentésének értelmezése is.
Mi minden sorolhaté a cimek kozé? J. Soltész Katalin (1979) szerint tobbek
kozott az irodalmi cimek, az egyéb miivészeti 4gakhoz tartozo szoveges alkota-
sok, az ujsagok és a folyoiratok, a szobrok, a festmények, a zenemiivek cimei,
sOt a kiilonféle sorozatok (film- és konyvsorozatok), egyes allandé rovatcimek, a
radio és a televizio rendszeres miisorainak elnevezései, hogy csak a legfontosab-
bakat emlitsiik.

Az AKH. 1984. tulajdonnévi fejezetének tagolasa a kovetkezo: a személyne-
vek (155-171. pont), az allatnevek (172. pont), a foldrajzi nevek (173-184.
pont), a csillagnevek (185. pont), az intézménynevek (186—192. pont), a kitiinte-
tések és a dijak neve (195. pont), a cimek (196-200. pont). A szabalypontok
szaporodasa azt érzékelteti, hogy az idokdzben jelentdsen kibdviilt cimanyag
egyre tobb problémat vetett fel 25 évvel ezeldtt. A 299 pontbol 5 tarja fel a ci-
mek Ujszerl osztalyozasat, valamint szovegbe illesztésiik helyesirasi megoldasat
és toldalékolasukat.

A szerkesztObizottsag kiillonféle meggondolasbol jonak latta két csoport kiala-
kitasat. Ezért kiiloniti el egymastol a 196. pont az egyedi és az allandoé cimeket.

A cim szellemi alkotas neve. Az értelmez06 kéziszotar szerint ,,Szellemi alko-
tasnak a tartalomra utalo (rovid) megjelolése” (170). Az elGirasok szerint egyedi
cimként tartjuk szamon az irodalmi miivek, cikkek, képzomiivészeti alkotasok,
zenemuvek, szotarak stb. elnevezéseit.

Allandé cimet kapnak viszont a kiadvanyok, amelyek adott példanyszamban
valamilyen idébeli rendszerességgel (naponta, hetente, havonta, negyedévenként
stb.) jelennek meg. Vagyis ugyanabbdl a szellemi termékbol egyszerre sok lat
napvilagot, de a tartalmuk szamrél szamra valtozik. A 197. passzus az intéz-
ménynevekhez hasonléan iratja a tobbelemti allandé cimneveket, azaz az elemek
nagybetiisek, kivéve az és kotdszot.

Az eltérést a két cimtipus kiilonbozoé irasmodjaval jol ki tudjuk fejezni, az vi-
szont k6z6s valamennyiben, hogy az alakulat els6 szavanak nagybetije jelzi a név
kezdetét. A nagyon sokféle jelentésii, egy vagy tobb szo6 alkotta egyedi cimeknek
csak az els6 szavuk ¢és a tulajdonnévi elemek fogadhatok el nagy kezddbetiivel.
Ezt a cimfajtat sok szal koti a koznevekhez, hisz jobbara kézszokbol épitkezik.

75



J. Soltész Katalin joval korabban mar emlegette besorolasaban a radio és a te-
levizié misorcimeit, s6t a rovatcimeket is, ennek ellenére a 11. kiadast szabaly-
zat a 198. szabalyban tobbek kozott a mlisorszamokat is megemliti, majd két
példat ko6zol (Orékzold dallamok, Esti mese) ugyanott, illetve a targymutatoban
szerepel a miisorszamok cime 198. (472).

Hajda Mihaly a 11. kiadasu szabalygyiijtemény megjelenését kovetden, tiz
évvel késobb — részben J. Soltész Katalin hatdsara — a kovetkez6 tulajdonnévi
rendszert alakitotta ki: ,,Személynevek, Allatnevek, Helynevek, Emberi [étesit-
mények nevei, Szellemi alkotasok nevei” (1994. 5). Az utdbbi voltaképpen egy
Osszefoglalo cim, amely J. Soltész Katalintol szarmazik. Az 6 értelmezése, ma-
gyarazata szerint minden szellemi alkotasra az egyedi jelenség volta jellemzo,
legyen az konyv, szobor, zenemt, festmény, film stb. megnevezése annak elle-
nére, hogy tobb példany is késziilhet beldle.

Tablazatunk példai a harom (196-198.) legfontosabb szabalyt illusztraljak.

Cimek
1. Egyedi cimek —— = ——— 2. Allandé cimek
Magyar értelmez6 kéziszotar (tareimek gz%kojilﬁiny
Miiszaki helyesirési szotar—— S-orarcime gyvrag
Magyar Nemzet
Meodll az idé Heti Vilaggazdasag
Neglar az1¢o Keimnek filmcimek Elet és Irodalom
aplo gyermekeimne Magyar Nyelvor
, , . Edes Anyanyelviink
ﬁ Nosgty fid ?Tete Tl(:t,h %ar& regénycimek Magyar Kémiai Folyoirat
egenda a nyulpaprikasro Magyar Konyha
. Szép Otthon
Py esiém offhan verscimek Mozgé Vilig
sti sugarkoszoru Allam- és Jogtudomany

. . Birosagi Kozlony
Mz.lgya}r t9ﬂenelm1 arcképek Jenemiicimek Fizikai Szemle
Trisztan és Izolda _— Orvosi Hetilap

Athéni iskola

L, , . . festménycimek
Maria és Erzsébet talalkozasa estmenycime
Tancol6 paraszt szoborcimek
Szent Teréz eksztazisa

Esti mese miisorcimek
Orokzold dallamok
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A 199. pont az idézdjelek hasznalatat illetden elég rugalmas: az ,dltalaban
nem sziikséges” megfogalmazas nem tiltast jelent az eligazodni kivanonak. Majd
még szintén ebben a pontban, de egy 1j bekezdésben ugyanakkor ,.elterjedt szo-
kas”-nak nevezi az egyedi cimek idézdjelbe foglalasat. Mi lehet ennek az enge-
dékenységnek az oka? A kevésbé tulajdonnévszerii, tobbszavas egyedi cimek
elkiilonitése a mondat tobbi részét6l? Ezzel lehet meghatarozni a név terjedel-
mét, amelyet egyébként nem is mindig konnyli megallapitani? A tudomanyos
cikkekben, nyelvészeti dolgozatokban egyébként szabalyos tipografiai eljaras a
cimek kiemelése kurzivalassal vagy az idézdjelek alkalmazasaval, illetdleg
idénként mindkettovel.

A cimeket, mivel igen gyakran szévegben fordulnak eld, kiilonféle toldalé-
kokkal latjuk el. A ragokat és a jeleket altalaban egybeirjuk a cimekkel (200.
pont). Ha viszont valamiféle irasjellel vagy ragos szoval végzddik a cim, meg
kell 6rizniink az eredeti alakot, és a kotdjel segit a toldalékolasban.

A -beli képzot és a képzoszert utdtagokat a cim eredeti alakjahoz mindig ko-
tojellel kapcsoljuk akar egyszavas, akar tobbszavas. Ebben a kérdésben az allan-
do és az egyedi cimek kozott nem kell kiilonbséget tenniink. A kotdjeles megol-
das a Deme Laszl6 altal megfogalmazott ,,alaktani sérthetetlenség” elvének ér-
vényesitése, mely a tobbi tulajdonnévfajtara is ugyaniigy vonatkozik (1989.
282).

A cimek toldalékolasa

Cim Raggal Képzdvel

A magyar helyesirads A magyar helyesirds A magyar helyesiras
szabalyai szabdlyaiban szabalyai-beli

., A magyar helyesiras ., A magyar helyesirds

szabalyai”-ban szabalyai”-beli
Tancolo paraszt Tancolo parasztot Tancolo paraszt-szerii
Trisztan és Izolda Trisztdan és Izoldabol Trisztan és Izolda-beli
Szép Otthon Szép Otthonnal Szép Otthon-beli
Magyar Nyelvor Magyar Nyelvorhoz Magyar Nyelvor-beli
Legyen On is milliomos! Legyen On is milliomos!- Legyen On is milli-

t omos!-beli

3. A kovetkezdkben érdemes roviden megvizsgalnunk, hogy az akadémiai
eléirasok hogyan érvényesiilnek a mindennapi irasgyakorlatunkban: a sajtoban, a
konyvkiadasban, a reklamszdvegekben, radidoban és a televizidcsatorndkon, a
miisorfiizetekben stb.

A norma €s az Uzus kozott elég gyakran tapasztalhato eltérés arra figyelmez-
teti a szabalyalkotokat és az -alkalmazokat, hogy — az eltelt tobb mint két évtized
valtozasai miatt — a késziilo6 akadémiai kotetnek a tulajdonnévirast bemutatd
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fejezetét célszerli volna tobb pontban modositani. Az 0j kiadas ezaltal lehetdve
tenné, hogy jobban tisztazodjon a kis és a nagy kezddbetii alkalmazasa példaul
az linnepek, az intézménynevek és az intézménynévszerli elnevezések, a moza-
ikszok, a rendezvények, a cimek vagy a markanevek irasaban. Donteni kellene
arrdl is, hogy érdemes-e olyan szabalyokhoz ragaszkodni az elkovetkezendok-
ben, amelynek tartalma mar egyaltalan nem érvényesiil a mindennapok helyes-
irasaban. Gondoljunk csak az intézménynévszerli elnevezésekre, amelyeknek
mar a felismerése, megkiilonboztetése is kategorizalasi nehézségeket vet fol
egyértelmil, konkrét fogodzok hijan. Ezzel magyarazhato bizonyara a Jo Bardt
Etterem, a Romantik Panzié vagy a Kaméleon Ruhabolt irdsa. Elkeriilhetetlen
tovabba a téma névtani vonatkozasainak, felfogasanak és a helyesirasi szem-
pontoknak a minél nagyobb 0sszehangolasa. Az 0j szabalyzatot hasznalo felnott
¢s didk, szakember és helyesirasara érzékeny, igényes nyelvhasznald szeretne
minél tobb kérdésére valaszt kapni, ezért elkeriilhetetlen a szabalypontok és a
példaanyag bdvitése, valamint korszerlsitése. Tovabba nem ajanlatos megfeled-
kezni a szabalyalkotaskor a pedagogiai szempontokrol, azok koziil is tanithato-
sagrol. Bonyolult megmagyarazni és elfogadtatni, mi tobb, objektiven oszta-
lyozni a megengedett kétféle irasmodu elnevezéseket akar egy tollbamondasban,
akar egy fogalmazasban.

Lexikonok, kiilonféle uj kiadasu szotarak, kézikonyvek sz&ép szammal jelen-
nek meg manapsag, de cimiik irdsa valtozatos képet, elvszeriitlenséget mutat.
Példaul: Kortars Magyar Miivészeti Lexikon. A 198. pont nem emliti a felsorola-
saban a szotarcimeket, de a Magyar értelmezd kéziszotar irasmodjaval allast
foglal.

Ha a kiadvany egy- vagy kétkotetes, az egyedi cimekre vonatkozd szabalyt
kell érvényesiteniink. Helyes tehat az Ertelmezé szotar+, Magyar szokincstar,
Idegen szavak magyarul, Kozgazdasagi helyesirasi szotar, Bibliai kislexikon,
Mitologiai abécé.

Mivel szerkezetileg tobbféleképpen épiilnek fel a konyvsorozatok cimei,
idonként nehéz megkiilonboztetni a tobbkotetes szotarakat, lexikonokat a konyv-
sorozatoktol. A sorozatoknak a boriton is feltiintetett olyan cimiik van, amely
tematikailag 0sszefogja a 6, 10 vagy épp 19 kotetet. Példaul: Magyar Kodex.
Mivel a 6 kotet egyiitt sorozatnak szamit, helyes mind a két nagy kezddbetii.
Viszont kiilon-kiilon a kotetek (a kronoldgiai szempontokat figyelembe véve)
sajat cimmel rendelkeznek. 1. Az Arpddok viliga, 2. Lovagkor és reneszdnsz, 3.
Szultan és csaszar birodalmdaban, 4. Reformkor és kiegyezés, 5. Magyarok a XX.
szazadban, 6. Az Osztrak—Magyar Monarchia. Az 6nall6 kotetcimek az irdsmod-
juk alapjan az egyedi cimek koz¢ sorolhatok.

Az akadémiai szabalyzat a sorozatok kérdésére nem tér ki részletesen. Ezzel
magyarazhatd valdsziniileg a kuszasag, a bizonytalansag. A kovetkezé példak-
ban az a kozos, hogy foként a cim jelentéseébdl kovetkeztethetd ki a sorozatjel-
leg. Példaul: Afrikai kaland (sorozat), A magyar nyelv kézikonyvtara (sorozat),
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Osiris diakkonyvtar (sorozat), A Vilagirodalom Klasszikusai (sorozat), Ventus
Enciklopédidk (sorozat), Magyar Epitészet (sorozat), Magyar Histéria (sorozat),
100 allomas — 100 kaland (sorozat).

Mas esetekben a sorozat sz6 (tobbnyire kis kezddbetiivel, szinte értelmez6
funkciéban) ott van a cim végén, de latjuk, nem része a névnek. Bizonyéara idén-
ként el is hagyhato, mert laza kapcsolatban all az elétte 16v6 névrésszel. Példaul:
Evezredek Bélcsessége sorozat, Sziget Verseskonyvek sorozat, ,, Utazzunk
egyiitt” sorozat, Stilusok-Korszakok sorozat, Keleti Forrasok sorozat, Novella
sorozat, Nobel-dijasok kényvtdara sorozat.

A névadok idénként beleillesztik a cimbe a Sorozat szot, nagy kezdébetiivel,
tulajdonnévi elemként. Példaul: Hattér Esszék Sorozat, Kronika Sorozat, Moéra
Hangoskdnyvek Sorozat, Uzleti Szakkonyvtar Sorozat, Csalddpedagégiai Szak-
konyvek Sorozat, Miivészet és Tarsadalom Sorozat, Eurdpa Szotar Sorozat,
Stein Eletmiisorozat, IN MEMORIAM SOROZAT, »Bolcsességek Kincsestara”
Sorozat.

A sorozat-tal szinonim fogalomként hasznalhaté a kdnyvek szd (a tobbes
szam jele miatt) bizonyos nevekben, de jelolése kdvetkezetlen. Példaul: Panno-
nia Konyvek, Beszélgeték Konyvei, TISZATAJ KONYVEK, Magyar Anteus
Konyvek, Kaleidoszkop Konyvek, Sapientia Konyvek, Patika Magazin Konyvek,
Bioenergetic Konyvek, Alomfogé-konyvek, Rémdlom kényvek. Ezekre a cimekre
is hasznos volna a kovetkezetesség érdekében Kkiterjeszteni a csupa nagybetiis
irdsmodot.

Tudvalévé, hogy nemcsak konyveket foghatunk ssze egy sorozatban, hanem
példaul filmeket is kiilonbdzo zenei, torténelmi, foldrajzi, biologiai stb. témaban.
Az egyik cimfajta olyan felépitésli, amelyben megtalaljuk a sorozat (Egy lépés
eldre) és kiilon az adott rész cimét (4 szerelem orvényei). A filmkészito stab, a
szinészek, a helyszin, az idd, a torténet magva, amely allando, és Osszetartja a
nemritkan szaz résznél is hosszabb sorozatot. llyen még: Egy korhdz hétkoznap-
Jjai — Vilasztasok, Katasztréfik nyomdaban — Azsiai szokédr, Kiilonleges épitmé-
nyek — A mdgnesvasutak, Allatpark — A Nyugati-part vadvildga, A természet
vilaga — Tamadnak a hangyak. A konyvektol eltérden itt egységes a focim és az
0nalld rész cimének jeldlése: mindegyiket egyedi cimként kezelik a szerkesztok.

Mas tipusuiak azok a sorozatok, amelyeknek minden egyes része ugyanazzal
a cimmel keriil a néz6 elé esténként. Példaul: Fogydkura masképpen, Baratok
kozt, Apatsagok és kolostorok, Grace klinika. A rendezd, praktikus okok miatt,
idénként szamozza az egyes filmeket. Példaul: A palota ékkive 42. rész, Szivek
szalloddja 27. rész, Rejtélyek asszonya 9. rész, Oslények szigete 3. rész.

A radidban az alland6é miisorok cimét is az egyedi cimek mintdjara jeloli a
misorfiizetekben a névadok: Jo éjszakat, gyerekek!, Harminc perc alatt a fold
koriil, Esti séta, Muzsikalo reggel, Tobbet ésszel!, Tények reggel. Az Osiris Ki-
ado népszerii Helyesiras cimti kotete ez esetben viszont sokkal inkabb az allando
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cimekhez igazodast tartand helyesnek: , Déli Kronika, Esti Mese, Heti Hetes,
Heti Hirmondo stb.” (2004. 231).

A televizioban, de a radidban is a Csindljuk a fesztivalt!, A szolas szabadsa-
ga, Szombat esti ldz, Parlamenti naplo allandé musorok cimén kiviil egyre gya-
koribb ujabban a szavak kotoéjellel torténd Osszekapcsolasa: Egészségiink — Te-
nyek és tévhitek, Hajnal — Taj, Tér — id6, Gondolat — jel, Hatarok nélkiil — az
irodalomrol, Nap-kelte plusz, Magyarorszag kincsei — Varak, Maganhangzo —
kozéleti beszélgetések, Hang-fogo.

A figyelemfelkeltés, a reklam eszkdzeként alkalmazott kisbetis cimek a har-
sany, szines boritokon, cimoldalakon teljesen ellentmondanak a norma kdvetel-
ményeinek. Elmarasztalhatd ezért a fakanal, elixir, fanny, polgari otthon, nok
lapja mint folydiratcim, de a kisbetiis rovat- és mellékletcimek sem kovetendok:
lakaskultura, oktatas, receptek, utazas, egészség, szépségapolas stb.

Két folydirat boritdjanak bemutatasaval szemléltethetjiik a jelenlegi végletes
helyesirasi és grafikai megoldasokat:

polgari otthon SZEP LAK

(Alcime:) (Alcime:)

lakberendezés, hazépités, stilus, ele- LAKBERENDEZES, OKOLOGIA,
gancia KORNYEZETKULTURA

A kiilonb6zo évfordulok, iinnepségek, megemlékezések kapcsan a rendezok
sokféle elnevezést hoznak 1étre. Ezekkel pedig helyesirdsi és szofaji besorolasi
nehézségek tdmadnak. Ilyen pl. a reneszdnsz éve. Valdjaban szamos rendez-
vényt, kiallitast és egyéb kulturalis Osszejovetelt szerveztek orszagszerte az ér-
deklédoknek 2008-ban. A rendezvények a szabalyzat felfogasa szerint altalaban
kdznevek (191. pont), emiatt pedig kisbetiisek. De mivel nem egyetlen {innepre
vonatkozott ez a megjeldlés, hanem iinnepségsorozatra, rendre csupa nagy kez-
débetiivel jelent meg a reklamokban, a feliratokon, tehat ugynevezett kiemelt
helyzetben. Ehhez hasonl6 az Olvasds Eve vagy az olvasds éve vagy Az Olvasds
Eve vagy az Olvasas éve? A rendezvényeknek, konferencidknak, kongresszu-
soknak is lehet cimiik azon kiviil, hogy van egy altalanos, kevésbé pontos elne-
vezésiik. Példank: Az agressziokutatasrol — interdiszciplinaris keretben (egy
nyelvészeti konferencia témamegjeldlése tortént ezzel a cimmel). Ebbdl viszont
arra kdvetkeztethetiink, hogy a rendezvények nevének, valamint a cimeknek van
egy kozos hatartertiletiik, ahol atmeneti eseteket fedezhetiink fel.

A Kék vonal (gyermek- és ifjusagi telefonszolgalat), a Délutin — Az idds em-
berek segélyvonala, Caritas lelkisegély telefonszolgadlat elnevezéseknek szintén
nehézkes megtalalni a helyiiket a tulajdonnevek tipusai kézott. Az egyedi cimre
utal6 irasmdd lehet a magyarazat, de rovatcimeket is feltiintetnek igy.

A rendkiviil nagy tempoju technikai fejlodés, a digitalizacio, az informatika
ujitasai, a modern eszk6zok (mobiltelefon, szamitdogép, internet stb.) teszik sziik-
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ségessé azt, hogy a megvaltozott vilagban, a kor kovetelményeit figyelembe
véve, az 1j szabalygylijtemény nyujtson eligazitast példaul az internetes portal-
ok, az elektronikus folyoiratok, weboldalak, honlapok stb. megszerkesztéséhez,
illetve igényes nyelvi és formai megjelenitéséhez. Célszerli lenne rendezni a
fentebb bemutatott problémas eseteken kiviill a szamtalan, forgalomban [évo
nyomtatvanynak, a bankok és egyéb pénzintézetek értékpapirjainak, a tavkozlési
szolgaltatasok csomagjainak cimét. Mindez azért is fontos, mert ezzel a tulaj-
donnévfajtaval valamennyien nap mint nap kapcsolatba keriiliink: olvassuk pla-
katokon, miisorfiizetben, kdnyvesboltban, ijsagarusnal, vagy épp nekiink kell
leirnunk az elnevezéseket, amelyek olyan szorosan tartoznak a szellemi alkota-
sokhoz, mint amennyire hozzank a sajat személyneviink.

A tarsadalmi, gazdasagi, politikai valtozasok (jabbnal ijabb neveket keltenek
¢letre az elkdvetkezendd években is, mig masok megsziinnek, és feledésbe me-
riilnek.
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Budai Laszlo

Anyanyelv-elsajatitas és idegennyelv-tanulas

Ha a hazai idegennyelv-oktatast vessziik figyelembe, a tanulok dontd tobbsé-
ge esetében vilagos az ‘anyanyelv’ és az ‘idegen nyelv’ fogalompar ellentéte.
Mindaz, amit az anyanyelv szerepér6l mondani akarok, erre az egyértelmi ellen-
tétre vonatkozik.

Krashen (1981) 6ta illik kiilonbséget tenni a tdbbnyire 6sztonds nyelvelsajati-
tas (language acquisition) és a szervezett formaban torténd, nagyobb részben
tudatos nyelvtanulds (language learning) kozott. Annak a tudataban, hogy éles
hatarvonalat a nyelvelsajatitas és a nyelvtanulas kozott ugyan nem lehet hiizni,
mégis kdvetkezetesen anyanyelv-elsajatitasrol és idegennyelv-tanulasrol fogok
beszélni. Természetesen az iskolaskortol — bizonyos fokig mar akar az 6vodas-
kortol is — anyanyelv-tanulasrol is beszélhetiink.

Hogy az anyanyelv-elsajatitas és az idegennyelv-tanulas kozott milyen ha-
sonlosagok vannak, arr6l semmilyen megcafolhatatlan ismereteink nincsenek.
Abban valésziniileg nem tévediink, hogy mind a két esetben bizonyos mennyi-
ségli és mindségli inputra van sziikség, amelyet a kisgyermek, illetve a tanuld
feldolgoz és elraktaroz, hogy képes legyen a nyelvi output produkalasara. Az
inputrdl €s az outputrdl vannak ismereteink, s6t elméletek 1éteznek a kozbeesd
folyamatokrol is.

1. Az anyanyelv-elsajatitas és az idegennyelv-tanulas kozotti hasonlésa-
gok talértékelése

Ez a cim el is mond mindent a 1ényegrol. Mint minden egyoldalu nézetnek,
ennek is megvannak a maga negativ kovetkezményei. A tovabbiakban megelé-
gedhetiink e felfogas néhany reprezentansaval.

Claude Marcel (1853) a kisgyermek nyelvelsajatitdsanak a modjat tekintette
érvényes modellnek a nyelvtanulas szamara. Francois Gouin (1831-1896) mdd-
szere a gyermek nyelvhasznalatanak a sajatossagaira épiil.

A direkt modszer eltulozza és eltorzitja a természetes koriilmények kozott
torténd anyanyelv-elsajatitas €s a tanteremben foly6 idegennyelv-tanulas kozotti
hasonldsagokat. Sajat korlatai arra kényszeritik, hogy csaknem teljesen a konk-
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