Biro Ferenc

Egy régio telepiilésnevei a 18. szazad elején

(Bél Matyasnak Heves megyérdl késziilt ismertetése alapjan)

1. Kozismert tudomanyos vélemény, hogy az elmult szazadokban megfogal-
mazott s a magyarsag egészével, egyes csoportjaival, torténéseivel, teriileti elhe-
lyezkedésével stb. kapcsolatos (magyar és idegen nyelvil) irasok tobbsége nem
csupan egyetlen tudomanyagnak szolgal fontos forrasként, hanem tudomany-
szakok sora szdmara. Igy tehat ugyanabban az irasos dokumentumban fontos
ismereteket talalnak példaul a telepiiléstorténet, az egyhaztorténet, a kereskede-
lem- és birtoklastorténet, a torténeti és telepiilésfoldrajz, a torténeti demografia,
a néprajz, a nyelvészet, a névtan stb. kutatoi.

Kiilonosen igaz ez a megallapitas a dolgozat céljara kivalasztott, a 18. szazad
els6 harmadanak vége tajan elkésziilt, de kéziratban maradt megyeleirasra. Bél
Matyas a torokok kitizése utani, megvaltozott Magyarorszag leirasara, sokoldala
bemutatasara vallalkozott megyénként. Miivének cime Notitia Hungariae novae
historico geographica (Az 0j Magyarorszag torténeti és foldrajzi ismertetése). A
hat kdtetre tervezett munkabol Bél Matyas életében négy jelent meg Bécsben
1735-42. kozott. A megyék tobbségének az anyaga kéziratban maradt fenn, igy
az ¢ dolgozat alcimében szereplé Heves megyéé is.

A 18. szazad elején tényleges kozigazgatasi és birdskodasi-tdorvényhatdsagi
egységnek Heves ¢és Kiils6-Szolnok varmegye egésze szamitott, ezért Bél Ma-
tyas is egységként kezelte e régiot, s egyiitt mutatja be Oket, ,,comitatus
Hevesiensis” megnevezéssel. A latin nyelvii kézirat tobb (részben eltérd) valto-
zatban maradt fenn. Ezek kritikai 6sszevetése alapjan jelent meg Ban Péter szer-
kesztésében a Heves Megyei Levéltar Forraskiadvanyai 8. koteteként Bél Ma-
tyas: Heves megye ismertetése, 1730-1735, illetéleg Matthias Bel: Notitia
Comitatus Hevesiensis, 1730-1735 cimmel Egerben, 2001-ben. A forraskozlés
alapelvei szerint a szerkesztd és munkatarsai az emlitett két vairmegye betiihiv
latin nyelvi leirasat a magyar nyelvi forditassal kiegészitve egyetlen kotetben
adtak ki, mégpedig az eredeti latin nyelvii szovegrészeket a paros, ezek lefordi-
tott magyar nyelvii valtozatait pedig a paratlan oldalakon kozdlve. (Az utobbibol
adddoan a késobbiekben a példak idézésekor a latin eredetibdl szdrmazd adatok
mellett csak a paros oldalak szerepelnek az elemzésemben.) A kiadvanyhoz Ban
Péter és B. Papp Gydrgyi irt bevezetd tanulmanyokat (7-27).

Bél Matyas a kivalasztott két varmegye mellett gyakran utal leirasaban a
szomszédos (kunsagi és jaszsagi) teriiletekre és mas (Borsod, Nograd, Pest)
varmegy€k kozel fekvo telepiiléseire. Ezt kihasznalva, e kozeli (nem Heves és
Kiils6-Szolnok varmegyei) helységek neveit is bevontam a vizsgalataim korébe.
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Az 1730-35 kozott elkészitett megyeleirds a fent emlitett tudomanyszakok
koziil a névtan szamara is tobbféle tanulsaggal szolgal. Szamba veszi az adott
idészakban 1étez lakott helyeket neviikkel egyiitt, ezaltal megismertet az akkor
hasznalt helységnevekkel, mennyiségi mutatoikkal; e nevek mindegyikét lokali-
zalja, vagyis igyekszik minél pontosabban megadni a denotativ jelentésiiket;
esetenként utal a névadas motivumaira, az idegen nyelvi megfeleldkre; kozli az
egyes nevek hangalakjat, jelolésével ravilagit a korabeli helyesirasukra stb. Dol-
gozatomban azonban mindezek vizsgalatat nem tekintem kiemelt feladatomnak.

2. A kotet bevezet6 tanulmanyaiban olvashato (15-22) Bél Matyas-féle adat-
gyljtési modszer bemutatasa iranyitotta ra a figyelmemet egy masik szempontra.
A megyeleirasok Osszeallitdja az adatgyiijtés kiilonb6zo formait alkalmazta az
irasban fellelhetd torténeti forrasok felhasznalasatdl a kortarsak (tudds baratai,
tanitvanyai és a megyét igen jol ismerd helyi lakosok) szobeli tajékoztatasainak
¢és sajat megfigyeléseinek a feljegyzéséig. A térséget jol ismerd személyek és a
helyi lakosok adatkozlései valoszintisitik, hogy a kéziratba a mindennapi kom-
munikacioban altalanosan hasznalt és tobbnyire a helyi dialektust tiikr6zé tele-
ptilésnevek keriiltek be. Ennek feltételezésével valasztottam dolgozatom {6 cél-
jaként a korszak telepiilésnév-haszndlatanak a vizsgalatat, annak kideritését,
hogy Bél Matyas koraban az akkor 1étezd lakott helyeknek mely névvaltozata
volt az altalanos hasznalatu, miféle szerkezeti tipusok fordultak el kozottiik,
illetoleg létezett-e, s ha igen, mely telepiilések esetében lehetett jellemz6 a szi-
nonimia (t6bbneviiség) és a homonimia; miféle nyelvjarasi vonasokat ériznek a
szamba vett telepiilésnevek.

A 18. szazad elso fele telepiilésnév-hasznalatanak a tanulmanyozésa azért is
fontos feladat, mivel épp ez az idOszak az, amely a hivatalos helységnévadas s
azon beliil az un. rendszertelen névadas els6 korszaka kezdetének tekinthetd (vo.
Mez6 1982, 49, 50-74). Mas szdval valdszinilileg kozel jarunk az igazsaghoz,
amikor ugy véljikk, Bél Matyas feltehet6leg még donté mértékben az un. népi
(kozosségi) telepiilésneveket gylijtotte Ossze: azokat, amelyeknek tobbsége a
természetes névadas terméke, elvétve pedig olyan korai mesterséges névadasé,
amelyeket az adott beszél6kozosség befogadott, esetleg Gjraalkotott. E neveket a
helyi lakosok és a telepiiléseket ismerd, térben egymashoz kozel laké emberek
az egymas kozotti szobeli érintkezésben, a mindennapi (Gn. informalis) beszéd-
helyzetekben hasznaltak (v6. Mez6 1982, 42). Mivel 6k csak a rendszeres hasz-
nalati névalakokat ismerték, ezért ebben a formaban emlitették a formalisabb
beszédhelyzetekben is, igy az adatgy(jté Bél Matyas és munkatarsai el6tt is.
Ebbdl kovetkezden feltételezhetjiik, hogy valasztott (késé jmagyar kori) forra-
sunk hiven tiikrozi a hivatalos névhasznalat eldtti allapotokat, igy hi képet nyer-
hetiink a térség akkori telepiilésnév-hasznalatarol.

Viszonyitasi formaként az egyes lakott helyeknek a késébbi szazadokbdl, il-
let6leg korunkbodl ismert telepiilésnevei szolgalnak. A nevek mindsitésében al-
kalmazott fogalmak és miiszavaik Hoffmann Istvan (1993) kategoéridit kovetik.
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A névegyedek forrasbeli eléfordulasait a mai hivatalos forma mellett (tobbnyire
zardjelben) betiihiven k6z16m, az oldalszam jelzésével. A helynevek alanyeseti,
magyaros hasznalatot kdvetd emlitése mellett esetenként idézem a (sz&vegben
egy¢b mondatrészként szerepld) latin toldalékos alakokat is a névhasznalati mod
igazolasara vagy cafolasara.

3. A hasznalt fébb névszerkezeti telepiiléstipusok. Egy-egy idészakban a
névhasznalat egyes szintjein kiilondsen jellemzok lehetnek a fobb névszerkezeti
tipusok aranyai. Epp ezért a kovetkezékben a dolgozat attekinti a térség 191
telepiilésének a neveit, pontosabban a legalabb morfémanyi eltérést mutatd név-
valtozatait (igy egyiittesen 197-et) az alkotd névrészek szama alapjan, hogy e
vizsgalattal kideriiljon, a 19-20. szdzadi hivatalos helységnevekhez képest az
egy- vagy a kétrészes helységnevek voltak-e elterjedtebbek, és 1étezett-¢ az az
utobbi szazadokban olyan gyakori kettGsség: a népi hasznalatban a révidebb
egyrészes, a hivatalosban pedig a hosszabb kétrészesek alkalmazasa.

3.1. A Heves megyére napjainkig a hivatalos nyelvhasznalatban (is) olyan jel-
lemz6 egyrészes telepiilésnevek a Bél Matyas-féle régidleirasban is — két mai
Szolnok megyei (Karcagujszallas, Kolbaszszék) kivétellel — minden esetben ugyan-
ilyen szerkezeti formaban jelennek meg, Osszetett vagy képzett parjuk nincs. A
csoport tagjainak a szama 85 (43,14%). Névegyedei pedig: Addcs (Adacs 216),
Akolhat (Akolhata,180), Alattyan (Alatyan 42, Alattyan 174, Alatyanum 42), Apc
(Apdcz 42, Apcz 214, Aptzum 42), Atany (Atany188), Atkar (Atkdr 46, 216), Bdb
(Bab 44), Banhalma ~ Banhalom (Bankhalom 38, Panhalma 184), Bdtor (Bator
52, Bator 228), Bekolce (Bekolcze 28, Bekocze 50, 224), Boconad (Boczonad
192), Bodony (Bodony 226), Csany (Csan 52, Csany 216), Csépa (Csépa 40,
Csepae 40, Csepa 178), Cegled (Czégled 124), Demjén (Damjénd 194, Demjénd
52), Detk (Detk 48, 194, Detkum 48), Domoszlo (Domoszlo 194), Dormand
(Dormand 52,188, Dormandum 52), Ecséd (Ecséd 214), Eger (Egerhez 198,
Agrius 50, Agriam 28, Agriensem 50, Agriae 28, 78), Ellész (Ellész 40, 184), Erk
(Erk 192), Fancsal (Fancsal 214; ma: Rozsaszentmarton), Fegyvernek (Fegy-
vernek 36,184), Fedémes (Fidémes 224), Gyiiger (Gyiker 40), Gyongyds (Gyon-
gyos 32, 48, 212, 218; Gemmeum 208, Gyongyessum 32, 218, Gyongyosium 46,
Gyongyesiensia 62), Hasznos (Hasznos 30, 214), Hatvan (Hatvan 28, 198, 212;
Hatvania 198, Hatvaniensem 28, Hatvanium 42, 198, Hatvaninum 198,
Hatvaninum 32), Heves (Heves 28, 190), Hort (Hort 216), Istenmezeje (Istenme-
zeje 44, 224, Isten mezei 220), Janoshida (Janoshidja 42, Janoshidjam 42,
Janoshidiensem 44), Kakat (Kakat 184, Kakat 184), Kal (Kaly 44, 192, Kaly 44,
52), Kapolna (Kapolna 44, 192, Kapolnam 44), Kardcsond (Kardcsond 192),
Kenderes (Kenderes 180, 184), Kerecsend (Kerecsend 52,194), Kocs (Kocs 52,
194), Kompolt (Komput 44, 192), Ludas (Ludas 48, 194), Maconka (Maczanka
40, Maczonka 226), Maklar (Maklar 52, Maklar 96, 188), Martfii (Marfé 184),
Markaz (Markasz 194), Nagyrév (Nagyrév 38, 178, Nagyrévium 38), Ordigber-
ke (Ordog berke 224), Pardd (Parad 44, 52, Pards 44, Paradiensis 52, Pardd
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226), Paszto (Paszto 42, Pastonem 42, Paszto 212), Pély (Pély 174), Pétervasa-
ra (Péter Vasara 44, Pétervasara 226, Pétervasarum 44, Péter Vasara 44,
Petervasariensi 220), Poroszlo (Poroszlo 28, 52, 172, Poroszlo 36, Po-
roszloensem 28, Poroslonem 36), Pazmdnd (Posznod 194), Recsk (Recsk 44,
226, Recskensis 52), Sarud (Sarud 36, 174), Sirok (Sirok 30, 44, 222, 228,
Sirokum 32, Sirokiensis 220), Szajol (Szajol 180, Szajos 38), Szakdllas (Szakalos
36, Szakalos 184), Szarvasko (Szarvas Ko 222, Szarvaskéensi 224, Szarvasko
224), Szelevény (Szelevéeny 40, 184), Szentdomonkos (Szent Domonkos 224,
Sancti Dominici 44), Szentistvan (Szent Istvany 36, Szent Istvan 184, Sancti
Stephani 36, Sancti Stephani 40), Szentpéter (Szent Péter 50, 194), Szenttamas
(Szent Tamas, Sanctus Thomas 184), Szentivan (Szent-Ivan 36, Szent-Ivany 38,
Szent Ivan 174), Szolnok (Szolnok 42, 184, Szolnokum 72), Szucs (Szucs 52,
224), Szuha (Szuha 40, 42, 226), Sziicsi (Sziicsi 214), Tar (Tar 40, 214, Tarrum
42), Tatari (Tatari 40, Tatari 40), Terpes (Terpes 228), Toszeg (Toszegh 38),
Tihamér (Tyhamér 50, 194, Tyhamir 122), Varaszo (Varaszo 226, Varasto 44),
Varsany (Varsany 184, Varsan 38; ma: Rakoczifalva), Vécs (Vecs 194), Verpelét
(Verpeléd 192, Verpeled 44), Vezseny (Veseny 38, 176, Vesen 176), Visonta
(Visenta 48, Visonta 48), Visznek (Visznek 44, 46, 192), Zarank (Zarank 50).

Amint a listabol lathato, a csoport tagjaira sem a tobbneviiség, sem a homo-
nimia nem jellemz6, vagyis a Bél Matyas-féle adatgyiijtés és adatkozlés nem
nyujt példakat sem a legaldbb egymorfémanyi kiilonbséget mutaté névvaltoza-
tokra (a Bdnhalma ~ Banhalom kettés hasznalat kivételével), sem az azonos
alaku telepiilésnevek ismétlddésére.

3.2. A névéllomany masik jellegzetes csoportjat azok a telepiilésnevek alkot-
jak, amelyek a késébbi szazadokban hivatalosan kétrészesek lettek, a megyele-
irasban azonban vagy csak egyreszeskent szerepelnek, vagy pedig egy- és kétré-
szes véltozatukkal egyarant. Osszes szamuk alig marad el az el6z6 csoportétol
(79; 40,1%). Kozilik csak egyrészesként jelentkezik 73 (esetiikben a > utan
megadom a késobbi iddszakban ezeket felvaltdo kétrészes alakokat is): Abdd
(Abad 36, 182, Abad 184 > Tiszaabad), Abony (Abony 52, Abany 188, 194 >
Fiizesabony), Aranyos (Aranyos 228 > Hevesaranyos), Bakta (Baktha 194,
Baktam 52, Bakta 228 > Egerbakta), Balla' (Balla 226 > Matraballa), Balla?
(Balla 36 > Ballapuszta), Batony (Batony 40, 42, 226 > Nagybdtony), Besenyo
(Besend 188 > Besenydtelek), Bocs (Bocs 52, 224 > Egerbocs), Bod (Bod 192 >
Tarnabod), Bura (Bura 184, Bara 36 > Tiszabura), Csdsz (Csasz 190 > Puszta-
csasz), Csege (Csege 52 > Tiszacsege), Csehi (Csehi 224 > Egercsehi), Debro
(Debro 44, 192 > Feldebrd), Derecske (Derecske 226 > Matraderecske), Derzs
(Ders 36, 182 > Tiszaderzs), Dozsa (Dosa 44, Dosae 190 > Jaszdozsa), Farmos
(Farmos 50, 52, 188 > Egerfarmos), Fényszaru (Fejszaru 42, Fényszaru 42,
Feisgarn 42 > Jaszfényszaru), Féldvar (Foldvar 72, Féldvar 176, 184 > Tisza-
foldvar), Fiired (Féred 36, Fiired 182 > Tiszafiired), Fiiged (Fiiged 192 > Nagy-
fiiged), Gyalu (Gyalu 40, 178 > Kungyalu), Gyenda (Gyenta 184 > Tisza-
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gyvenda), Halasz (Halasz 46, Halasum 46, Haldsz 216 > Gyongydshaldsz), Hal-
maj (Halmaj 48, Halmai 194 > Gyéngyéshalmaj), Inoka (Inoka 38, 178, Inokam
38 > Tiszainoka), Ivanka (Ivanka 174,Ivanka 186 > Borsodivanka, Jakohalom
(Jakohalom 44 > Jaszjakohalma), Korii (Koro 174, Koriensi 36 > Nagykorii),
Kovesd (Kovesd 226, Kovesdum 44 > Erdékovesd), Kiirt (Kiirth 38, 178,
Kiirthum 38 > Tiszakiirt), Lelesz (Lelesz 44, 224 > Tarnalelesz), Lové (Lové 52 >
Egerlovi), Méra (Mera 192 > Tarnameéra), Mindszent (Mindszent 40, 42,
Mintszent 226 > Matramindszent), Oroszi (Oroszi 46, 218 > Gydngydsoroszi),
Ors' (Ors 182 > Tiszaérs), Ors? (Ors 44, Oers 190 > Tarnaors), Réde (Réde 216
> Nagyréde), Rékas (Rékas 42 > Zagyvarékas), Roff (Roff 36, 180, Roffiensi 184
> Tiszaroff), Sar ~ Sari (Saar 34, Sari 210, Saariensibus 34, Sar 48, 218, Saari
48 > Abasar), Sag (Sagh 38 > Sagpuszta), Sas (Sas 38, Sassum 38, Sass 178 >
Tiszasas), Solymos (Solmos 44, 208, 218, Solmoso 210, Solmosiensi 218 >
Gyongyossolymos), Szikszo (Sixo 52, Szikszo194 > Pusztaszikszo), Szanda (Sza-
da 184 > Szandaszdélés), Szalok' (Szalok 124 > Tekseszalok), Szalok? (Szalok 52,
Szalnokiense 124 > Egerszalok), Szék (Szék 228 > Biikkszék), Szenterzsébet
(Szent Erzsébet 224, Sancta Elisabetha 44 > Biikkszenterzsébet), Szentgyorgy
(Szent Gyorgy 42, 174, Szent Gyorgyensem 42, 44, Szent Gyérgyinum 44 > Ja-
szalsoszentgyorgy), Szentimre (Szent Imre 182 > Tiszaszentimre), Szentjakab
(Szent Jakab 42, 214, Sancti Jacobi 42 > Zagyvaszentjakab), Szentmaria (Szent
Mari 194, Sanctae Mariae 44 > Tarnaszentmaria), Sz61os (Szolos 182 > Tisza-
sz0los), Tarjan (Tarjan 212, 216, Tarzon 46, Tarian 212, Tarjano 210, 218,
Turzin 46 > Gyongyéstarjan), Tarkany' (Tarkan 50 > Felsotarkany), Tarkany?
(Tarkany 52, 188 > Mezotarkany), Tas (Tas 46 > Tassipuszta), Taskony (Tas-
kony 36, 182, Taskon 184, Tasconem 36, Taskonum 38, Tasken 38 >
Pusztataskony), Tomaj (Tomai 184 > Pusztatomaj), Tur (Tur 40, Tur 40, 172 >
Mezotur), Turto (Turto 40, Turté 40 > Turpaszto), Ug (Ugh 38, 178, Ugham 38
> Tiszaug), Ugra (Ugra 48, 194, Ugram 48, Ugrum 48 > Hevesugra), Vanya
(Vanya 180 > Dévavanya), Varkony (Varkany 38, Varkony 176 > Tiszavarkony),
Vezekény (Vezekény 188 > Hevesvezekeny), Zsadany (Sadany 44, 52, Sadany 52,
192 > Tarnazsadany).

A késobbi szazadokban ezeket az egyszerii szerkezetli formakat a hivatalos
hasznalatban felvaltottdk az Osszetett nevek, az eredeti egyszeriiek ezekben az
Ujabbakban tobbnyire alaprészként (utdtagként, mintegy csupan megnevezo
funkcidban) 6rzédtek tovabb. A népi hasznalatban tobbségiik valtozatlanul, az
eredeti egyszerli szerkezetével él napjainkig. Hogy a hivatalos érintkezésben
mennyire sziikség volt a megvaltoztatasukra, azt szépen példazzak a megyei
listaban szerepl6 homonimak: a két-két Balla, Ors, Szalok, T arkany.

A csoport hat tagjat egy- és kétrészes szerkezettel egyarant hasznaltak Bél
Matyas adatkoz16i. Ezek: az Almagyar (Magyar 124; Almagyar 122), Gyongyos-
pata (Pata 46; Gyongyos Pata 212), Kistalya (Talyam 96; Kis Talyan 52), Ti-
szapiispoki (Piispoki 36; Tisza Piispoki 180), Tiszaszalok (Szallok 36; Tisza-
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Szalok 36, Szaloco 36, Tisza-Szalok 182), Vamosgyérk (Gyork 46; Vamos Gyork
216, Eérkum 46). E telepiilések mar Bél Matyas koraban is tobbneviiek voltak, a
hivatalos hasznalatban és a megyét kevésbé ismerd személyek elétt feltehetdleg
inkabb az Osszetett formaban emlitették oket, a helybeliek, illetéleg a kdrnyék
lakosai mindennapi kommunikaciéjuk soran pedig inkabb az egyszeribb alako-
kon (amelyek egyuttal torténetileg tobbnyire régebbiek is voltak). A megkiilon-
boztetd szerepii bovitményi részre a tavolabbi kdrnyezet szdmara, s6t néha mar
megyén beliil is feltétleniil koran sziikség is volt, hiszen a 1étez6 azonos neviiség
zavar6 is lehetetett a nyelvi érintkezésben. Emiatt jott 1étre az azonos alaprészi
telepiilésnevek sora: igy a Tiszaszalok mellett a Tekseszalok és az Egerszalok; a
Kistalya mellett a Nagytalya; a Tiszapiispoki mellett a Gyongyospiispoki és a
Szurdokpiispoki; a Vamosgyork mellett a Hevizgydrk és a Galgagyork; a Gyon-
gyospata mellett a Vagpatta stb.

3.3. A vizsgalt telepiilésnév-allomany legkisebb, egytttal legheterogénabb
csoportjat (33; 16,75%) azok a nevek alkotjdk, amelyeknek ko6zds szerkezeti
vonasa a forras alapjan az, hogy mindegyikiik kétrészes (0sszetett) alakban buk-
kan fel. Alcsoportjai a tovabbi életiikben bekovetkezett valtozasaik, illetéleg
korabeli hasznalatuk alapjan kiiloniilnek el.

Jo résziik napjainkig valtozatlan szerkezetben, ugyanolyan bdvitményi és
alaprésszel él tovabb: Cibakhdza (Czibakhdaza 38, 176), Csel6hdza (Cselahdza
44), Csudabala (Csudaballya 40), Doroghdza (Doroghaza 42, 226), Erdételek
(Erdotelek 188), Felnémet ~ Felnémeti (Félnémet 124, Félnémeti 50, 96, Felné-
met 224), Gyongyospiispoki (Gyongyds Piispoki 210, 218), Jaszberény (Jazberin
44, Jasz Berinium 42, Jaszberénum 44, Jazberinum 198), Kiskore (Kiskore 36,
Kis-Kore 36, Kis Kore 174), Kisujszallas (Kis Ujszalaso 180), Kotelek (Kotelek
174, Votelek 36), Kunhegyes (Kunhegyes 38, 184, Kunhegyesum 38,
KunHegyesso 38), Kunszentmarton (Kun Szent Mdrton 40, 184, Kun Szent
Martony 40), Kunszentmiklos (Kun Szent Miklos 178), Mikofalva (Mikofalva
224), Szurdokpiispoki (Szurdok Piispoki 42, Szurdok Piispokom 42, Szurdok-
Piispoki 214), Tiszabé (Tiszabé 36, 180), Tiszandna (Tiszanana 174, Tisza-
nanam 36), Térokszentmiklos (Torok-Szent-Miklos 180), Turkeve (Turkevi 38).

Eredetibb kétrészes alakjukban fordulnak elé (amelyek késobb ujabb bovit-
ményi résszel valtak még testesebbekké): Apdtfalva (Apatfalva 50 > Bélapatfal-
va), Arokszallds (Arokszdlds 52, Arokszdlasum 46, Arokszdllasum 46 > Jasz-
drokszallas).

Egyes nevekben mas bovitményi eldtag szerepelt a 18. szazad elején, mint
késébb: Felsénana (Felsé Nana 194, Felsé Nanam 194 > Kisndna), Hevesi-
monostor (Hevesiensi Monostor 42, Monostor Hevesiensem 42 > Pusztamonos-
tor). Latszolag ugyanilyen a Mihdlytelek (Mihdlytelke 42, 174, Mihalytelkam 42,
Mihalytelkensem 44 > Jasztelek) is, azonban esetében tobbféle valtozas tortént,
hiszen Mihalytelke > Mihdlytelek > Jdaszmihdlytelek > Jasztelek fejlodéssel
szamolhatunk (v6. FNESz.).
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Az alaptag szinonim parja fordul el6 a Mesterhdza (Mesterhdza 40 > Mester-
szallds) névben.

A forras szerint az 1j megtelepedésre utald, harom névelemet tartalmazé ala-
kot hasznaltdk a Towjfalu (Totujfalu 44, 192, Totujfalu 192) esetében, amely a
késobbi szdzadokban szerkezeti valtozassal Totfalu-ra redukaldédott, majd pedig
névrészcserével Tofalu-ra.

Az el6z6 (3.2.) alcsoport néhany adatahoz hasonldan a tobbneviiség meglétét
példazzak az Ujfalu ~ Nadujfalu (Nddijfalu 40, Ujfalu 42, Nadujfalu 226) kétré-
szes telepiilésnevek. Koziililk hivatalossd az utdbbi, testesebb és bonyolultabb
szerkezetii lett.

Az attekintett telepiilésnév-anyagban minddssze két olyan névegyedet fedez-
hetiink fel, amelyek a forras tantisaga alapjan az adott korszakban kétrészes (6sz-
szetett) szerkezetli voltak, azota viszont ellipszissel egyrészessé rovidiiltek: a
Karcagijszallas (Kartzag-Uj-Szallasum 40 > Karcag) és a Kolbdszszék (Kol-
baszszek 40 > Kolbadsz).

A névallomany egyetlen tagja, amely egyébként attetsz6 kétrészes szerkeze-
tl,, az azonosithatosaga miatt nem szerepelt a fenti alcsoportok egyikében sem,
ez az Ujszdllas név (Ujszdldsiensem 44), a leiras alapjan valésziniileg Ujszdsz-
nak feleltetheté meg.

A forras adatai kozott elkiilonithetd fobb szerkezeti tipusok attekintése utan
tehat Osszességében az tlinik ki, hogy a 18. szazad els6 felében a meghatarozo
kategoriat még az egyrészesek jelentették (164), amelyeket (néhany kivételt
leszamitva) kizardlagosan csak ebben a formaban hasznaltak a kommunikacio
mindegyik szinterén.

3.4. A kés6bbi szazadok kétrészes magyar telepiilésneveiben oly gyakori bo-
vitményi részek tobbnyire hidnyoztak a Bél Matyas adatkozl6inek a névhaszna-
latabol, elsésorban sok, az ujabb szazadokban Osszetetté alakitott név elétagja-
ként allo, a telepiilés viszonylagos helyzetére utalo (s ezaltal a nyelvi érintkezés-
ben jol informald) helynév. A vizsgalt kevés tagot tartalmazo helységnévgyiij-
teménybdl is kideriil az ujmagyar kori telepiilésnév-alkotas egyik jellemzdje, az,
hogy el6tagként miféle nyelvi eszkdzoket hasznalt f6l (tobbnyire a mesterséges
névalkotas) az ujabb, Osszetett telepiilésnevek létrehozasara. A tulajdonnevek
kozil az ismertebb telepiilések, vizek, hegyek, megyék nevét.

A forrés adatainak a tanusdga szerint a 18. szazad eleji népi telepiilésnév-
hasznalatban nem kapcsoltdk még 0ssze az Eger helynevet a Bakta, Bocs, Csehi,
Farmos, Lévo, Szalok; a Gyongyds-t a Halasz, Halmaj, Oroszi, Solymos, Tarjan
(kivétel: a Gyongydspata, Gyongydspiispoki); a Heves-t az Aranyos, Ugra,
Vezekény (kivéve: Hevesmonostor); a Tarna-t a Bod, Lelesz, Meéra, Ors,
Szentmaria, Zsaddny; a Tisza-t az Abdad, Bura, Csege, Derzs, Féldvar, Fiired,
Gyenda, Inoka, Kiirt, Ors, Roff, Sas, Szentimre, Sz6lés, Ug, Virkony (kivétel:
Tiszabd, Tiszanana, Tiszapiispoki, Tiszaszalok); a Zagyva-t a Rékas, Szentjakab,
a Biikk-0t a Szék, Szenterzsébet; a Matra-t a Balla, Derecske, Mindszent; a Bor-
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sod-ot az Ivanka elsddleges telepiilésnevekkel. A jellegzetes eldtagi helyzetii
kozszok koziil hasonldéan hianyzik még a Nagy- a Batony, Fiiged, Korii, Réde, a
Fel(s6) a Debro, Tarkany (kivétel: Felnémet); a Puszta- a Csasz, Szikszo, Tar-
kany, Tomaj; az Erdé- a Kovesd (kivétel: Erdotelek); a Mezo- a Tarkany, Tur, a
Fiizes- az Abony ¢el6l. (A Kis- ellenben egyszer sem hianyzik, megjelenik viszont
a Kiskore, Kisujszallas nevekben.)

Szembetlind kiilonbséget mutat két népnév, a jdsz és a kun hasonlo helység-
névi helyzetben. A Jdsz- tobbnyire nincs (még) ott bizonyos nevek bovitményi
részeként, igy a Dozsa, Fényszaru, Jakohalma, Alsoszentgyorgy elsddleges ne-
vekhez még nem tarsitottak; a Berény-hez igen. A Kun- viszont csupan a Gyalu-
hoz kapcsolodhatott késobb, a Kunhegyes, Kunszentmarton, Kunszentmiklos
nevekben ellenben altalanos hasznalata lehetett.

4. A telepiilésnevek nyelvjaras-torténeti tanulsagai. A szorosabban vett
névtani jellegzetességek mellett a helynévi szorvanyok egyéb nyelvi vonasokrol
is arulkodhatnak. Bar a Bél Matyas-féle megyeleirdsban viszonylag nem nagy
szamu telepiilésnév jelentkezik, azonban ennek ellenére néhany korabeli nyelv-
jérasi, els6sorban hangtani jelenség felismerhetd benne. Mint a régi irott forra-
sok esetében altalanosan, a vizsgalt latin nyelvii kéziratban is nehezitik az efféle
vizsgalatot a helyesiras és hangjelolés kdvetkezetlenségei, megbizhatatlansagai,
hianyossagai. Az utobbiak miatt tobb esetben csupan valoésziniisithetjilk némely
nyelvjarasi jelenség meglétét.

A bemutatott teriilet egyébként zommel a paldc nyelvjarasi régiod kdzép-, déli
és Eger vidéki csoportjaval esik egybe, illetéleg az ezektdl délre és keletre fekvo
szomszédos hatarsavval (vo. Kiss Jend 2001). Bél Matyas helyi adatkozloi is
nagy valdsziniiséggel e régiobol szarmazd s ott él6 személyek voltak, tehat a
telepiilésnevek ejtésében is sajat nyelvjarasuk hasznalatat tiikkroztették vissza. A
hangtani vonasok koziil legszembetiindbben a fonémagyakorisdgok, a fonémak
el6fordulasainak az eltérései mutatkoznak meg.

A maganhangzos jelenségek koziil az i-zés nyomai bukkannak fel az Eger
melletti Tihamér-nak a Tyhamir (122) és Jaszberény-nek a Jazberin (44), Jasz
Berinium (42), Jazberinum (198) formaju emlitésekor. Meg kell azonban je-
gyeznem, hogy mindkét telepiilésnév adatai kozott szerepel az ¢-z6 alak is:
Tyhamér (50), Jaszberénum (44). Szintén zartabb maganhangzot, rovid i-t felté-
telezhetiink a Turkeve végén ((Turkevi, 38) és a Fedémes elsO szdtagjaban
(Fidémes, 224). Hasonl6 ejtést eredményezett a -je birtokos személyjel hangtani
valtozatanak a hasznalata az Istenmezeje név végén: (Isten mezei (220), bar mai
alakjaban is el6fordul (Istenmezeje 44, 224).

Az ellenkez6 jelenségre, a nyiltabb maganhangzo eléfordulasara is adodik
példa a leirasban, az o helyén a all az Abony (Abany, 188, 194; de Abony is, 52),
a Maconka (Maczanka 40; de Maczonka is, 226), és a Varkony (Varkany 38, de:
Varkony is, 176) nevekben. Az ellentéte, Iényegében az d utani o-zas mutatkozik
a Szakallas helynév Szakalos (36), Szakalos (184) emlitéseiben.
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Kérdés, mennyire valos ejtést tiikroz a Fiired-nek a Fored (36) és a Korii-nek a
(Koré (174) irott megfeleldje. Ha az els6 valosagos, akkor ide tartozo adat. A maso-
dik esetleg hosszi 6-vel a végén is hangozhatott, akkor pedig idétartamban is eltér-
nek. Csak a nyiltabb megfelelovel a végén fordul el6 a Martfii: Marfo (184) alakban.

A labialis maganhangzéval szemben az illabialis parjanak a hasznalatara csu-
pan egyetlen adat vonatkozhat: a Gyiiger helyett alloé Gyikér (40).

Magén- és massalhangzds jelenséget egyarant mutat két helynév. Az -/ kiesé-
sével egyiitt jar6 maganhangzonyulast valdsziniisithetiink a Bekdlce falunév
Bekocze (50, 224) irasmddja mogott, Bekdce ejtést feltételezve (de: Bekdlcze is,
28). A Kompolt mindegyik szovegbeli emlitése Komput (44, 192), masodik ma-
ganhangzoja felso nyelvallasuva zarodott és feltehetdleg hosszu .

A massalhangzos jelenségek koziil legszembetiinébb a nazalis alveolaris »n-
nek ¢s palatalis parjanak, az ny-nek a kés6bbi szazadok koznyelvi megfeleldjétol
vald eltéré hasznalata, illetdleg valtakoztatasa. Egyrészt a Besenyo: Besend
(188); a Csany: Csan (52) és Csany (216); a Jaszberény: Jazberin (44), Jasz
Berinium (42), Jaszberénum (44), Jazberinum (198); a Tarkany': Tarkan (50); a
Taskony: Taskon (184), Tasconem (36), Taskonum (38), Tasken (38) és Taskony
(36, 182); a Varsany pedig Varsan (38) és Varsany (184) formaban szerepel.
Mésrészt a Kunszentmdrton: Kun Szent Martony (40) és Kun Szent Mdarton (40,
184); a Szentistvan: Szent Istvany (36) és Szent Istvan (184); a Szentivdn: Szent-
Ivany (38) és Szent Ivan (174), Szent-Ivan (36) valtozatokkal fordul eld.

A palatalizacié mas esetei koziil teljesen bizonyosnak latszik a Kal -ly-os ej-
tése, hiszen minden eléforduldsaban az utébbi hang betiijével jelolték: Kaly (44,
192), Kaly (44, 52). Ugyanez vonatkozhat a Csudabala korabeli megfeleldjére
is: Csudaballya (40).

5. A dolgozat vizsgalataibol igazolodni latszik az a bevezetében emlitett vé-
lemény, hogy régi irasbeliségiink forrasai tobb tudomanyag szamara is 1ényeges
ismereteket rejtenek. Ezek koziil Bél Matyasnak a 18. szazad els6 felébdl szar-
maz6 egyik latin nyelvii megyeleirasabol kigy(ijtott magyar telepiilésneveket két
szakteriilet (névtan és a dialektologia) oldalarol megvizsgalva egyrészt bebizo-
nyosodott, hogy abban az iddszakban még a késobbi kétrészes szerkezetii nevek
donto tobbsége is az eredetibb, egyszerlibb, egyrészes valtozataban élt, illetdleg
a lokalis viszonyokat jol ismerd személyek elsdsorban azokat hasznaltak. Mas-
részt az is igazolodott, hogy a helyi adatkozlok telepiilésnév-ejtésében nagy
szamban érvényesiiltek a regionalis vagy a helyi nyelvjaras bizonyos (els6sorban
a valosziniileg legjellemzdbb hangtani) sajatossagai.

Irodalom

Hoffmann Istvan 1993. Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen.

Kiss Jend (szerk.) 2001. Magyar dialektolégia. Budapest.

Kiss Lajos 1988. Foldrajzi nevek etimologiai szotara. 1-2. (FNESz.) Budapest.
Mez6 Andras 1982. A magyar hivatalos helységnévadas. Budapest.

70



