Bencze Lorant

A kod fogalmarol

A nyelvi kulturdltsag az egyént is, a nemzetet is minositi.
V. Raisz Rozsa: Aki megszeliditette a magyar mondatot.
Mikszath Kalman Tarsasag: Horpacs, 2008. 66

A 20. szazad egyre gyorsuld tudomanyos és technikai rohandsaban, két vi-
laghaboru és folytonos helyi haboruk és népirtasok kozepette és azéta is a kod
mint szakkifejezés larmas diadalmenettel vonul le s fol a vilagon, elsdsorban
talan a szemiotikaban, a kommunikaciéelméletben, az elektrotechnikaban, a
genetikaban, az agykutatasban és természetesen a médidban, de népszerii a szo-
ciolingvisztikaban, irodalomelméletben, strukturalizmusban stb.! Hogy mi is
valdjaban, azt éppen Ugy nem tudjuk tdmegesen, mint ahogy azt sem tudjuk, mi
torténik a tévékésziilékiinkben vagy a szamitdgépiinkben, amikor nap mint nap
orakon at ramered tekintetiink a vibralé képernydre. Annyira nem, akar a tiikor
elott allo macska vagy a kis majom, amelyik a tiikor mogott keresi a masik
macskat, illetve majmot. Azt sem tudjuk igazaban, honnan keriilt elé ilyen
magamutogatéan és fennhéjazoan, és mar csak ezért is sziikséges volt a fenti
bevezetd mondat mint a fogalom torténeti és szociokulturalis beagyazodasara
valo utalas. Egyet tehetiink, megkiséreljiik felsorolni kiilonféle meghatarozasait
¢és fajtait. Ez sem egyszert, hiszen egyetlen, tobb évtizeden at dolgozo elméleti
ir6 is valtogatja a nézeteit.”

A kdod meghatarozasai, koriilirasa

A kod valészini eredete és szarmazasvonala a latin codex, caudex — fatorzs,
tuskd — irasra szolgalo fatabla — irat — jegyzOkonyv, fokonyv — Kr. u. 1. sz.
Ota Osszeflizott irdasos pergamenlapok, papirlapok— kézzel irt konyv — tor-
vénykonyv mint intézményi kod (Code Napoleon, Codex Iuris Canonici — az
utobbi a katolikus egyhaz altalanos torvénykdnyve) — jelentéssel ellatott jel-

'vs. Eco, Umberto: Semiotics and the Philosophy of Language. Indiana University Press: Bloo-
mington, 1984, 164, 166. — Wales, Katie: A Dictionary of Stylistics. Longman: London, New
York. 1989

2L, Noth, Winfried: Handbuch der Semiotik. 2., vollstindig neu bearbeitete und erweiterte
Auflage mit 89 Abbildungen. Metzler: Stuttgart, Weimar, 2000, 128. — Angol nyelven:
Handbook of Semiotics. Indiana University Press: Bloomington — Indianapolis, 1995
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rendszer, rendezett szabalykészlet, amely jelentést rendel az egyes jelekhez —
jelek és szerkesztett mintak rendszere lizenetek megalkotasara és megfejtésére
stb. A kod, bar eléfordul, hogy a (jel)rendszer szinonimaja®, mégis — ugy tiinik —
nem egyszerlien jelrendszer, hanem két jelrendszernek szabalyokkal valo egy-
mashoz rendelése.

A kod a szemiotikaban tehat jelentéssel ellatott jelrendszer, rendezett sza-
balykészlet, amely jelentést rendel az egyes jelekhez. Az informacidelméletben
jelek és szerkesztett mintak rendszere iizenetek megalkotdsara és megfejtésére.
Olyan struktara, amely a jelado és a jelbefogadd szignalrdl vald ismeretein
nyugszik, és ez a struktura két, kolcsondsen egymadsra vonatkoztatott szo-
veg/diskurzusuniverzumbdl all. Az univerzum a jelentésmezd, amely a puszta
szignalbol vagy a kdod jelhordozoibol all. A jelentések, fogalmak stb. noétikus
mezdje a jelviszonyokon keresztiil van 0sszekotve a jelentésmezdvel. A kozle-
kedési lampak piros, sarga, zold kodja a jelentésmez6, mig az utasitasok (41! —
Figyelem! — Indulj!) alkotjak a noétikus mez6t.* Itt altaldban nincs poliszémia,
mint a nyelvi jelrendszerben (ahol is az egyik legelterjedtebb felfogasban a je-
lentés a jel hasznalati szabalya), jollehet a szituacid (szituacios kontextus) itt
sem hanyagolhat6 el teljesen. A piros lampa az uttest szélén sarga €s zold lampa
kdrnyezetében biztosan kdtelezd megallast jelzé kdzlekedési jel, am az egyediil-
allo piros lampa a korhazi folyoson azt jelzi, hogy az ajtd mogott vizsgalat vagy
mitét folyik, és azt ne zavarjuk kopogassal vagy belépéssel, mig szaz évvel ez-
elott az utcan ’nyilvanos hazat’ jelentett, amely nem volt ’nyilvanos’, de nem
mindenkinek, féként férfiaknak nem tiltotta a bekopogast és a belépést.

Martinet szerint a kod olyan szervezddés, amely az iizenetalkotast lehetové
teszi — az lizenet minden eleme erre a kodra van vonatkoztatva, hogy igy jelen-
tést hozzon létre.” Az informatikdban és a hiradastechnikaban a kod olyan sza-
baly- és megallapodas-rendszer, amely megengedi két kiilonbozo jelkészlet jele-
inek vagy jelrendszereinek egyértelmli hozzarendelését, azaz a kodolast. Lévi-
Strauss szerint a kod szociokulturalis szokasok rendszere. A kdznyelvben talan a
leggyakoribb jelentése ’titkos kod’, amelyben kettés jelrendszer van: egy min-
denki szamara hozzaférhetd és egy rejtett, vagyis a kod itt hozzarendelt atfordi-
tasi eloirasok rendszere is, amellyel a természetes nyelvi jeleket a titkos szaba-
lyokkal helyettesitve elleplezziik a valddi lizenetet. Ez az eljaras lehetové teszi
az lizenet rejtjelezését (titkos kodolasat), majd annak megfejtését (titkos dekodo-
lasat). Az irott szoveg elrejtése torténhet eltiind és ujra el6hivhatd vegytintaval
vagy altalaban a szoveg/diszkurzus szokasos rendszerének jabb (titkos) szaba-
lyok szerinti atalakitasaval.’

3L.No6thi. m. 216

* V6. Noth i. m. 128.
51d. N6th i. m. 219
® Noth i. m. 216
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Van, aki elkiiloniti a kodot a sifrét6l, ami eleve mas kodmeghatarozast von
maga utan. A kiilonbségtétel 1ényege, hogy a kdd egyszerlien odarendeld rend-
szer, a sifre pedig 4talakito rendszer is egyben.’

Kommunikécioelméleti koriilirasa: ,,A kod a tarsadalomban rendszer a jelen-
tések létrehozasara és kommunikalasara; eszerint tarsadalmi életiink minden
rezdiilése kodolva van — minden, amit mondunk, latunk, hallunk vagy cselek-
szlink; a kodok jelen vannak az egész tarsadalmi élet minden mozzanataban,
mindenben, amit tesziink vagy gyartunk, az autoktol a kozmetikumokig, minden
tevékenységben, a labdartigastol az iskolaba jarasig, még abban is, ahogy a vila-
got, a természetet felfogjuk. Valojaban a tarsadalmi élet bonyolult, mindeniitt
jelenlévé kodhalozatbol all.”® Lehetetlen teljes kodtipologiaval szolgalni, mégis
megprobalhatjuk Osszeallitani a lehetdség szerint legteljesebb kodtipoldgiat,
pontosabban felsorolast, de nem teljességre torekvé monografiar6l 1évén szo,
kiilonboz6 mélységben vizsgalom az egyes tipusokat.

Mar az eddig felsorolt meghatarozasokbol és koriilirasbol nyilvanvald, hogy
a kod éppen divatossaga miatt némileg meghatarozatlan, parttalan fogalomma
valt, szlenggel szolva katyvassza,” és mindekozben egyuttal figyelemre méltd
atalakulason és keveredésen ment keresztiil'’. Az egyik alapnehézség, hogy hol a
hozzarendelési szabalyt emlegetik a meghatarozasok, hol pedig a jelkészlet fo-
galmat, hol meg az atalakitas fogalmat."" Ennek kovetkeztében is gyakran félre-
vezetd vagy megtévesztd a hasznalata, példaul mint nyelvi valtozat (tajnyelv,
rétegnyelv mint kod). Ugyancsak zavard a kddvalasztas mint (valojaban) stilisz-
tikai valasztas'? és a kodvaltas mint (valojaban) stilusvaltas (egyik nyelvrdl a
masikra, anyanyelvrdl idegen nyelvre, tajnyelvrol koznyelvre, kdznyelvrdl szak-
nyelvre, irodalmi nyelvrdl koznyelvre, hivatalos nyelvrdl szlengre, adott miivon
(regényen) beliil irodalmi nyelvrél tajnyelvre, rétegnyelvre, kisebbségi nyelvrol
a tobbségi nyelvre, etnikum, tarsadalmi osztaly vagy nem (férfi-né) szerinti
nyelvre, koznyelvrél szaknyelvre,”” metaforikus nyelvrél nem metaforikus

"vs. Crystal, David: A nyelv enciklopédidja. Osiris: Budapest, 2003. 80

¥ International Encyclopedia of Communications. Oxford University Press: New York, Oxford.
1989. 1I. 312 stb.

% Ahova az irodalomtérténet beteszi a 1abat, ott — ritka kivétellel — mindig fogalomzavar és dssze-
visszasag tamad, mondana szeretettel V. O. A. bacsi, a Finn Tudomanyos Akadémia tagja, ha
még €lne.

"9 Néth i. m. 430

"' Néth. i. m. 219

2 vs. Blommaert, Jan: Discourse. Key Topics in Sociolinguistics. Cambridge University Press:
Cambridge, etc. 2005. 98

13 Crystal i. m. 79, 452. — Simpson, Paul: Stylistics. A resource book for students. Routledge:
London, New York. 2004. 230. — Tubbs, Stewart L. — Moss, Sylvia: Human Communication.
Seventh Edition. McGraw-Hill: New York, etc. 1994. 73. — Blommaert i. m. 58, 82, 98, 231. A

magyar stilisztikak és a stilisztikak altalaban (lexikonok és fogalomtarak) nem foglalkoznak a
koddal.
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nyelvre, informalis tarsalgasrol formalis tarsalgasra, szinhazi kodvaltas (diszlet-
csere, akcid és/vagy dikcid felcserélddnek), és igy tovabb, mégpedig nyomaté-
kositas, érzelmi hullam, figyelemfelkeltés, pontossag vagy a szituacié valtozasa
miatt, azaz a legtobb valamiféle retorikai kodvaltas is. A kod tehat gyakran csu-
pan a nyelv hatisvadasz szinonimaja'* vagy egyszeriien a jelrendszer szinonima-
ja.'” Mindennek tetejébe gyakran keveredik a szemiotikai kod (kédolas, dekodo-
las) és a technikai kod (kodolas, dekodolas) fogalma, illetve az éldlények (jel-
ado-jelvevod) tevékenységének és a gépi (jelado-jelvevd) miitkodésnek az Gssze-
keverése (itt-ott az alabbiakban is!)

Az informacidelmélet alapelve, hogy informacioé nem tovabbithato, csak jelek
tovabbithatok. Mind az ad6, mind a vevd ismeri a (k6zos) kodot, amellyel a
jelekké alakitjak az informaciot, illetve amellyel informaciova alakitjak a jele-
ket.'® T6bb informacidelméleti meghatarozasa is van:

1. a kod (vagy nyelv /sic!/) rendszerekbe szervezddott jelek, amely rendsze-
rek a jelekbdl és a jelek hasznalatanak (szemantikai, szintaktikai és pragmatikai)
szabalyaibol tevodnek Ossze, a szabalyok pedig a kiilonféle jelfajtakat egymaés-
hoz, illetve a valosag kiilonbozé megkozelitéseihez rendelik;'’

2. a kéd modellalja a vilagot, elsdsorban a nyelvi kod, masodsorban a kultura,
mitoszok, miivészetek;'® ez a felfogas els6sorban az amerikai antropolégiai
nyelvészet eredménye, illetve abbdl forrasozik;

3. a kod strukturak tiikre; eszerint maga a szemioézis is kddolas, a kod nem-
csak azt irja el6, mit kell tenned, hanem azt is, hogy mit szabad és mit lehet ten-
ned, hogy mit kell metaforikusan értelmezniink, €s mit sz6 szerint, azt is kod irja
eld: ez a kutya ugat, de nem harap vs. ez a tandr ugat, de nem harap;"’

4. a kodolas altalanosan az iizenet (informaciod) jellé alakitasa vagy egy jel at-
alakitasa mas formaju jellé (vo. fentebb az egymashoz rendeléssel);

5. a kodolas (az lizenetado) belsé tevékenysége, amelyben valaszt a verbalis
¢és nem verbalis viselkedési lehetdségek kozott, és elrendezi ket az éppen hasz-
nalt nyelvre alkalmazhaté nyelvtani szabalyok szerint, hogy megalkosson egy
lizenetet;

6. a dekodolas altalanosan a jel, szoveg (vissza)alakitasa lizenetté; a tizes
szamjegy (10) dekddolasahoz ismerni kell, hogy a tizes szamrendszer kodja, €s
hogy a #iz szam helyett all; a kettes szamrendszerben a 10 a 2 (ketté) szam he-

" V6. Wales i. m. 71

1 vs. Danesi, Marcel: Encyclopedic Dictionary of Semiotics, Media and Communication. Uni-
versity of Toronto Press: Toronto, etc. 2000, 53

1 Shannon-Wiener modell (1948), twjabb ismertetése: Das grosse Lexikon Medien und
Kommunikation. Herausgegeben von Leon R. Tsvasman. Ergon-Verlag: Wiirzburg, 2006. 145
stb.

Vs, Rosengren, Karl Erik: Kommunikécié. Typotex: Budapest, 2004. 4648
" Ecoi.m. 186
19 Barthes, id. Eco i. m. 187, v6. még uo. 190
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lyett all; az olvas sz6 dekodolasahoz tobbek kozott ismerni kell a magyar igera-
gozasi rendszert, amelyben minden személynek-szamnak van jele (olvasok, ol-
vasol, olvasunk, olvastok, olvasnak), kivéve az egyes szam 3. személy(i alakot
(olvas©);

7. mas (informatikai és hiradastechnikai) meghatarozas szerint a kédolas a hir
megjelenitése vagy rejtjelezése mas formaban, vagyis egy jelkészletnek egy mas
jelkészletbe valo attétele.*

A dekoédolas (az iizenetvevOben) belso iizenet feldolgozasa, amely jelentést
tulajdonit az lizenetforras viselkedésének, és amely felidézi és bemutatja a forras
bels6 allapotat (1. Tubbs—Moss 73—74). A kodold abban van érdekelve, hogy a
legkisebb szamu hatdrozatlan alland6 jelentésti nyelvi jel legnagyobb kihaszna-
lasaval, azokbol valo egyiittes kovetkeztetéssel alkosson meg sajatos jelentést.
Ezért a kodolonak annal konnyebb a feladata, minél kevesebb jelbdl kell valasz-
tania, és ebben a kevés jelben minél tobb a tobbcélu vagy lehetdség szerint tobb-
jelentésii jel, és igy a dekodold kovetkeztetd készségére helyezi at a kommunika-
tiv cselekvés terhét. A dekddolo viszont forditott helyzetben van. Minél sajato-
sabb és minél pontosabb minden egyes nyelvi jel jelentése, vagyis minél tobb
jelnek van egyetlen jelentése, annal konnyebb szamara az iizenet kikovetkezteté-
se. Ezzel a kodolora helyezheti at a kodolas terhét, azaz kényszeritheti a kodolot,
hogy a jelek koziil olyanokat valasszon ki, amelyek mindegyikének sajatos, ha-
tarozott jelentése van, és igy az lizenetet gy kommunikalja, hogy kdnnyebb
legyen dekodolni. Ennek nyoman a jelfolyamat, a szemiotikai megkdzelitésti
kommunikacié gy is folfoghatd, mint a minimum-maximum kiizdelem, mas
szoval az az 6haj, hogy a legkisebb er6feszitéssel a legnagyobb kommunikaciot
érjik el. Tehat mindig szdmolnunk kell a jelfolyamatban (szemidzisban) két
alapvet6 tényezdével: a kommunikativ tényezdvel és az emberi tényezovel. Ebbdl
adodik a szinergézis: minél nagyobb az egyiittmiikodés a kodold és a dekodold
koz6tt, annal nagyobb a sikeres kommunikacio esélye.”’ A jelek kialakulasanak
soran forditott viszony jon létre a jelek és a jelentések szama kozt: minél tobb a
jel, annal hatarozottabb a jelentése, €s minél kevesebb a jel, annal hatarozatla-
nabb, tobbféle lesz a jelen‘cése;22

8. szamitogép(es) kdd — szamitogépprogram; Danesi a szamitdégépprogram-
hoz hasonlitja a kodot. Szerinte amint a nyelv fonetikai, grammatikai és lexikai
utasitasokat tartalmaz, amelyeket a nyelvhasznalok felismernek és lizenetté ala-
kitanak at, ugy a szamitoégépprogram is olyan utasitdsok halmazabdl all, amelye-

2O Noth i. m . 216. A technikai kodolas-dekodolashoz 1. még: Das grosse Lexikon Medien und
Kommunikation i. m. 141, 160, 192, 208, 247, 284-285, 297, 319

2L Tobin, Yishai: Semiotics and Linguistics. Longman: London, New York. 1990. 58-59;
szinergézis: az 'egész' mindig nagyobb, mint egyes, kiilon-kiilon vett 'részeinek' dsszege (uo.).

2 Vs, -nak, -nek a magyarban. nekimegy (helyviszony) — neki viszi (eredetileg helyviszony, de
mar 'ott van, nala') — ha nala van, az mar 6vé — tehat birtokviszony: Pistanak a kényve .
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ket a szamitogép felismer, és az egyik informaciot egy masik informacidva ala-
kitja at;*

9. mind az 6t érzék altal felfogott jelek kodrendszereket alkot(hat)nak, amely
kédrendszerek szisztematikusan kommunikalnak tizeneteket az emberi viselke-
dés és cselekvés minden teriiletén.**

A kod gyakoribb tipusai, fajtai:*”

nyelvi kod (de Sausssure, 1. még alabb kiilon alfejezetben); a nyelv egyike az
ember kognitiv-szocialis-kulturalis kédjainak; a nyelvi kod tarsadalmi kontextu-
sa a kultura; a nyelv olyan fonetikai, grammatikai, lexikai és textualis utasitasok
halmaza, amelyeket a szovegalkotd (beszél6/ird) és a szovegbefogadd (hallga-
to/olvaso) felismer és tlizenetté alakit;

fonologiai kod (oppoziciok, kolcsonosségek szabalyrendszere rendszere: pél-
daul zongés vs. zongétlen);

grammatikai kod (a jelzé mindig a jelzett sz6 el6tt all a magyarban, egyezte-
tés nélkiil, kivéve az értelmezo jelzot, de az ragozva van — ez egyuttal diagram-
matikus ikonicitas);

kommunikativ kod: a. paradigmatikus dimenzidja (egységkészlet vagy jel-
készlet, amelyikbdl valaszthatunk); b. szintagmatikus dimenzidja (szokasok,
amelyek meghatarozzak, hogy az egység vagy jel hogyan kombinalhaté6 masok-
kal ugy, hogy jelentése legyen); c. megalkotja és hordozza a jelentést (egységei a
jelek, vo. a jel érzékelhetd, de kiutal magabdl valami masra, mint ami 6nmaga,
¢és az nem feltétleniil érzékelhetd itt €s most); d. a tarsadalom hozza létre, fiigg a
kozos tarsadalmi hattértol, a hasznalok megegyezésétol; e. megfeleld és rendel-
kezésre allo kommunikacios eszkozokkel tovabbithato;

(szép)irodalmi kod (nemcesak a szabaly/rendszer/, hanem a szabalytol valé el-
térés is kod vagy pusztan asszociativan dsszekapcsolt jelhalo, a szovegolvasas-
nal csak értelmezd szlir6 funkcidja van (vO. Barthes elméletével és a
dekonstrukcionalizmus elméletével);

esztétikai kod;

miifaji kod (versforma, regény, népmese);

zenei kod;

kulturalis kod (példaul a rokonsagi fokok megjeldlésének €s rendszerének
kiilonboz0sége); idetartozhat a nyelvi kod, a ruhazati kdd, a gesztus kod, tavol-
sagtartas, de a zene is stb.; ezek mind (részben 6nalld) jelrendszerek, amelyeket
sajatos viszonyok fognak 0ssze az adott kultaraban;

» Danesi i. m. 53

** V6. Tobini. m. 6

» Megkozelitéen teljes lista, de eltéré mélységben targyalva elsésorban Eco i.
m. Danesi i.m. és Noth i. m. alapjan.
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szocialis kod: ritus-ritualis, divat, jaték, udvariassagi formak (testi vs. nyelvi),
insignia (zaszlo, totem, tetovalas, arujel, logd, cégér, egyenruha — ezek tobbnyire
ikonikusak is: az '6tcsillagos’ tabornok magasabb rang(i, mint az 1-2-3-4 csilla-
gos, és hasonldan az ’6tcsillagos’ szalloda dragébb, tobb kényelmet-szolgaltatast
nyujt, mint a 3-4 csillagos);

intézményi kod (normak, szabalyok dsszessége);*®

viselkedési kod (torvények, orvosi kamara szabalyai — mind tarsadalmi ellen-
Orzések is, elsddleges szerepiik nem kommunikativ, hanem szabalyzo, a kultura-
lis kod része);

szociolingvisztikai kod: ,,a nyelvi valtozatok azon készletére vonatkozik,
amely egyrészt a tarsadalmi és kulturalis hattérbol szdrmazik, masrészt ki is
alakitja azt a szOveghez; a szociolingvisztikai kod kulcs, amely nemcsak az elbe-
sz€lés, hanem mindenfajta irodalmi sz6veg mozzanatainak szervezo ereje;27 »a
nyelv kifejezi azt a torténeti, tarsadalmi, kulturalis kornyezetet, amely keretezi
az elbeszélést; elhelyezi a torténetet idoben és térben, felhasznalva azokat a
nyelvi alakokat, amelyek visszatiikrozik a szociokulturalis kontextust; a szocio-
kulturalis kod tobbek kozott magaba foglalja az akcentusnak és dialektusnak
elbeszélésben hasznalt valtozatait, akar a torténet elbeszéldjének, akar egyik
szerepl6jének vannak tulajdonitva, bar a fogalom kiterjed a torténetben felvonul-
tatott tarsadalmi és intézményi szovegregiszterekre”,”® mint példaul Az egri csil-
lagok német és cigany beszéde, a reformkor fiskalis latinja a Pontyiban, Jokai
regényeiben stb., a varmegyei szokincs a cigany népmesékben; (a magyar szak-
irodalom hagyomanyosan ezt mint stilusjelenséget, illetve mint stilusvaltozatot
tartja szamon);

kinezikus kod: a testmozgason alapul6 kod, ezt is a kulturalis és szokasrend-
szer hatarozza meg — a személy, egyén mozgasjelei a k6zosségben, sajatos kon-
textusban, példaul férfiak, n6k hogyan mozognak udvarlaskor;

taplalkozasi kod;

ételkészités és -fogyasztas szabalyai (tisztitas, mosas, kenyérszelés stb.), fo-
gasok szimbolikus jelentése (kenyér, bor, pezsgd, zeller, alma), tiltott ételek
(husok, gyiimédlcesok), étkezési imak, kulturalis és tarsadalmi viszonyok (étkezés
idépontja, terités stb.), kiegészitd jelrendszerek (ruhazat, beszédmod stb.), ma-
ganjellegli vs. kozosségi étkezés, éttermek (konyhak, szakacsok) mindsitése,
osztalyozasa stb.;

zenei kod;

vizualis kod;

szinhazi kod (akcio, dikcio, diszlet stb. jelentései és viszonyai);

filmkod;

*0 V. Eco i. m. 165
27 Simpson i. m. 102
28 Simpson i. m. 21
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épitészeti (architektonikus) kod;

titkos kod (kriptografikus kod);

biindzéi kod;™

mantikus kod (magikus jelek, asztrologiai, tenyérjoslasi jelek);

szisztematikus kod, aszisztematikus kod;>°

kozvetlen (direkt, példaul az él6beszéd) kod vs. kozvetett kod (indirekt, he-
lyettesiti a direkt kodot, példaul az iras);

intrinszikus ('belsédleges') kod (ikonikus €s indexikus jelek) vs. extrinszikus
kod (kiilsédleges, példaul onkényes jelek);”’

Morse-kod (digitalis, de nem binaris! Morse a jeleket gazdasagossag szerint
alkotta meg, az angolban a leggyakoribb az e ¢és a ¢ betli, ezért az e jele . (pont), a
tjele _(vonas);*

kronemikus kod (mult-jelen-jovo, linearis idé-idétartam-idépont-ciklikus ido,
ritmus, tempo, befejezett és be nem fejezett, emikus id6 /mitologiai, kulturalis;
1idémérés (6-os szamrendszer, nem tizes!), vs. etikus id0 /fizikai, ujabban
einsteni, relativitas: ikerutazas/, bioldgiai id6, 1élektani id6, nyelvtani id6, hall-
gatas hossza, sziinet hossza, szerepe;3 3

prezentacids kod vs. reprezentacios kod: 1. prezentacios kod: kozvetlen em-
beri beszéd, kdzvetlen emberi (interperszonalis) kommunikacio verbalis és nem
verbalis elemekkel (gesztus, mimika stb.), 6rokolt vagy tanult kodok; alfajai: A.
viselkedés (tarsadalmi tapasztalat terméke, sokszor nem tudatos, de lehet szan-
dékos, ellenorzott; viselkedési prezentacids kodok: érintés, testkozelség, orienta-
ci6, megjelenés, fejmozdulat, arckifejezés, gesztus, testtartas, szemmozgas é&s
szemkontaktus, szupraszegmentalis elemek /dallam, hangerd, hangstly, tempo
stb./); B. a javak kodja: kulturalisan eldallitott javak, a kodold ellendrzése alatt
(példaul ruhazat, haz, butor, auto, étel-ételrecept); C. genetikai kod (testi adott-
sagok, testméret, borszin, nem /férfi-né/, jorészt nincsenek a beszéld ellenérzése
alatt, bar van mar plasztikai sebészet, van szemiiveg, kontaktlencse és hajfesték,
de mindenképpen értékitéletet rendeliink ezekhez!); A-B-C a kdvetkezo jelenté-
sek egyikét vagy tobbet is hordozhat, jelezheti: a. személykozi viszonyokat (atti-
tiid, ala- és folérendeltség), b. tarsadalmi csoporthoz, osztalyhoz valo tartozast,
c. identitast (kiilonbség a csoporton beliil), d. belsé allapotot, érzelmi allapotot;
2. reprezentacios kod: az 'itt és a most' megkotésébdl technikai segitséggel felol-
dott lehetdség, atalakitas, a tavollévd, az elvont és az altalanos megjelenitése; az

2 Crystal i. m. 79
39 Néth i. m. 220
31 V. Néth uo.
32 Néth i.m. 224

33 V6. Noth i. m. 321 és Bencze Lorant: O Tempora, O Mores! (On Time and Tense in Text).
Annales Univ. Scient. Budapestinensis de Rolando E6tvos nominatae. Sectio Linguistica. XIV.
(1983). 253-262
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¢lébeszéd a legbonyolultabb és legfejlettebb reprezentacios kod, (irott formaja-
ban is) képes a jelen nem 1évo felidézésére (potolva a tobbi érzéket), az elvont és
altalanos fogalmak megalkotasara; a reprezentacios kod két alaptényezdje az
eszkoz (irasfajtak, radio, telefon, szamitogép, tévé stb.), amelyekkel kozvetitjiik
az informaciot, és a tarsadalom altal kialakitott konvencionalis hasznalat (a mé-
diafajtak, példaul a tévé prezentacids kodok bonyolult szovevénye, vannak ben-
niik hasonlosagok, de kiilonbozdségek is);

denotécios kod vs. konnotacids kod: a kod nemcesak tizenetet kozvetit idon és
téren at, hanem a jelentéseket a tarsadalomban alkotjuk meg és terjesztjiik. A
jelentés is Osszetett jelenség, kiilonféle fajtai kiilonféle kodokat igényelnek; a.
denotacids kod: a valosagfragmentumra utal némileg fliggetleniil az egyéntdl, a
tarsadalomtol és a kultaratol (matematikai jelek); b. konnotacios kod: a denota-
cidhoz jarul az egyén kulturalis és érzelmi rendszerének értékrendszere (fénykép
denotacids kod, de a megvilagitas, kameraallas stb. ugyanazt a személyt vonzova
vagy taszitova tehetik); az esztétikai kddhoz is csatlakozhat (ami szépség és
harmonia az egyik rendszerben, nem az a masikban (v6. Hailié Szelasszié csa-
szarnak a hangverseny el6tti hangolas tetszett a legjobban az eurdpai klasszikus
nagyzenekari hangversenyen); a denotacios kédokat az adott tarsadalom minden
tagja megérti, nem vagy kevesebb értelmezésre szorulnak, mig a konnotacios
kodok inkabb értelmezésre szorulnak;

ideologiai kod: a konnotacios kodok tobbnyire nem esetlegesek, hanem meg
vannak szervezve alaposan strukturalt ideologiai kodkészletben, amely a tarsada-
lom leginkabb magatol értetédd, természetesnek tind jelentéseibdl all Ossze.
Minden tarsadalomban ezek a mélyen gyokerezo, lathatatlan ideologiai kodkész-
letek alakitjdk ki a tarsadalmi értékeket, amelyen viszont meghatarozzak a
konnotacids és esztétikai kodokat; az eurdpai tarsadalomban a demokracia, a
szabadsag, a tudomanyossag stb. k6zds kddok, és van elnevezésiik, mas, keleti
¢s egyéb tarsadalmakban nincsenek meg;

tagabb kod vs. sziikebb kod (broadcast codes vs. narrowcast codes): nemcsak
tarsadalmak kozott vannak kiilonbségek, hanem adott tarsadalmon beliil is van-
nak tarsadalmi kiilonbségek; a tagabb kodon a tarsadalom egésze osztozik, kozos
tapasztalaton alapul, a legtobb csoportnak hordoz informaciot; a sziikebb kod
szlikebb tarsadalmi korben hasznalatos, korlatozottan hasznalatos, (manapsag az
irott nyelvi kodot illetéen az ujsagiras tagabb kod/rendszer/, a jogi szovegek
sziikebb kod/rendszer/, a popzene tagabb kod, az opera szlikebb kod); a tagabb
kdédokat altalanos tarsadalmi tapasztalatbol sajatitjuk el, a szitkebb kodokat tani-
tas-tanulas alapjan;

kigolgozott kod vs. korlatozott kéd (az oktatasban, nevelésben, szocializacio-
ban);

ML Bernstein, B.: Class, Codes and Control. Vol. 1: Theoretical Studies Towards a Sociology of
Language. Routledge and Kegan Paul: London, 1971
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elsddleges kod (példaul a nyelv) vs. masodlagos kod (példaul a nyelven ala-
puld Morse-jelek),

proxemikus kod;

stilisztikai kod;

heraldikai kod (cimer: kulturalis és tarsadalmi koéd, korlatozott szamu szinek
és a szinek megfeleldi fekete-fehér abrazolasban);

foldrajzi kod,

narrativ kod (Barthes);*

akcionalis vagy proairetikus kod (cselekvések egymasutanja);

hermeneutikai kod (narrativ talanyok és megoldasuk);

szémikus kod (a jellemek jelentése);

szimbolikus kod (tematikus oppoziciok);

referencialis vagy kulturalis kod (a szovegdsszefliggésen kiviili altalanos is-
meretek stb.);

intézményi kod;

mitikus kod (Lévi-Strauss);

interkod (t6bb kiilonbozé kultirdban véltozatlan kombinaciok);® az interkul-
turalis kodok (részben) atfedik egymast;®’

exegetikus kod (bibliai hermeneutika);

igaz vs. hamis kéd;®

genetikai kod;

neurologiai kod;

kodolt jelek vs. kodolatlan jelek (az irni-olvasni tudénak a betiik kodolt jelek,
de az iras tartalma tobbé-kevésbé megfejtetlen lehet, tehat kodolatlan jel);* ezért
nemcsak maganak kodnak, hanem a kodolasnak és dekddolasnak is tobb, részle-
teiben hatarozatlan meghatarozasa van, példaul a szemiotikai mellett:

er6s kod vs. gyenge kod (tudomanyos bizonyossag vs. tarsadalmi vagy reto-
rikai bizonyossag); dedukcié (tudoményos bizonyossag) vs. abdukcid (mar hipo-
tetikus); Quintilianus (5, 9, 89 és 12): sziikségszerii és valoszinii (probabilis)
kovetkeztetések és jelek: akinek véres a ruhaja, még nem biztos, hogy gyilkos;
Hermagorasz ugy véli, hogy ,,Atalanta nem szliz, mert ifjakkal koborolt az erdd-
ben”, pedig minden ténybé] nem csinalhatunk mindjart jelet (signa);*’

P még Blommaert i. m. 84,

V6. Ecoi. m. 185

37 Tubbs—Moss i. m. 73 és Blommaert i. m. 216

V6. Ecoi. m. 177

* Néth i. m. 217

0 Quintilianus, Marcus Fabius: Szénoklattan. Szerk. Adamik Tamas. Kalligram: Pozsony,
2008. Utal ra Eco i. m. 36-39. Hermagorasz Kr. e. 1. szazadi gorog rétor-retorikus; Atalanta go-
rog mitologiai h6snd: apja kitette a hegyekbe, mert fitit szeretett volna, ott anyamedve szoptatta

(v0. Teréz anyaval és a makedon nagymamaval, aki az unokdjara tamad6 medvét leszirta), va-
daszok nevelték f0l, gyonyorl lannya nétt. Lenyilazta a kentaurokat, mert el akartak csébitani.
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binaris kod;

numerikus kod;

alfabetikus kod;

alfanumerikus kod;

hibajavito kod;

értelmezési kod;"!

erds vs. gyenge kod; "

korrelacios kod vs. inferencialis kod;*

analog kod vs. digitalis kod: az analog kod kontinuum mentén, a digitalis kod
kontiguum mentén; példa: hagyomanyos analdg ora vs. digitalis ora; a vilag, a
természet koriilottiink folyamatos vs. de csak egymastol elvalasztott diszkrét
elemekként tudjuk megragadni, azaz kultarava formalni és kommunikalni ma-
sokkal; az ember élete is folyamatos, de felosztjuk: csecsemd, gyermek, ifja,
felndtt, oreg korra stb., azaz kategoridkat allitunk fol; az analog jelek digitalis
jelekké alakithatok és forditva; a zene és a kép kodolhatd analég modon és digi-
talisan is;

a nyomtatott szoveg digitalis kodolas, de a kézirasban mar megjelenik az ana-
16g kodolas a folytonossagban, a betiik 6sszekotésében;* ma a telefonbeszélge-
tésben az atvitel digitalis, régebben analdg volt; a hagyomanyos hanglemezen a
hang, zene anald6g modon volt kddolva, a CD-Romon digitalisan van kddolva; az
ember testi killsejében analog modon van strukturalva, &am génjeiben digitalisan
van kodolva;* mindennapi latasmodunk a digitalisan kodolt képet is analog
kodként fogja £6l;

tarsadalmi, torténeti, foldrajzi, kulturalis, szituacios stb. tobbletjelentéssel,
kett0s-tobbszords kodolassal és dekddolassal bird jelek csoportja példaul: érde-

kes arcu, nem dohdnyzo né keresi tarsat Budapesten a Il. keriiletben (apro-
hirdetés).

A kod szerkezete (a nyelvi szerkezet mintajara lehet):
figura (a nyelvben fonéma: jelentéssel nem birdé megkiilonboztetd egység) vs.
széma (jelentéssel bird egység);

Apja felszolitja, hogy menjen férjhez. O csak ahhoz hajlandé férjhez menni, aki futasban legyz.
Sokaknak nem sikeriil, azokat leszlrja dardajaval, mignem egy kérdje, Melanion (mas valtozat-
ban Hippomenész) legy6zi a Vénusz ajandékozta almak elhullatasa altal, amelyeket Atalanta
folszed. Am Melanién 6romében elfelejt haladldozatot bemutatni Vénusznak, ezért Vénusz
olyan heves szerelmet ébreszt benne, hogy Atalantaval megszentségtelenitik Cybele berkét, aki
biintetésiil mindkettdjiiket oroszlanna valtoztatta.

' V6. Eco i. m. 103-104
*2 V6. Eco i. m. 36-39
V6. Eco i. m. 172-185
* Noth i. m. 218

4 Noth uvo.
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kettds tagolasu kod (példaul szallodai vagy intézményi szobak: 112, 212, 312
stb., az els6 szam az emelet kodja, a masodik-harmadik a szobaé azon az emele-
ten);

konyvtarban a konyvek szamozésa: raktari szam (fliggetlen a konyv tartalma-
tol, a helyét jeloli), szakkatalogus szama (példaul ETO, azaz Egyetemes Tizedes
Osztalyozas a konyv tartalmat jeloli, példaul a metafora szama: 801.541.2, ez
tobbszorosen tagolt szam: tudomanyag, tudomanyteriilet, tudomany, altudomany
stb.);

aruhazban: adott ruhafajtan arkategoria, méretkategoéria (XXL), katalogus-
szama, szinszadma, arufajta szama, férfi-néi-gyermek viselet szama, ezen beliil
kiilén a ruhafajta (példaul hosszu ujji ing) szama, aruhazi osztaly szama, ennek
az egy darabnak a szdma (vonalas kddrendszer);

busz- és villamos-szamok; N. B. az arab szamok igen gazdasagosak, mert 1-
tol 99-ig nincs sziikségiink 99 szimbolumra (0-9-ig plusz az elsd és a masodik

kozlekedési lampa (nem tagolodik: a zold egyszerlien szabad jelzés);

a kartydban szin- és szamkéd van, a joker viszont nem tagolhatd tovabb;*

a nyelvben a mondat a széma, a szavak a kddok; a kozlekedési lampa olyan
széma, amely tovabbi kisebb jelekre nem bonthat6.*’

A kiilonféle kodokat ugyan az egyén hasznalja, mégis a tarsadalmi rendszer
magjat alkotjak. Biztositjak a tarsadalom Osszetartozasat és stabilitdsat. A kodok
ugyanis az egyénben miikkodnek, az egyén pedig a kédokon keresztiil érintkezik
a tarsadalommal, és valik a tarsadalom részévé. A kodokon keresztiil csatlakozik
egymashoz az egyén, a tdrsadalom ¢s a technika, azaz a kod inferface is egyben.

Egy atkédolasminta®®

Beti Morse tengerészeti zaszlokod Braille-iras

N

A o0
- (oJe)
oo

A nyelv mint kéd

A nyelv szemiotikai meghatarozasa: a nyelv rendszerek rendszere, kiilonféle
(a nyelvi jel fogalma koriil rendez6d0) alrendszerekbdl all 6ssze, a jelek belsdleg

4 V6. Noth i. m. 223
47 Noth i. m. 220-221
8 Noth i. m. 223
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szervezOdnek, egymassal szisztematikus viszonyban vannak, és az emberi 1é-
nyek kommunikaciora hasznaljak 6ket. Ez a meghatarozas magaba foglalja az
egyéni és a kozosségi szempontlh megkdzelitést, vagyis a langue és a parole
dichotomiajat (de Saussure nyoman). Tehat a langue: jelekbdl és allando jelenté-
sekbdl, azaz nyelvi jelekbol, ezek paradigmatikus vagy asszociativ ¢és
szintagmatikus viszonyaibdl allo absztrakt kod, mégpedig bonyolult absztrakt
kod, amelyben osztozik az adott nyelvi kozdsség. Ezzel szemben a parole ennek
a bonyolult absztrakt kdédnak konkrét ¢€s latszélag kaotikus megvaldsitasa, ami-
kor is a beszélé egyén felhasznalja ezt a kodot, hogy sajatos szovegiizenetet
kommunikaljon egymastol kiilonb6z6 nyelvi és szituacios kontextusban. A
nyelvben is fennall a szinergézis jelensége, vagyis a nyelvi ,,egész” is mindig
nagyobb, mint egyes, kiilon-kiilon vett 'részeinek' Osszege. A sikeres nyelvi
kommunikacié csakis a kodold és a dekddolo egyiittes €s egylittmiikodo eréfe-
szitéseinek az eredménye. A nyelv holisztikus koéd, nyelvi jelekhez kapcsolt
rendszerek rendszere (Halliday), amely nyelvi jelek egységbe foglaljak a szigna-
lokat, jelentésiiket és viszonyukat. Az allandésag (invariancia) az izomorfikus
alapja ennek a kodnak minden szempontbol, és ezért a nyelv tanulmanyozasa
ennek az allandosagnak a kutatasa ennek a kodnak a szignaljaiban, jelentéseiben
¢és viszonyaiban. A nyelv izomorfikusan tanulmanyozando holisztikus rendszerét
az emberi lények kommunikacios eszkdzének kell tekinteniink. Ezért a nyelvi
rendszer kozvetleniil és kozvetve visszatiikrozi mind funkcidjat, azaz mint
kommunikacios eszkozt (alakokban, jelentésekben ¢és viszonyukban létezo
szembenallasok /oppozicidk/ szervezddését), mind pedig ennek a kommunikaci-
0s eszkoznek a hasznaloit, vagyis az emberi lényeket. Az alland6 jelentés moti-
valja a nyelvi jelek eloszlasat és viszonyukat e kodban minden szempontbdl: az
alakokban (nyelvi formakban), amelyekben a szignal és a jelentés kozti dnké-
nyes Osszekapcsolas szisztematikus viszonya ikonikusan tiikrozheti a nyelven
kiviili valésagot ezek nyelvi (fonologiai és morfologiai) egységeiben, (szintakti-
kai) kombinacidiban, szemantikai és nyelven kiviili (pragmatikai) funkcioiban,
amelyek mind adva vannak vagy kdvetkeznek az allando jelentésekbdl, mégpe-
dig a jel allando jelentésébdl a kontextualis szovegfunkcidkba tartd folyamatban.
Az élland¢ jelentés alapja a kod szintjének, és nem keverend6 dssze a kod fel-
hasznalasaval. A mondat- és szovegiizenetek ¢és alkotd részeik funkcidi nem
allando jelentések. Mas szdval az allando jelentés nem egyenld a mondattal vagy
a szotarral vagy a szdvegiizenettel vagy a szintaktikai, logikai vagy pragmatikai
kommunikativ szovegfunkciokkal és ennek a kodnak a felhasznalasaval, ame-
lyek mind ennek a kodnak az allando jelentéseibdl kikdvetkeztethetok vagy
megindokolhatok. A nyelvi kod allandoi nincsenek elére megadva, azaz nem
kialakitott kategoriak, hanem igénylenddk, érvényesitenddk, vagyis fel kell fe-
dezni 6ket. Feltehetéen az elsddleges vagy csak hipotetikus egység a felfedezd
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folyamatban maga a nyelvi jel egysége és annak paradigmatikus €s szintag-
matikus értékviszonyai az alland6 jelentésen alapulé kodon beliil.* A nyelvi
kifejezés linearis szovegmanifesztacio:’ 1. egyrészt kodok és szubkodok alkot-
jék: a szokészlet, a koreferencia szabalyai, a kontextus és a szitudcid szerinti
valasztasok, a retorikai és stilisztikai tobbletkodolas, altalanos keretek, intertex-
tualis keretek, ideologiai tobbletkodolas; 2. masrészt a kijelentés koriillményei:
informacid az adorodl, az iizenet idobeli, térbeli és tarsadalmi kontextusa, feltéte-
lezéseink a beszéd természetérdl stb.

Benkes Zsuzsa — Petofi S. Janos

Szovegelemzést elokészito kreativ gyakorlatok
Marai Sandor miiveibol vett szovegreészletek
felhasznalasaval'

) Ugy észlelni a vilagot, mintha egyszer mar lat-
tad volna, s ugy beszélni rola, mintha elotted
soha senki nem latta volna még. (Marai Sandor:
A négy évszak. Oktober)

Az itt bemutatott szovegelemzést elokészitd kreativ gyakorlatok alapjaul Ma-
rai Sandor miveibdl vett szovegrészleteket valasztottunk. Egyrészt azért, mert
V. Raisz Roézsa, kedves kollégank — akit ezzel a kotettel iinnepliink — tobbek
kozott Marai-kutatd is. Talan elég itt Szévegszerkezet és stilus Marai Sandor
kisprozai miiveiben cimii konyvére hivatkoznunk, amelyben a szerzo elsdsorban
az ugynevezett mezoszerkezeteket vizsgélja tobbnyire rovid szovegekben.?

Szamunkra — az idézett kotet Bevezetésében irt szovegvalasztasanak indokla-
sa is iranyado volt, az tudniillik, hogy ,,a szerkezet egységei sem grammatikai,
sem szemantikai, sem pragmatikai szempontbdl nem hatarolhatok el egymastol
¢élesen a szovegekben”. Masrészt szerettiik volna ily mddon is rairanyitani a
figyelmet az ir6 miiveire, tovabba a kivalasztott szovegrészletek tartalmi szem-
pontbdl is jo alapot kindlnak a gyakorlatok elvégzését kovetd megbeszélések-
hez.?

A kreativ — pontosabban a kreativ-produktiv és kaleidoszkop — gyakorlatok
céljaval és haszndval mar szamos irdsunkban foglalkoztunk, ezekre a témakra itt

* Tobin i. m. 47-67
V6. Eco i. m. 191
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