Békési Imre

A megokolas nyomatékos bevezetésére szolgalo
hatarozoszok

Egy fajsulyos sziiletésnap az linnepelt kortarsaiban generacios emlékeket is
felidéz. A 60 éve hazankban végbe ment kényszerll ,,rendszervaltas” pedagogiai
foiskolain: Szegeden, Pécsett ¢s Egerben a magyar nyelv olyan értéi és felké-
szilt kutatoi alapoztak meg s vezették a magyar nyelvészeti tanszékeket, mint
Inczefi Géza, Temesi Mihaly és Bakos Jozsef. Illenék felsorolni az dket kovetd,
tovabbi sok-sok értékes munkatarsat is; de azt a kett6t mindenképpen, aki karak-
teres miihellyé, anyanyelvoktatasi napok hagyomanyt teremtd orszagos szin-
helyévé fejlesztette intézményét. A felejthetetlen Mezé Andras, valamint a most
sziiletésnapjat linnepld V. Raisz R6zsa nem csupan személyes ismerdseinek a jo
emlékezetébe irta be a nevét. V. Raisz Rozsa gazdag életmiive, kiilondsen Mik-
szath- és Marai-elemzései a magyar szépproza nyelvészeti kutatdsaban a kovet-
kez6 generacionak biztos alapokat kinalnak. Palyatarsként az alabbi irassal ko-
szontom.

Az itt elemzendd, funkcidjukban azonos hatirozoszok egyiittes vizsgalatat
két 0j eszkoz teszi lehetdvé. Az egyik egy elvi jelentésszerkezet, az un. ’kettds
szillogizmus’, amely az ellentétesség ¢s az okozatisag kolcsonods Osszefliggését
feltételezi; a masik eszkdz pedig a digitalizalt (s igy szamitogép segitségével)
vizsgalhato szoveg (kiillondsen az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Adattara).
A digitalizalt szoveg €16 példak halmazat kinalja fel induktiv elemzésre; az elvi
értelemszerkezet jovoltabol pedig az itt kiemelt hatarozoszok szerkezetépitd
kiilonbségeihez deduktiv uton juthatunk el. Ez utobbi azt jelenti, hogy az alabbi
szinonim hatarozoszok szerepkiilonbségeit nemcsak fonoldgiai-ritmikai kiilonb-
ségeiben (s ezekbol fakado hasznalati kotottségeiben) lathatjuk; hanem — azokat
megelGzve — abban is, hogy e hatarozoszok a megnyilatkozasokban rejlo jelen-
tésszerkezet felépitésében (elemeinek sorrendjében) miként vesznek részt.

1. A de végiil is (de végtére is) alakulat
Az itt a de-viszonyra épiil6 elvi jelentésszerkezet — mint a vizsgalat kiindulo-
szerkezete — olyan paradigma, amelyben a vizsgalt alakulat explicit kijelentései

— (p)-vel reprezentalt — kis premisszak szerepében allnak; a nem ritkan implicit
konstituensek pedig konkluziok, azaz (q*)-val reprezentalt alkotérészek. Ez
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utobbiak implicit voltat csillag (*), a de-viszony eldtagjat (A), utdtagjat (B) kép-
viseli.

(1]

(Ap) de végiilis  (Bp)
[tehat] [tehat ]
(Aq*) (Bq)

Az (1) jeli példaban mindkét konklizio implicit.
(1) ,,A4 kollégdja, azon a cimen, hogy megnézi az utat, elorement, s nem jott
tobbé vissza, de végiil is bekeriilt a transzportba, s e ho végén Riganal
atlépte a hatart.” (Németh Laszl6: Irgalom)

Elemzés:
(Ap) ,, A4 kollégdja (...) nem jott tobbé vissza.’
Ebbdl a tényallasleirasbol — s ezzel egyiitt a de hatasara — az az implicit konk-
luzié kovetkezik [a * az implicit jelenlétet képviseli], hogy:
(Ag*) [a kollégaja nem keriilt be a transzportba].
A de-viszony utdtagja ekkor a de kotészo jovoltabol mindkét szerepben
(vagyis okozatként és okként is) kovetkezhet. Lehetne konkltzid:
(Bg*) [valamikor mégis csak vissza kellett jonnie, hiszen...],
tovabba lehet — amiként a szerz6 szerepelteti — kis premissza:
(Bp) ,,végiil is bekeriilt a csoportba,” [tehat...].

’

Az (1) példaban realizal6do jelentésegész alkotorészeinek viszonyait a [11] je-
i tablazaton jelenitjik meg. Ezen lathatjuk, hogy a megnyilatkozads explicit
szegmentumai két, egymassal egyidejlileg lezajlo deduktiv kovetkeztetés kis
premisszai; az implicit alkotorészek egyarant konkluziok:

(1]

(Ap) ,, 4 kollégdja (...) de  (Bp),végiil is bekeriilt a transz-
nem jott tobbé vissza,” portba,”
[tehat] [tehat]

(Ag*) [a kollégaja (Bg*) [valamikor mégis csak
nem kertiil be a transzport- vissza kellett jonnie].
ba].

Megjegyzés. Az (1) példa fenti pontosabb éErtelmezése megkivanna a
szillogisztikus kovetkeztetés — itt nem szerepeltetett — implicit két nagy premisz-
szajat is. A reprezentalast azonban a [II] tablazaton ezekkel nem akarjuk bonyo-
litani, jelenleg csupan hozzavetdleges rekonstrukcidjukat adjuk:

(Apr *): Ha valaki eltdvozik, s nem jon vissza, akkor feltételezhetd,

hogy...,
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(Bpr*): Ha valaki eltavozott, mégis bekeriilt a transzportba, akkor vala-
mikor/valahogy vissza kellett jonnie.

A (2) példaban viszont a jelentésszerkezet implicit nagy premisszait is figye-
lembe vessziik. (Az ujsaghir ,,Nap koriili utazas”-anak humorosan metaforikus
jelentésére most nem tériink ki.)

(2) Az meglehet, hogy draga a Foldon az élet, de végiil is évenként egy Nap
koriili utazast is tartalmaz. (Délmagyarorszag, 2006. szept. 10)

Az idézett mondatban érvényesiil6 ellentétes szerkezet eltagjanak 6sszetevoi
koziil csak egyetlen szegmentum explicit: a ’lehetdség’ modalitas ala beagyazott
»ardga a Foldon az élet”. Szemantikai szerepét tekintve ez a kijelentés tényalli-
tas, ami egy deduktiv kdvetkeztetés menetében tipikusan a kis premissza szere-
pét tolti be. Ez a szerep feltételezi a deduktiv kovetkeztetés masik két szerepkor-
ét: a nagy premisszaét ¢s a konkluzidét is, ezek tartalmi kitdltése — ha implicit
moédon vannak jelen, miként a (2) példa esetében is, akkor — a partnerre van
bizva, vagyis rekonstrualasuk egyéni, esetleges.

(Apr*) Altalanos tudas/tapasztalat/hiedelem:
Ha valami draga, akkor kérdéses,

hogy megéri-e az arat.

(Ap) Egyedi megengedés:

Meglehet, hogy draga a Foldon az élet.
(Aq*) Egyedi konkluzio:

Meglehet, hogy nem éri meg

az arat.

Az ellentétes szerkezet utodtagjanak Osszetevoi a de kotdszo, valamint a végiil
is hataroz6sz6 kozremukodésével igazodnak az eldtag 0sszetevoihez. Az ,,igazo-
das” szempontjabdl — e példatipus esetében — legérdekesebb az eldtag két (itt
implicit) Osszetevdje: az altalanos tapasztalat, valamint az egyedi konklizio.
Ezek tartalmat ugyanis az eldtag explicit egyedi feltevésével egyiitt a de kdtdszo
hozatja 1étre a partner tudatdban, azaz nyelvi, valamint valésagismereti tajéko-
zottsagaval; igy a de kot6szo valdjaban két implicit konklazio ellentétét fejezi ki:

(Aq*) Meglehet, hogy  de (Bq*) valoszinii, hogy
nem éri meg, megeéri.

Ezek utan feltiindvé valik a végiil is szerepe. Felhivja a figyelmet a de utan
egyébkeént is varhaté megokolasra:
de végiil is [megéri, hiszen] évenkent egy nap kériili utazast is tartalmaz.
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A [III] jelt tablazat lathatova teszi, hogy a megnyilatkozas explicit szegmen-
tumai két, egymassal egyidejiileg lezajléo deduktiv kovetkeztetés kis premisszai;
az implicit konstituensek pedig egyarant konkluziok:

[111]

Meglehet, hogy [hisz] végiil is évenként

draga a Féldon az élet, egy Nap koriili utazast is tartalmaz.
[tehat]

Meglehet, hogy de valdszintl, hogy

nem éri meg, megéri

A (3) példa olyan esetet képvisel, amelyben a végiil is kotdszoként vesz részt.
A de-viszony utétagja kis premisszajanak kdtoszavaként a végiil is rekonstrualni
segit a jelentésszerkezet konstituenseit.

(3) ,,A [miniszter] megbizasa alapjan megkiséreltem minden iratot beszerez-
ni, de végiil is nem jutottam az iratokhoz.” (Kubinyi Ferenc)

[IV]

(Ap) A miniszter megbizott...,  végiil is (ugyanis’) (Bp) nem jutottam
[ezért] az iratokhoz.
(Aq) megkisereltem..., de (Bq *) nem sikertilt,

2. A de elvégre (utovégre) alakulat

2.1. Az elvégre hataroz6szo is szerepet kaphat a de-viszony utétagjaban, igy
a végiil is-hez hasonld, azaz kis premissza szerepli megokolasa lehet az 1. pont-
ban vizsgalt jelentésszerkezetnek. Ennél is tanulsagosabb azonban az a sajatos-
saga, hogy ehhez a szerephez neki is sziiksége van a kapcsolo-toldd is utdtagra:
elvégre is.

(4) ,[Mind e kudarczoknak ellenére mégis megfontoland6, van-e kiilon
philosophiai modszer. Ha van, akkor is furcsa volna], azon egy targyrdl szolo
ismereteinket két kiilon tudomany koz¢é elosztani, de ez elvégre is csak a kénye-
lem vagy a convenientia kérdése volna.” (Alexander Bernat: Nemzeti szellem a
philosophiaban, 1893. 9)

A jelentésszerkezet de és az elvégre is elemei korvonalazzak az utdtag impli-

..., de (Bg*) [folosleges ezen toprengeni], hisz ez (Bp) elvégre is csak a ke-
nyelem vagy a convenientia kérdése volna.

2.2. Az elvegre (utovégre) hatarozo6szo tipikusan csak az altala viszonyitott
kijelentés kis premissza szerepét emeli ki, ami azonban — az 1. pontban szerzett

38



tapasztalataink alapjan — el6tagjanak explicit konklizio szerepével fligg Ossze:
konkluzié nélkiil nem beszélhetiink kis premisszarol.

Itt azonban — ellentétes f6 viszony hijan — nem kell vizsgalnunk, hogy a
"konkluzido—kis premissza-viszony’ f6-, vagy pedig mellékviszonya-e egy jelen-
tésszerkezetnek. Igy az alabbi példakban az el6- vagy az utdtagot képviseld (A),
illetéleg (B) szimbolumot elhagyjuk.

Az (4) példaban az elvégre hatarozo6szo az explicit hisz mellett szerepel, azt
nyomositja.

(4) ,,[Nemecseknek eszébe jutottak azok a mesék, amelyekben a vasorra baba
fekete kutyava valtoztatja a kiralyfit — és] (q) most szivesen adott volna érte tiz-
htsz finom iiveggolyodt, ha valami vasorra baba néhany percre fekete kutyava
varazsolta volna, s helyette a Hektorbol csinalt volna egy kis sz6ke Nemecseket.
(p) Hisz elvégre kollégak voltak, kozlegények voltak mind a ketten.” (Molnar
ferenc: A Pal utcai fiak, 1907. 100)

Az (5) példa eldtagjanak kovetkezmény-szerepe nyelvi eszkdzeinek szeman-
tikajabol is megallapithatd (,,Egyszeriben megenyhiiltem iranta”), igy utotagja-
nak kis premissza mivolta akkor sem kérdéses, ha az okadd kotdszo implicit
marad.

(5) ,.(q) Egyszeriben megenyhiiltem iranta, (p) [hisz] elvégre nem tehetett ro-
la, hogy dldozatnak sziiletett.” (Déry Tibor: Kedves bopeer...!, 1973. 61)

Az esetek gyakorisdga szempontjabol az (5) példaban megjelend alkalma-
zasmod a szokasosabb.

Az elvégre hataroz6sz6 — ha az el6tag szemantikdja a tényallas leirasaval
egylitt annak kdvetkezmény mivoltat is kifejezi — kotdszoként szerepel.

(6) ,,[Ezek a kilencszaznegyven koriil épiilt lakasok — magyarazza az oreg —
(...) a legjobbak a varosban.] (q) Elhiszem neki, (p) elvégre az & szakmdja.”
(Lengyel Péter: Cseréptorés, 1978. 398)

(7) .(q) Adj, amennyit akarsz. (p) Elvégre mindegy.” (Gardonyi Géza: Az
oreg tekintetes, 1905. 54)

3. Az itt elmondottak érvényét ellentmondo példak arnyalhatjak, kiterjeszthe-
tik, de ki is kezdhetik. Mindezzel egyiitt gy gondolom, hogy a hatarozdszok
jelentésszerkezet-alkotd szerepét érdemes megvizsgalni az ellentétet nyomatéko-
sitok, példaul a valdjaban és mas hatarozoszok esetében is.
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