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Balazs Géza

A magyar reneszansz nyelvi stilusa

Reneszansz, humanizmus'

A reneszansz irodalma 10 nyelvet és 1j stilust jelent. Alapvetd jellegzetessé-
gét az elnevezése is mutatja: *Gjjasziiletés’. Ujra folfedezték, megujitottak az
antik kultarat. A korabbi stiluskorszakkal szemben megerésodik a vilagias tarta-
lom, a szubjektiv vallomas, az esztétikai célzatossag és felbukkan a tisztan szo-
rakoztato célu, s valgjaban a tomegkulturat elokészitd miivészet.

A reneszanszra valé reflektalas, a stiluskorszak megjeldlése és megnevezése
késdbbi. A reneszansz francia jovevényszo, amely vagy a franciabol (renaissance)
vagy a németbdl (Renaissance) keriilt at a magyar nyelvbe. A francia sz jelen-
tése: "ujjasziiletés, megujulas; a 1élek megujulasa kegyelem altal; a tavasz érke-
zése; a fak tavaszi Gjraéledése, a miivészet, irodalom, tudomany tjraé¢bredése az
antik miveltség hagyomanyai alapjan’, mig a németben mar a reneszansz korat,
stilusat is jelentette (Zaicz 2006, 690—691).

A magyar reneszanszot mint magyar nyelvi stilust — hozzavet6leges pontos-
saggal a 16. szazad elejétdl a szazad végéig szamitjuk. (A reneszansz mint mii-
vészeti stilus Italiaban joval korabban kezd6dott, s Magyarorszagot is korabban
érte el.) Finom miigond, emberkdzpontusag, stilusaban az antikizalas: az antik
versformak és motivumok utidnzasa, valamint harmonia és szépség jellemzi.
Kedveli a természeti metaforakat (virag, galamb, fiilemiile, csillag, napfény).
Jellemzi még a diszité halmozas. Balassi Balint kolt6i sablonjai kozott megtalal-
juk a vagans dalok, a viragénekek fordulatait jellemzik. Hitelességgel hatnak
nala az idealizalasat célzo diszité halmozasok: ,,én dragalatos palotam, / Joillata
piros rozsam, / Gyonyort szép kis violam” (S. I. — B. G. 2005, 265).

A reneszansz legjelent6sebb szellemi aramlatanak az antikvitast és az ember-
kodzpontisagot dsszekapcesold humanizmust nevezziik, amely elsGsorban az antik
filologiai miiveltség és embereszmény jeloldje. A humanista ember harmonikus,
sokoldalu, tevékeny, mlivészetalakitéd jellemvonasokkal rendelkezik.

! A reneszansz évben sziiletett tanulmanyommal tisztelettel kszontdm a magyar retorika, stiliszti-
ka, grammatika mtiveldjét, Raisz Rozsat.
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A reneszansz stiluskorszakat megel6zi a magyar kozépkor irodalmanak nyel-
vi stilusa, amelyet néhany gotikus stilusnak is neveznek, kdveti a manierizmus, a
barokkot bevezetd atmeneti stilus, majd pedig a 17. szazadtdl egyértelmiien a
barokk.

A magyar reneszansz irodalom stilusanak alakitasdban elsOként a magyar
nyelvil dedkirodalmat, a historias énekek szerzdit, példaul Tinodi Lantos Sebes-
tyént (Cronica 1554) kell megemliteni. Rola ugy tartjak, hogy az elsé magyar
kolto, aki mesterségét, miivészetét hivatasszerien izi. Nemeskiirty (1983, 100-
101) megjegyzi, hogy megfigyeléseit ,fényképészeti pontossaggal, tuddsitoi
alazattal ¢s targyilagossaggal tolmacsolja”. A reneszansz korszak még atmenetet
jelez a kozosségi €s az individualis kultarak, stiluskorszakok kozott. Kedvelt
alkotasmodja a kdzos torténelmi mult felidézése, az atdolgozas, az aktualizalas.

Rendszerint atdolgozasként jelennek meg a regényes historiak, a szorakoztatd
verses epika, a torténeti események, szerelmes torténetek (Istvanfy Pal: Voltér és
Grizeldisz 1539, Valkai Andras: Bank ban historidja 1567, Ilosvai Selymes Pé-
ter: Az hires Tholdi Miklésnak jeles cselekedetirdl és bajnoksagarol 1574). Ide
sorolhatjuk az el6dokénél magasabb szinvonalat képviseld Bornemisza Péter
Elektrajat (1558) is.

Az 1570-es évektol viragzik ki valdjaban a magyar reneszansz stilus. Kiszo-
rul a kezdetlegesebb dedk stilus, a reformacié propagandisztikus hangja, uralko-
dova valik a reneszansz stiluseszmény. Ennek 6 képvisel6i az alkalmilag ver-
selgetd arisztokrata koltok, akik foként istenes €s szerelmes verseket irnak (Ba-
lassi Janos, a nagy kolté apja 1518—1577, Homonnai Istvan 1543-1598), a ver-
ses epika és dramak szerzdi. De mindannyiuk miivészetét messze feliilmulja,
egyuttal a magyar reneszansz stilusanak f6 példazoja Balassi Balint (1554—
1594). (Szabo 1998, 55-56).

Szemiotikai keretben

A magyar reneszansz nyelvi stilusat most szemiotikai keretben jarjuk koril.
Tehat a reneszansz jeleket keressiik, a reneszansz korszakot mint miivelddéstor-
téneti egységet, keretet meghatarozo jeleket — kiilonféle jelrendszerekben. Nyil-
vanvald, hogy tovabbra is kiemelked6 helyen szerepel a nyelv, hiszen a nyelvi
emlékekbdl egyéb jelrendszerekre is ralathatunk.

1. A reneszansz hangjai, kolt6i. A reneszanszban még elterjedt volt a ,,hallas
utjan élvezett szobeli, zenével kisért koltészet (Nemeskiirty 1983, 97). Viszont
ez az évszazad az, amelynek soran a sokszor ,, miisorfiizetként” lejegyzett szove-
gek ,.elnémultak”. Benczik Vilmos (2006, 236) kutatasaibol tudjuk, hogy az
olvasas a Kr. u. 8. szazadig domindnsan hangos olvasast jelentett, a 12. szazadtol
felgyorsul az olvasés ,,elnémulasa”, mig a teljes elnémulés a 17-18. szazadban
kovetkezett be. A hangos és néma olvasas a reneszansz koraban vegyes képet
mutathatott. Ezt a valtast jol tiikrozik Balassi Balint ,,énekekre komponalt” ver-
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sei (ad notam), amelyek késébb mar ,,néma olvasasként” terjedtek. Az elnémuld
olvasas 1j gondolkodasi modszereket hozott magaval, s voltaképpen megterem-
tette az 6nallo, az befogado kdzonségtol elszakado kolto €s ird prototipusat.

Az olvasas elterjedése magaval hozza a latds javitasanak sziikségességét. Az
okularé (szemiiveg) jellemzden reneszansz kori sajatossag. (P. Balazs 1960).

2. A retorika feléledése. A retorika az okor ,talalmanya”, s a kozépkorban is
fennmaradt. A reneszansz koraban azonban az antik mintak felélesztése, jraki-
adasa nyoman elmélyiilt, megujult. Adamik Tamas (2004, 137-138) irja: ,,a
klasszikus retorika szabalyrendszere athatja az egész szellemi életet. Nagyobb
teret kap a nyilvanos beszéd, de ezzel parhuzamosan a retorika érezteti hatasat a
valik, amely megtanit a tarsadalmilag igényelt beszéd-, iras- és viselkedésmodra,
s bizonyos eleganciat tesz kotelezové a tarsadalmi életben ugyantigy, mint a
szellemi életben. Lényegében a miivelt hercegi és kiralyi udvarok udvari embe-
rének’ viselkedési normait szabja meg”. Még egy fontos retorikai hatas: ,,A reto-
rika a koltészetbe is behatol: a verseket a szonoklattan eldirasai szerint irjak,
példaul a retorikai distributio (felosztas) és recapitulatio (0sszegzés), azaz az
érvek elegans taglalasa és Osszegzése fontos szerephez jut a reneszansz kolté-
szetben”. A retorika hatdsanak tarthatjuk a harmoéniara valo torekvést, a klasszi-
kus ,,harmassag” (aranymetszes) tudatos és kovetkezetes elterjedését is a miivé-
szetekben. Példaul Balassi koltészetében a harompilléric kompozicios elv, a
3x33+1 irt, illetve tervezett versciklusa (Nemeskiirty 1983, 159-160). Ugyan-
csak a retorikai tudatossag hatasanak vélhetjiik a képzémiivészetben kialakulod
perspektivavaltast, a haromdimenzids abrazolasmod terjedését, amelyet az iroda-
lomban a ,,nézépontvaltas” (példaul idézetek beépitése) képvisel.

3. A nyelvészeti gondolkodas, a grammatikak felviragzasa. Eurdpaban a re-
neszansz idején zavarba ejtéen sok nyelvészeti munka jelenik meg. Ezek egy
része a klasszikus latinhoz vald visszatérést, masok a tobbi ,,szent nyelv”, a go-
rog és a héber feltarasat hivatottak elvégezni, ismét masok a nemzeti nyelvi
grammatikakat kivanjak megalapozni a terjedé konyvnyomtatas miatt siirgdsen
egységesitendd koznyelvek segitésére. Maté Jakab (2003, 192) irja: ,,A 15. sza-
zad végétol a 16. szdzad végéig tomkelegével jelennek meg a kiillonbozo vulga-
ris (nemzeti) nyelvek grammatikai vagy teljes nyelvtani rendszeriiket 6nalldan
kibontva, vagy a latin grammatikak szabalyainak és példainak anyanyelvii ma-
gyarazataival, amelyekben mar csiraként benne van a vulgaris nyelv grammati-
kai rendszere is. A reformacié térhoditasa is kedvezett a nyelvészeti gondolko-
das fejlédésének azaltal is, hogy sziikségessé valt az 6- és jszovetségi konyvek
leforditasa a kiilonb6z6 vulgaris (nemzeti) nyelvekre, s ezaltal a tudomanyos
érdeklodés elterébe keriiltek a sémi nyelvek — elsGsorban az 6héber és az aram
— problémai.”

4. A viselkedési normak atalakulasa. A reneszansz retorika eldirja az ,,udva-
ri”, ,,i116” viselkedési normékat. Ennek nyelvi kdvetkezménye korabbi altalanos
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tegezO0dés mellett a magazas létrejotte (Kertész €. n. 102—-113); illetve a tisztal-
kodas kultirajanak megvaltozasa. Ahogy Juhasz Katalin (2006, 34) irja, a ,,16.
szazad végétol, a viz szerepének csokkenésével parhuzamosan, fokozatosan
masfajta tisztasagfogalom alakult ki. Nem a bdr, hanem a ruhazat tisztasdga
1épett elotérbe. Ezen beliil is nagy hangsulyt fektettek az alséruhazat tisztasdgara
és gyakori valtasara”.

5. Nevetéskultura, tabuk felszinre keriilése. A reneszansz szamos, korabban
tabunak szamitd, annak vélt téma felszinre keriilését is magaval hozza — ez rész-
ben persze csak annak kdszonhetd, hogy ettdl a korszaktol kezdve maradtak fenn
emlékek. (A medialis fordulatrol szoloé részben ramutatok arra, hogy a rene-
szanszbol a kozépkor ,,jobban lathatéva” valt.) A legtobb ,,vilagi” témat ide so-
rolhatjuk (pl. az erotikat, a meztelenséget, a prostiticiot, a részegséget stb.)
Bahtyin (2002, 11-12) ,.folfedezi” a kdzépkor és a reneszansz népi nevetéskulta-
rajat, a kitombolast, a karnevalt, a humort; harom nyelvi-megnyilvanulasi format
kiilonit el (szertartasok, szinpadi formak; komikus nyelvi alkotasok; familiaris
vasari beszéd kiilonb6z6 formai, miifajai), s megallapitja, hogy (bar jorészt felta-
ratlan kérdés) a ,reneszansz irodalomnak még a karnevali vilagérzékelés a leg-
mélyebb alapja” (2002, 33). Tény, hogy a nyelvemlékekben a magyar rene-
szansz koraban bukkan fel az els6 verses kdszontd, viragének, csizid, raolvasas,
a részegség fokozatait bemutatod vers (v0. Molnar—Simon 1976), de reneszansz
kori jelenség az elsd magyar graffiti is (Balazs 1987, 331-332), és e korszakbol.
pontosan 1536-bol emliti Olah Mikloés a magyar szleng elsé eléfordulasat, a
koldusnyelvet, a simandi lingua caecorum-ot (elsé kozlés Tolna, idézi: Barczi
1980, 274).

6. Medialis fordulat — gondolkodasi fordulat. Végs6 soron a reneszansz egyik
legfobb jellemzbje egy medialis fordulat. Mar emlitettem, hogy a hangos kultira
ekkor kezd el nagyobb mértékben elnémulni, amelynek kovetkezménye az olva-
sason alapulé gondolkodas- ¢€s befogadasmdd; a legfontosabb jellemz6 azonban
a kéziratos kultaranak kezd6d6, majd fokozatosan folgyorsuld konyvkultirava
alakulasa. Ahogy Marshall McLuhan (2001, 161) irja: ,,A XVI. szazadi rene-
szansz a kétezer éves alfabetikus és kéziratos kultara, valamint az 4j mechani-
kus, ismételhetd és nagy mennyiségii termelés hatarkorszaka volt.”

Ennek a medialis fordulatnak a f6 szimboluma a konyv és a konyvtar. A kéz-
iratos reneszansz kodex egyre diszesebb lesz, a tartalom mellett a forma tokéle-
tessége is fontos szempontta valik. A konyv nemegyszer disztargy, érték, repre-
zentacid; muivészeti-kézmiipari termék. A reneszansz hozza ismét divatba a
konyvgylijtést, a kdnyvtarat, reneszansz vonas a konyvek diszes bekéttetése,
nyomdak, konyvtarak tdmogatasa. A reneszansz konyvgytjtemény arulkodik a
reneszansz emberrdl. Okori és reneszansz irodalmi alkotasok, természettudoma-
nyos munkak, hajozasrol szolé konyvek (foldrajzi folfedezések, utleirasok),
okeresztény egyhazatyak miivei szerepeltek nagyobb szamban egy ilyen gyijte-
ményben (Galli 1991, 22). A reneszansz és az azt kovetd egy évszazad egyik
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kiilonlegessége, hogy a terjedd konyvkiadas jorészt még a kdzépkori ,,termést”
terjesztette, igy a XVI. szdzadi ember tobbet lathatott a kozépkorbol, mint maga
a kozépkori. So6t: ,,az olvasokozonség elamult ezen a korabbi kultiran”
(McLuhan 2002, 163). De elsdsorban nem a tematikai gazdagsag, hanem a
nyomtatott szoveg medialitasa, az abbol fakadé homogenitas, linearitas és ismé-
telhetdség jelentették az i) tudomany és mivészet paradigmavaltasat, amely
,.,fokozatosan elvezetett azokhoz a termelési formakhoz és tarsadalmi szerveze-
tekhez, amelyekbdl a nyugati vilag oly sok eredménye és csaknem Gsszes sajatos
jellemvonasa szarmazik” (McLuhan 2002, 164—-165).

Balassi Balint reneszansz tancdala (Egy torok ének...)
Esettanulmany a reneszansz stilusarol

2004-ben emlékeztiink meg Balassi Balint 450. sziiletésnapjar6l. Mint tudjuk,
igen fiatalon halt meg, 40 éves koraban, ez akkor is viszonylag fiatal kornak
szamitott. Erdekes, szines egyéniségrol van sz6, akit nemcsak az irodalomtorté-
nészek értékelnek, hanem a nyelvészek, de legalabb annyira a miivelddéstorténé-
szek is, hiszen Gsszetett, ,,reneszansz” egyéniség. Elete, koltészete egyarant ezt
mutatja.

Balassi el6tt is irtak magyar verset, mégis gy szoktuk Ot szdmon tartani,
mint az els6 magyar nyelvli koltét. Attdl az elsé, hogy Balassi gyakorlatilag
,mai” nyelven ir. Nem 6magyar, nem kdzépkori magyar forditasnyelven, hanem
nagyon friss, iide nyelven. Témai, hasonlatai (valésagreferenciai) mar jorészt
vilagiak, raadasul sokszor ,.tabutémak” (meztelenség, prostiticid) elsé versbeli
megfogalmazasai. Verseinek életszeriiségiiket noveli, hogy megszolitasokat,
parbeszédeket épit be kolteményeibe, s6t 0j perspektivaként értékelhetjiik, hogy
nézépontokat is valtozat. Mindamellett rendkiviil tudatos, tudomanyos mintak,
eloképek alapjan dolgozo kolto.

Balassi Balint nyelvezete bar csaknem félévezred el6tti magyar nyelv, a mai
magyar olvasonak mégsem nehéz, de — mint minden irodalmi mi esetében —
kétségteleniil tobbszori olvasas kell ahhoz, hogy szépségében, izeiben elmélyiil-
jink, hogy mélyebb értelmét feltarjuk. Ha ez a kis tobbletolvasas-raforditas
megtorténik, akkor szotar, magyarazat nélkiil olvashatok kolteményei.

Mindennek illusztraldsara szolgaljon példaként egy tdncdal — egy reneszansz
tancdal. Ma talan ,,slagernek” neveznénk. Ilyen vers az Egy toréok ének. Képzel-
jiink el hozza a zenét, torok zenét!”

? Csorsz Rumen Istvan megzenésitette a verset. Sz. Z. kozlése.
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HUSZONNYOLCADIK

EGY TOROK ENEK: ,,BEN SEYRANA GIDER IKEN”
a notdja is az

1 Minap mulatni mentemben
Jove két kegyes elémben,
Egyik monda: Hallad, legény,
Melyikiink szebb, ez-¢ vagy én?

2 Felelém: Ez szot nem fejtem,
Vetekben én nem leledzem,
Nem akarok megfelelnem,
Mind szépnek tetszetek nékem.

3 Néktek szemetek fekete,
Keét-két narancs kebletekbe,
Vagytok szépek személytekbe,
Edesek beszédetekbe.

4 Monda ismét: Kérdlek téeged,
Melyinket vennéd inkabb meg?
Melyinkeért adnad t6bb pénzed?
Mondd igazan feleleted!

5 De imhol néktek az igaz,
Szépségtekrdl rovid valasz,
Szémolcesot visel mellyén az;
Azki legszebb, kisebbik az.’

A vers els6 olvasasra egy legény ¢s két kacér, ,,csintalan” lany talalkozésa-
nak, évodésének tlinik. Két lany ,.kikezd” egy fiival. Ne szépitsiik: a vers a
megvasarolhatd szexudlis szolgaltatasrol szol; a legény ,,mulatni” indul, azaz
prostitudltakat keres, a lanyok valasztasra sarkaljak, el akarjak adni magukat, a
legény pénzére €¢hesek. A legény eleinte szégyenldskodik, majd valaszt. Mind-
ennek targyalasa rendkiviil visszafogott, legfoljebb egy kis erotikus kisugarzasa
van a versnek. Errdl késébb. Pedig a korabeli magyar nyelvben mar megvoltak
azok a szavak, kifejezések, igy kifejezési mod is, amely néven nevezte a szexua-
lis szolgaltatast. Tobb mint masfél évszazaddal korabbrol szarmazik Rotenburgi

3 Verstar "98 CD szovegkozlése szerint. Mas tagolast kozlések is vannak, amelyek megnehezitik a
szoveg formai feltarasat.
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Janos dedk magyar ,,nyelvmestere”, amelyben szerepelnek ilyen, a dedk szamara
fontos kifejezések, mint ,,Phecum® hugodat”, ,.Schaffarina’ ette® hebe’ pyczat”
(Molnar—Simon 1976. 65-66).

Nyugodtan megallapithatjuk tehat azt, hogy Balassi Egy torék ének cimii ver-
se latrikanus, lator ének, de annak enyhébbik, kevésbé szabad szaji, nyomdafes-
téket trd, ,,udvari” tipusabol (Gerézdi 1962, 283), amelyet Horvath Ivan (2004,
291) alig-latrikdnusnak nevez.

A témavalasztas merészsége foltétleniil Balassi reneszansz jegyét erdsiti.

Ahogy az ,,ad notam”, vagyis az énekjel6lés mutatja, Balassinak e verse egy
torok énekre megy vissza, sot a vers foltehet6leg torokbdl forditott vers: ,, BEN
SEYRANA GIDER IKEN a notdja is az...” (Horvath 2004, 291, valamint: Tas-
nadi 2006, 41-43). Mint minden Balassi-vers, ez is énekelhetd, raadasul torok
dallamra. A népkoltészet, azon beliil a vulgaris népkdltészet, valamint a mas
népek koltészetének a hatasa ugyancsak reneszansz vonasként értékelheto.
Egyébként Balassi egyéb torok verseket is forditott (pl. Valahany torok bejt..."),
amelyekkel most nem foglalkozunk, csak megemlitjiik, hogy Balassi ismerte a
torok koltészetet, s rajta keresztiil a keleti, perzsa vilagot és talan a (szufista)
miszticizmus is megérintette (v0. Nemeskiirty 1983, 156).

A vershelyzet egy olyan kommunikacids helyzetet abrazol, amelyben b&ven
talalkozhatunk frusztraciokkal, esetlenségekkel. Ez pedig a szexualis kommuni-
kacio, azon belill a szexualis szolgaltatas adas-vevése. A vers maig sz6loan hite-
lesen abrazolja azt a helyzetet, hogy a ,,hivatasos” lanyok batrabbak, kihivobbak
(voltaképpen ,,leszolitjak™ a legényt), mig a legény eleinte szabadkozik, habozik,
de végiil is kimondja, hogy melyik lanyt valasztja. (Hihetden igy torténik ma is.)

Balassinak vannak ndéi dalai, versei, és egyesek ezt a verset is ,,n0i versként”
nevezik meg, pedig ezt a verset a férfi (a legény) adja el6, s csak idézi az egyik
nd szavait, amelyekkel ,,kikezd” a legénnyel. gy tehat legfoljebb arrél van sz,
hogy ,,ndi beszédhelyzetet adoptal férfi” (Horvath 2004. 289). Pedig nagyszerii
lenne feltételezni, s reneszansz vonas lenne, hogy Balassi 0kori mintak, példaul
Ovidius Heroides (HOsndk levelei) asszonymonologjai (Falus 1980. 537-538)
nyoman irta volna, s talan kdzvetett hatas van is, &m Horvath Ivan (2004, 282,
285) megjegyzi, hogy ez a vers, illetve a gyantiba hozhat6 egyéb ndi versek nem
Ovidius Heroides mintajara sziilettek, hanem valamiféle korabeli magyar ha-
gyomanyok nyoman (Horvath 2004. 285), amelyekre egyébként vannak adatok
(pl. Stoll Béla Pajkos ének cimii gyljtésének egyik kisdala, Horvath 2004, 287),

4 fék, fik = nemileg ko6zosiil

5 Schaffarinna = erkolcstelen nd, kurva
® ette = adj, adj te

" hebe = meleg, forrd

8 bejt = rovid, tomor vers (torok szo)
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illetve a kozépkori obszcén koltészet egyre jobban feltart vilaga is mutat szamos
parhuzamot (pl. Banki—Szigeti 2006).

Figyelmet érdemelnek a Balassi-vers ,,valésagvonatkozasai” is. A legény
~mulatni” megy, a lanyokat ,kegyesnek” nevezi (egyébként mas Balassi-
versekben is), a ndidedl szamara (sorrendben, szemmagassagbol lefelé, illetve a
rész fel6l az egész felé haladva): a fekete szem, a ,két-két narancs” kebel,
,»,8z0molcsos” mell (ezek szerint a melliik kilatszik), a ,,sz€p személy” és az
»edes beszéd”. Kiemelendd, hogy a legény szdmara fontos a szem, a kebel mel-
lett a személyiség egészének Gsszhatasa, valamint a beszéde. A kebelnek a na-
rancshoz valo viszonyitasa magatol adodik, de mégis van nyelvi vonatkozasa: a
narancs Magyarorszagon valdé megjelenésének igen korai emlitése €s hasonlat
formajaban talan els6ként vald szerepeltetése. A narancs a magyar nyelvben
olasz jovevényszo, elsd emlitése szintén reneszansz kori: 1481 (Zaicz 2006,
562). Kiss Lajos (1966) korabbi szofejtésében még csak hat XVI. szazadi elo-
fordulasat emliti, s nincs koztitkk Balassi verse. Balassi tehat ismerte a narancsot,
s a lanyok mellét nem az almahoz, hanem a narancshoz hasonlitotta.

A vers tobb tabut is athag, s ezt a jellemz6t is reneszansz vonasnak tarthatjuk:
témaja a prostiticio, a noi felajanlkozas, s némi erotikus tdltete van a néi (nyil-
van részben kitakart) kebleknek narancshoz vald hasonlitasaban is. Ennél is to-
vabb megy a Célia ,feredését”, egytttal mezitelen testét leiro Csudalvan egy
ferd6t... cimi verse.

Ha mar most a vers felépitését nézziik, foltétleniil meg kell emliteni annak
parbeszédes jellegét (megszolitas—felelet, kétszer). A vers leird résszel kezdddik
(a koltoi én, a legény beszél), majd egyenes beszéd (oratio recta) formajaban, az
eredeti beszédet mimetikusan, hiven reprodukalva idézi az egyik ,kegyest”,
majd sajat magat. Parbeszéd alakul ki, mert a ,,kegyes” ismét noszogatja, 6 pedig
»~megfelel”. Meglehetsen nagyszerti és kulturalis sajatossagainkbol fakado a né
kérdése és a kérdés megerdsitése, valamint a legény habozasa, mellébeszélése,
masodjara valo szinvallasa. A célzas—elhallgatas finom retorikai jatékaval allunk
itt szemben (talan éppen a reneszansz retorikak hatasaként), amely egyszerre ad
lehetdséget kommunikacids stratégia kialakitasara, példaul az elfogodottsag
lekiizdésére, idonyerésre, de gondolkodasra, valasztasra is; valamint a tarsalgasi
illem is azt diktalja, hogy az ember ne rogton valaszoljon. (A magyar kultiraban
az elso kinalasnal illik szabadkozni, de ha megerdsitik a kinalast, akkor kdtelezo
elfogadni.) A parbeszéd egy egyszerli szocsatanak is felfoghat6, ami a rene-
szansz dramak egyik sajatossaga (v0. Bornemisza: Elektra, Shakespeare — a
hasonlosagra felhivja a figyelmet Nemeskdirty 1983, 117).

A kétszeres megszolitas—felelet (te—€n) egyuttal perspektiva-, vagy nézo-
pontvaltas is, amelyet ismét reneszansz sajatossagként hatarozhatunk meg. Meg
kell emliteni a megszolitas kozvetlen, tegezd voltat is (,,Hallad, legény...”),
amely egyszerre fakad a helyzetbdl (a szexualis kommunikéacioban tegezddés
van), valamint a korszakbol (még nem altalanos a magazodas). De fontos jelen-
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ség a legény (eszerint Uriember!) habozasan til valaszdnak udvarias — ismét
reneszansz vonas — jellege is: ,,Vétekben én nem leledzem...” Azzal, hogy nem
akar valasztani, nem akarja megsérteni egyik vagy masik lanyt.

Nem kivanom erdltetni a Balassi-versekrol elmondott harompillérii versszer-
kezet-modellt, amely szerint az els6, a kozépsd és az utolsd versszakoknak ki-
emelendd jelentOségiik van: vagyis az els6 az intonalas felvillantja a gondolati
tartalmat, a ko6zéps6 az eszmei sulypont, amely magaba siiriti a gondolati tarta-
lom 1ényegét, mig az utolsd Osszegzes, lezaras, amely visszautal a 1ényegre. A
kozbiilso szakaszok részletezések, érvelések (Szabd 1998, 60). Ezt a , kényszer-
zubbonyt” rahuzhatjuk erre a versre is, erdsitendé annak reneszansz vonasat, de
a magyarazatkeresésben felhasznaljuk a fesziiltségkeltés és -oldas (tenzio —
detenzid) pszichikai mikddésének elvét is (amelyre nézve lasd Fonagy 1990,
valamint Miko 2000. 90 stb.) munkait):

1. versszak: vershelyzet: valasztds problémaja, fesziiltségndvekedés, a ho-
meosztatikus (egyensulyi) helyzet felbomlasa.

3. versszak: Az egyensulytalansagi helyzet: dontésképtelenség: a két lany
egyforman szép, a fesziiltség fennallasa.

5. versszak: Valasztas, kimondas, a fesztiiltség csokkentése, j egyensulyi
helyzet teremtése.

Elérkeztiink a vers nyelviségének megragaddsahoz. Annyit mar elarultam,
hogy mai nyelvérzékkel is konnyen olvashatd versrdl van szo6. A vers még az
egységes magyar irodalmi nyelv hajnalan, voltaképpen elotte sziiletett. Archai-
kus és nyelvjarasi formak el6fordulnak benne, de ezek nem mennek tal az érthe-
tdség hataran. Csak mai szemmel archaikus formék: jove, monda (elbeszéld
mult, amely a XIX. szazadig altalanos volt). A vagytok helyett az szerepel:
vattok (ez foltehetoleg a Balassi altal is beszélt paloc nyelvjaras sajatsaga), hall-
Jjad helyett hallad, a szemolcs helyett szomélcs szerepel. Az egyetlen erésen 6-z6
forma mellett egyébként sokkal inkabb e-zik (,,nem fejtem, vétekben én nem
leledzem..., vagy ,, szépnek tetszetek nékem”, vagy , Néktek szemetek fekete”).
Ezek a sorok mai szemmel nézve hallatlanul unalmasnak, zeneietlennek tetsze-
nek, de tudni kell, hogy a korban foltehet6leg hasznaltak a zart e hangot, amely-
lyel az egyhangt e-k szama a koriilbeliil a felére csokkent. Tehat ezek a sorok
sokkal zeneibbnek tetszettek, mint ma. A zeneiséget szolgald tovabbi jellemzok
a 8 szoOtagos hangsulyos sorok, a 4 sorbol allo versszakok, az egyszeri
parosrimek, leginkdbb ragrimek (aa, bb, amelyek tobb versszakban csoportrime-
ket is alkotnak: aaaa, bbbb), valamint ide sorolhatjuk a szdéismétléseket (melyi-
kiink, melyinket, mondd, monda stb.), illetve a ragrimeken tali alliteracidkat is:
»~Minap multani mentemben”, illetve a 4. versszakot, amely mind ,,m” betiivel
kezdddik.

Van egy igen szép szdjatékszerii kiazmus (keresztalakzat) is a versben: ,, az ki
legszebb, kisebbik az”, nem teljes kiazmus, igy abrazolhatnank: ab : ca.
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Van a versben nével6 is. Nem sokkal Balassi el6tt, az 6magyar korban alakult
ki a néveld, itt mar eléfordul, igaz, ritkan. Ma t5bb névelét hasznalnank. Ugy
kezdddik a vers, hogy ,.,Minap mulatni mentemben” — ez tokéletesen hangzik
XVL. szazadi nyelven. Ma inkabb azt mondanak: ,,a minap, amikor mulatni men-
tem”.

Erdemes még megemliteni, a kegyes, valamint az édes szavakat. A kegyes itt
és mas Balassi versekben is a n6t jeloli. Az édes pedig joval nagyobb — pozitiv —
jelentéstartomannyal bir, mint ma: ,édesek vagytok beszédetekben”. Az édes
beszéd, a ,,s2&p” beszéd szinonimdjaként jelenik meg ebben a versben. Raadasul
ugy jelenik meg az édes beszéd, mint vonzerd, mint a néi baj, kellem egyik is-
mérve. A sz€p, valasztékos beszéd tehat széppé teszi az embert. Ugyan e forras-
bol fakad az édesanya, az édes Gesém, az édes Ur, valamint az édes anyanyelv, az
édes hazam kifejezésiink is.

Osszefoglalas

Az Egy tordk ének cimi, foltehetdleg torokbol forditott Balassi Balint-vers
tehat magan hordozza a reneszansz-kolté szamos tulajdonsagat: egy korabbi
énekes-zenei kultirahoz kothetd, énekelhetd, nyelvi szempontbol is zeneiséget
félmutatd; szabad, kicsit mondén témavalasztasu; erotikus tartalmat hordozo; a
célzas-elhallgatas (habozas) retorikajat bemutato; parbeszédességet, oratio recta-
idézetességet, rajta keresztiil perspektiva- és nézOpontvaltdsokat tartalmazo;
tipikus harompillért szerkezetet (fesziiltség és oldas) mutato vers. Mivel a rene-
szansz-¢letérzés nem csupan egy korszakhoz kothetd, hanem az ember antropo-
logiai élménye, elmondhatd, hogy Balassi verse, ha vessziik a faradsagot, olvas-
suk, izlelgetjiik, fejtegetjiik, modern, minden korhoz sz616 vers.

Irodalom

Adamik Tamas 2004. A retorika a kozépkortol napjainkig. 125-152. In: Adamik
Tamas — A. Jaszo Anna — Acz¢l Petra 2004. Retorika. Osiris, Budapest.

Bahtyin, Mihail 2002. Francois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszansz
népi kulturdja. Osiris, Budapest.

Balassi Balint dsszes versei. (A szdveget gondozta, a jegyzeteket és az életrajzi
jegyzetet irta: K6szeghy Péter és Szentmartoni Szabo Géza.) 2004. Osiris
Kiado, Budapest.

Balazs Géza 1987. A firkalasok kutatdsa és nyelvi jellemz6i Magyarorszagon.
Magyar Nyelvér, 111. 330-338.

Balazs Géza 2004. A nyelvek virdgos kertje vagy muzeuma lesz Europa? 7—14.
In: ,, A magyar nyelv Eurépaban”. Anyanyelvi konferencia Balassi Balint
sziiletésének 450. évforduldja alkalmabol. Budapest Fovaros XV. keriilet,
Rékospalota—Pestiijhely-Ujpalota Onkormanyzata, Budapest.

33



Balazs Janos, P. 1960. Az okularétol a szemiivegig. Magyar Nyelv LVI. 91-98,
194-204.

Banki Eva és Szigeti Csaba (fszerk.) 2006. Udvariatlan szerelem. A kézépkori
obszcén koltészet antologiaja. Prae.hu, Budapest.

Barczi Géza 1980. A ,,pesti nyelv”. 237-279. In: Barczi Géza, 1980. A magyar
nyelv jelene és jovdje. Gondolat, Budapest.

Benczik Vilmos 2006. Jel, hang, iras. Adalékok a nyelv medialitasanak kérdésé-
hez. Trezor, Budapest.

Falus Robert 1980. Az antik vilag irodalmai. Gondolat, Budapest.

Fonagy Ivan 1990. Gondolatalakzatok, szévegszerkezet, gondolkodasi formdak.
MTA Nyelvtudomanyi Intézete, Budapest.

Galli Katalin 1991. Az eurdpai irds és konyv torténete. Orszagos Széchényi
Konyvtar, Budapest.

Horvath Ivan 2004. Balassi kéltészete torténeti poétikai megkozelitésben. (Els6
magyar nyelvii kiadas: 1982.) Akadémiai, Budapest.

Juhasz Katalin 2006. Meg is mosakodjal. Magyar népi tisztdlkodas a 20. szdzad-
ban. Timp Kiado, Budapest.

Kertész Mano é. n. Szdllok az Urnak. Az udvarias magyar beszéd torténete. Ré-
vai Kiadas, Budapest. 102—113.

Kiss Lajos 1966. Narancs szavunk eredete. Filologiai Kozlony, 1966/1-2. 209214,

Maté Jakab 2003. 4 nyelvtudomany (vazlatos) térténete az okortol a 19. szdzad
elejéig. Nemzeti Tankényvkiado, Budapest.

McLuhan, Marshall 2002. 4 Gutenberg-galaxis. Trezor, Budapest.

Miko, Frantisek 2000. Az epikatol a liraig. Az irodalmi mii stilisztikai vizsgalata.
Nap Kiad6, Dunaszerdahely.

Molnar Jozsef — Simon Gyorgyi 1976. Magyar nyelvemlékek. Tankonyvkiado,
Budapest.

Nemeskiirty Istvan 1983. Diak, irj magyar éneket. A magyar irodalom térténete
1945-ig. 1-2. Szépirodalmi, Budapest.

S. I. (Schlettné Sebo Ildiko) — B. G. (Balazs Géza) 2005. Stilustorténet, stilus-
iranyzatok. 264-265. In: Balazs Géza szerk. 2005. Magyar nyelv. (Méso-
dik, atdolgozott, bovitett kiadas.) Corvina, Budapest.

Szabo Zoltan 1998. A magyar szépiréi stilus torténetének f6 iranyai. Corvina,
Budapest.

Tasnadi, Edit, 2006. 450 Yasindaki Macar Ozan Balint Balassi. 11-18. In: Tas-
nadi, Edit-Dursun Ayan (cev., ed.) 2006. XVI. Yiizyl Macar Ozan Bdlint
Balassi ve Siirlerinden Ornekler. Akadémiai Kiado, Magyar-Tordk Barati
Tarsasag, Budapest.

Verstar *98 CD. A magyar lira klasszikusai. Arcanum Adatbazis 1998.

Zaicz Gabor (f6szerk.) 2006. Etimologiai szotar. Tinta, Budapest.

34



