Balasné Szalai Edit

A birtokos személyjeles targy a mordvinban és a
magyarban

A targyi viszony a nyelv univerzalis jelenségei koz¢ tartozik, az emberi gon-
dolkodas legaltalanosabb vonasat jeleniti meg a nyelvben. A targyas szerkezetek
elemzése sokoldalu megkozelitésben lehetséges, vizsgalatom targyaul a birtokos
személyjeles targyas szdszerkezeteket valasztottam a magyar és a mordvin
nyelvben. A cselekvés targya minden nyelvben 1étezd jelenség, a nyelv mély-
szerkezeti kategoriai kozé tartozik. Az egyes nyelvekben az azonos tartalom
kiilonb6z6 mddon realizalodik. A mondatban a targy azzal a mondatrésszel van a
legszorosabb kapcsolatban, amelynek a jelentését pontosabban meghatarozza. A
targy fogalma viszonyt jelent, amely valamely cselekvo és valamely 1étezé kozott
fennall akkor, amikor ez a cselekvés a 1étezére iranyul (Lavotha 1953: 200).

Az igei és a névszoi hatarozottsag a magyarban is és a mordvinban is jeldlt,
morfologiai, szintaktikai szempontbol azonban kiilonbozoképpen fejlodott. A
targyas szintagma felépitésének szabalyait mindkét szerkezettag oldalardl bemu-
tatom. A magyar és a mordvin nyelv genetikailag az urali nyelvcsalad tagja, a
kapcsolat kozottiik a finnugor egység felbomlasaval megsziint, azonban a két
nyelv kozott viszonylag nagyszamu tipoldgiai egyezés van. A finnugor agon
beliil az ugor nyelvekben és a mordvinban alakult ki hatarozott igeragozas annak
ellenére, hogy a mordvin €s az ugor nyelvek egymasra nem hatottak, kdzelebbi
kapcsolatban nem alltak. Mindkét nyelvben megvalosul a névszoi determinacio
is, a magyar nyelvben a hatarozott néveld segitségével fejezhet6 ki a névszo hata-
rozottsaga, a mordvinban hatarozott névszoragozas alakult ki. A determinativ ige-
ragozas €s a névszai determinacio a targyas szintagmaban dsszekapcsolodik.

A magyarban az akkuzativuszrag kizarolag a targyhoz jarul, azaz a targyeset
ragja a targy esetragja.

A mordvinban nincs egy, csak a targy jeldlésére alkalmas eset. A targyas
szintagma folérendelt tagja a tranzitiv igével alkotott szerkezetekben nominati-
vusz, genitivusz-akkuzativusz, ablativusz, illetve inesszivuszi esetragokat vehet
fel. A mordvinban a targyas viszonynak csak a targyon val6 jelolése sokkal gya-
koribb, mint a magyarban, mivel hatarozott targy mellett is lehetséges az altala-
nos ragozas hasznalata.

Az urali nyelvekben a névszoi determinalas egyik legaltalanosabb eszkdze a
birtokos személyjellel torténd determinacio.
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A birtokos személyjelek kozos eredetre vezethetok vissza, az urali nyelvek a
birtoklast a névszokhoz jaruld személyes névmasokbol agglutinalodott birtokos
személyjelek segitségével fejezik ki.

Mindkét nyelv birtokos személyjelei hasonlé modon alakultak ki, csupan a
tobbes szamu birtokos esetén figyelhetiink meg eltérést. A magyarban a tobbes
szami -i birtoktobbesito jel latja el ezt a feladatot; hdzam~hazaim, hazad~hazaid
stb., a mordvinban a morfémak valtoznak egyes szamban a birtokos szdmatol
fiiggden:

kudo-m 'hazam’ kudo-n 'hazaim'
kudo-t 'hazad| kudo-t 'hazaid'
kudo-zo 'hdza’ kudo-nzo "hdzai’

Toébbes szamu birtokos esetén az egyes €s tobbes szamu birtokos jelentése
Osszekeveredett.

kudo-nok 'hazunk' 'hazunk, hazaink' stb.

A személyes névmasok hangsulyos helyzetben a birtokszo elott alltak, hang-
sulytalan helyzetben viszont mint személyi szférara utald enklitikus deiktumok a
birtoksz6 utan kovetkeztek (Rédei 1997: 32).

A Px-ek determinal6 funkciojanak 6siségét a Px-ek halmozasa is bizonyitja,
néhany nyelvben el6fordul két Px-es alak is. A cseremisz nyelvii példakban az
awa-m-et 'az anyam' sz6 felépitése a kovetkezd: t6+Px Sgl+Px Sg2. Az els6
birtokos személyjel a birtoklast, a masodik a determinalast fejezi ki (Pusztai
1977: 358).

Az urali nyelvek egy részében a Px-ek csak determinalo jelentésiiek is lehet-
nek anélkiil, hogy valamely dologhoz vagy személyhez val6 kapcsolatot jeldlné-
nek. A magyar nyelvben a birtokos személyjeles fonevek elsddlegesen a valami-
hez val6 tartozast fejezik ki, ugyanakkor hatarozotta is teszik a fonevet. A Px-ek
csak determinécios hasznalata ritka kifejezési mod. Ilyen funkcidban a Px csak
elvétve, bizonyos allandosult kifejezésekben 1ép fol. Ilyen szavunk példaul az
apraja-nagyja. E sz6 targyi funkcidoban valdo megjelenésekor nem tessziik ki a
hatarozott néveldt: Aprajdt-nagyjat meghivta a buiicsuba. A jelolt birtokos jelzos
Osszetételek egy masik csoportjaban, példaul a bardtfiile, vasdrfia stb., a sz6 Px
nélkiil nem fordul eld, am hatarozottsaga nem a birtokos személyjeltdl, hanem a
névelotdl fiigg: vasdrfiat hozott: magdval hozta a vasarfiat. llyen funkcidban a
Px-ek csak elvétve, bizonyos allandosult kifejezésekben 1épnek fol.

A birtokos személyjel eredetileg inkabb csak valamilyen altalanos viszonyt,
kapcsolatot fejezhetett ki két dolog kozott, amely tagabb, mint a birtoklas maga;
két dolognak valamilyen szempontbol vald Osszetartozasat jeldlhette inkabb. Ez
a kapcsolat magaba foglalja a birtoklast is, determinalast is, de modot ad masféle
viszonyok jeldlésére is. A determinalas minden birtokos szerkezetben jelen van,
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holott leggyakrabban nem az dominal, nem az a legfontosabb informacid, amit a
beszél6 kozolni akar.

A birtokos személyjellel torténd determinalast az obi-ugor, permi, szamojéd
¢és cseremisz nyelvek igen gyakran hasznaljak. Determinal6 funkcioban leggyak-
rabban a Px 3Sg, Px 2Sg hasznalatos, néha azonban a Px 3Pl is.

osztjak: igna yol tusén 'Az oreget (6regedet) hol hagytad?'

Az igan (6reg) sz6 egyes szam masodik személyl birtokos személyjellel van
ellatva.

ziirjén: lunis gaza 'a nap vidam' PxSg3 (Pusztay 1977: 357)

vera\d limjid silema nin. 'Az erdében a ho elolvadt mar.' PxSg2 (Csucs
1999: 16)

A ziirjénben, a votjakban és a cseremiszben a 2. személyl alak azt fejezi ki,
hogy a szobanforgd dolog a beszélohoz vagy a hallgatohoz valamilyen szem-
pontbol kdzel all (beszéltek rola, ismerik, jartak ott stb.)

A PxSg3 stilisztikailag kozombds, egyszerii ténymegallapitast fejez ki.

A hatarozott targy kifejezésére PxSg3:

votjak: kin so tipijez pogirtoz... 'aki ezt a tolgyet kidonti' (Csucs 1999: 16).

A mordvinban is ritka az 6si Px-es megoldas, a jelenség erejének megkopa-
saval 0j tendencia alakult ki, 1étrejott a determinalt deklinacio.

Erre az 6si, majdnem elfelejtett determinald funkciora hoz néhany példat
Bubrich:

isak ¢iZe parol 'Tegnap (az a nap) jo volt.'

A ¢éiZe 'nap' sz6hoz PxSg3 jarul (Bubrich 1953: 80). Példai alapjan megéalla-
pithato, hogy a PxSg3 leggyakoribb eléfordulasa kiilonbdz6 természeti jelensé-
gek, meteoroldgiai és természeti fogalmak (tenger, égbolt, évszakok, fold, égi-
testek) nevéhez kapcsolodva figyelhetd meg.

A magyar nyelvben a Px-es targyas szoszerkezet szabalyos alakjatol valo el-
térés is eléfordul. Bizonyos esetekben a jeldltség szembeallithatd a jeldletlen-
séggel: Add a kezed! Ha az egyezségiink felbontod, nagyon megharagszom! A
konyvedet olvasom. Felbontom az egyezségiinket.

Itt a -7 targyrag hianya all szemben a -# ragos alakokkal, de eléfordul, hogy a
hatarozott néveld és a -t targyrag egyarant elmarad. Csak az 1. és 2. személyll
birtokos személyjel alkalmas arra, hogy a vele ellatott sz6 a mondatban ragtalan
hatarozott targy lehessen: 'Ha levelem megkapod, régton valaszolj!"

Senki sem hallgat rad

Tomlocod becsuktak

Halld fordulni kulcsat,

Csikorogni a zart (Pet6fi 1966: 315).

Nyelviinkben a Px-es névszo elott tetszés szerint, illetve a beszéd és szoveg-
kornyezettdl fiiggden hagyjuk el a hatarozott néveldt. Az élobeszédben gyakrab-
ban fordul eld, a tudomanyos nyelvben lehetdleg keriiljiik (Grétsy 1958: 361).
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Px-es fonév mellett all6 altalanos ragozésu igét talalunk néhany nyelvemlé-
kiinkben is. Példaul Pazmany Péter irasaban: ,,Doctorok irdsit minnydjan el nem
olvashatunk”, elofordul Zrinyinél a Szigeti veszedelemben (4: 49).

,,2Annak szabadulasat én sziivem kivan,

Mert evvel isten érdemiinket oregbit.” (Barczi 1980: 184)

Annak ellenére, hogy a birtokos személyjelek hatarozotta teszik a fénevet,
elo6fordul, hogy a targy birtokos személyjeles, az ige mégis altalanos ragozasu.

A partitivuszi értelmi targy mellett az altaldnos ragozas kés6bb is eléfordul,
igy Csokonainal: ,,/gaz hivségemnek egy csekély bizonysdgdt adhatok, Solyom-
nak bagoly fiat ki lathatott" (Barczi 1980: 125).

A meghatarozott személyhez tartozé dolgok determinaltnak szamitanak a
mordvinban is. A Px-es fénevek a hatarozott targyat jelolhetik nominativuszban
az erzaban.

E vant, Sapkamgak jortija, di kedemgak uSosot.

'Nézd, a sapkamat is levetettem, a kezem is kint van (csupasz)' (Keresztes
1990: 84).

bojaros oza$ psi nurdonen, kajize Sapkazo, varganzo.

'A bojér beiilt a meleg szankoba, sapkajat, kesztyiijét levetette' (Keresztes
1990: 82).

Létezik a targyesetnek kiilon alakja a paradigmaban, am joval ritkabban
hasznalatos az el6bbinél.

A moksaban a Px-es fonév gyakrabban targyragos.

a kelazs pockaftoza nurdenc 'A roka széttorte a szankot. '

mes jordajt Sapkacen tolti. 'Miért dobtad a sapkadat a tiizbe?'

vackadonzos kéidonzan , avargod’s at’as

'Osszecsapta kezét az oreg, és sirva fakadt' (Keresztes 1990: 95).

A valamihez val6 tartozas kifejezésére nem sziikséges minden esetben kiten-
ni a Px-et a mordvinban. Példaul az ember testrészeinek megnevezésekor ele-
gendo lehet a determinativ genitivusz-akkuzativusz rag is.

E  ATski KoMOpo KCHaBOHb KMC) MUJIT€HTh TOHTH3e.

'A kakas kidugta a labat (tkp. kidugta labat) a maréknyi borséért' (UPTM
1967: 10).

Mec TOH, MOKIIIA IIAKapb,

Croziocak uye3eHn?

'Miért atkozod meg, moksa csont az én gyermekemet'? (UPTM 1963: 265).

MoH cacHBL OJIAHTH KOB Teiica,

MoH cacHb BacCTaHTh KOB Teiica.

'Az én hites feleségemet hova vigyem?'

Az én asszonyomat hova vigyem (tkp. én feleséget)? (UPTM 1963: 207).

A magyarban efféle megoldassal nem talalkozunk, elképzelhetetlen a birto-
kos személyjel elhagyasa még a fénévi vagy személyes névmasi birtokos jelzo
kitétele mellett is.
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A bérkocsis fiilét, fejét vakarta,

S imadkozott-e vagy karomkodott,

Nem tudni... (Pet6fi 1966: 367).

A Px nélkiili szerkezet idegenszerii a mordvinban is, elterjedésében valdszi-
ntleg valamelyik szomszédos idegen nyelv jatszhatott kdzre, bizonyara az orosz.
A hatarozott Cx hasznalata a birtokos személyjelek helyett szérvanyos és vagy-
lagos:

VY11 caenp nosiat YepemiiaHc

Tomn caenp Bactat YepeMuiaHc

'A te hites feleségedet a Cseremsanhoz (foly6) (vidd)' (UPTM 1963: 206).

Ez utobbi példaban a eacmam 'feleségedet' sz6 birtokos személyjeles ugyan-
olyan felépitésii mondatban, mint korabban.

A mordvinban a Px-es targyas szoszerkezet alaptagja altalanos ragozast is
lehet. Ebben az esetben a kozlés szempontjabdl a cselekvés mindségére valod
utalas a fontos, a beszéld szandéka szerint a cselekvés hosszantartd voltat emel-
heti igy ki, illetve ramutathat arra, hogy a cselekvésnek nincsenek id6beli korla-
tai:

yuan memsam 'varom az apadat.'

Ozu, azondan mon efafdkzon

mon efafkdzon, mon ascofkédzon

'Varj csak, elmondom az életemet, életemet, torténetemet' (Keresztes 1990:
95).

A targy jelolése a targyas szintagma mindkét tagjan lehetséges a magyarban
és a mordvinban egyarant. A magyarban a hatarozott targy jelenléte a mondat-
ban hatarozott igeragozast kovetel. A mordvinban a hatarozott targy esetén az
ige ragozasa lehet determinativ, de a targy hatarozottsaga nmagaban nem teszi
kotelezové az ige determinativ ragozasat, egy masik feltételnek is érvényesiilnie
kell: a targyas szoszerkezet igéjének befejezett cselekvést kell jeldlnie. A targyas
szintagmak kozott alapveto kiilonbség a két nyelvben az, hogy a mordvin erétel-
jesebben 0Orzi az urali alapnyelvre jellemz6 szintagma-konstrukciot: a hatarozott
targy jeldlt, a hatarozatlan jeloletlen.
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Balazs Géza

A magyar reneszansz nyelvi stilusa

Reneszansz, humanizmus'

A reneszansz irodalma 10 nyelvet és 1j stilust jelent. Alapvetd jellegzetessé-
gét az elnevezése is mutatja: *Gjjasziiletés’. Ujra folfedezték, megujitottak az
antik kultarat. A korabbi stiluskorszakkal szemben megerésodik a vilagias tarta-
lom, a szubjektiv vallomas, az esztétikai célzatossag és felbukkan a tisztan szo-
rakoztato célu, s valgjaban a tomegkulturat elokészitd miivészet.

A reneszanszra valé reflektalas, a stiluskorszak megjeldlése és megnevezése
késdbbi. A reneszansz francia jovevényszo, amely vagy a franciabol (renaissance)
vagy a németbdl (Renaissance) keriilt at a magyar nyelvbe. A francia sz jelen-
tése: "ujjasziiletés, megujulas; a 1élek megujulasa kegyelem altal; a tavasz érke-
zése; a fak tavaszi Gjraéledése, a miivészet, irodalom, tudomany tjraé¢bredése az
antik miveltség hagyomanyai alapjan’, mig a németben mar a reneszansz korat,
stilusat is jelentette (Zaicz 2006, 690—691).

A magyar reneszanszot mint magyar nyelvi stilust — hozzavet6leges pontos-
saggal a 16. szazad elejétdl a szazad végéig szamitjuk. (A reneszansz mint mii-
vészeti stilus Italiaban joval korabban kezd6dott, s Magyarorszagot is korabban
érte el.) Finom miigond, emberkdzpontusag, stilusaban az antikizalas: az antik
versformak és motivumok utidnzasa, valamint harmonia és szépség jellemzi.
Kedveli a természeti metaforakat (virag, galamb, fiilemiile, csillag, napfény).
Jellemzi még a diszité halmozas. Balassi Balint kolt6i sablonjai kozott megtalal-
juk a vagans dalok, a viragénekek fordulatait jellemzik. Hitelességgel hatnak
nala az idealizalasat célzo diszité halmozasok: ,,én dragalatos palotam, / Joillata
piros rozsam, / Gyonyort szép kis violam” (S. I. — B. G. 2005, 265).

A reneszansz legjelent6sebb szellemi aramlatanak az antikvitast és az ember-
kodzpontisagot dsszekapcesold humanizmust nevezziik, amely elsGsorban az antik
filologiai miiveltség és embereszmény jeloldje. A humanista ember harmonikus,
sokoldalu, tevékeny, mlivészetalakitéd jellemvonasokkal rendelkezik.

! A reneszansz évben sziiletett tanulmanyommal tisztelettel kszontdm a magyar retorika, stiliszti-
ka, grammatika mtiveldjét, Raisz Rozsat.
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