Irodalmi és nyelvi kolesonhatasok az integracio folyamataban

Tanulmanykétet a Bél Matyas Egyetem Filologiai Karanak Hungarisztika
Tanszéke altal 2005 februarjaban rendezett nemzetk6zi tudomanyos
konferencia anyagabdl

A Bél Matyas Egyetem Filologiai karanak Hungarisztika Tanszéke 1étre-
jotte oOta aktiv részese kivant lenni a szlovakiai és anyaorszagi tudomanyos
életnek. E célt szolgaljak az évenként megrendezett, kezdettdl fogva nem-
zetkozi jellegli és egyre szélesebb korben ismert, egyre boviilo eldadodi és
intézményi kord tudomanyos konferenciak. A 2005-6s aktualitasat az eurd-
pai integracid kinalta, annak nyelvi és irodalmi vonatkozéasaival. A konfe-
rencia az irodalmi és nyelvi kélcsonhatasok témajat tagan értelmezte, s en-
nek nyoman szamos szakember kapott lehetdséget, hogy a témahoz vala-
mely aspektusbdl kapcsolddd kutatasarol beszamoljon a szakma jelen levo
képviseldjének és a hallgatésagnak. Udvozlé szavaiban Alaban Ferenc ezt
maga is megfogalmazza: ,,Ha a konferencia programjara tekintiink, az aktu-
alitason tul a téma sokszintlisége, lehetdsége tarul elénk, mivel a nyelv kii-
16nb6z6 szempontu és kontextusu, Osszehasonlitd vizsgalatai mellett a
nyelvstratégiai, szovegelemzoi, forditoi, nyelvmiiveldi megkozelitéseket is
talalunk az eld6adasok soraban. Az irodalmi témakat illetden szintén megha-
tarozoé szerepben van a kiilonb6z6 szintli kapcsolatvizsgalatok sora.” A kon-
ferenciakotetben Gsszesen 27 tanulmany kapott helyet. Ezeket a szerkeszto-
tanacs a konferencia egyes szekcidinak megfelelden az irodalom-, forditas-
és nyelvtudomany koré csoportositva rendezte el, amely szekcidk kialakita-
sa részben az eldadasok sziikebb tematikajahoz igazodott, részben pedig a
rendezd intézmény profiljaval allt parhuzamban. A dolgozatok ismertetése
soran jomagam is ezt a sorrendet kdvetem.

Az irodalmi szekcid nyitoeldadasaban Hargittay Emil (13-24) Pazmany
Péter munkassaganak egy eddig kevéssé ismert €s ismertetett oldalara hivja
fel a figyelmet: az integrativ vonasokra. Pedig a jezsuita-érsek tevékenysé-
gében, a szerz$ szerint, a sokat hangoztatott oppozicio mellett, palyaja
elorehaladtaval mindinkabb el6térbe keriilt az integracid gondolata is.
Hargittay konkrétan harom teriiletet nevez meg: nyelvi integracié — a szlo-
vak nyelv hasznalatanak az istentiszteleteken valo elosegitése altal; vallasi
integracid — sajatos kumenizmus révén, mely a protestansokkal valé kozos
egyhazat nem, de vallasi tiirelmet, a kdzos alapok keresését igenis jelentett;
politikai integracié — a protestans Erdéllyel valé megegyezés és megbékélés
altal, foként a térok kozelsége miatt.

Az ellenreformacid korahoz kapcsolodik Szelestei N. Laszlé dolgozata
is (35—42). A Gomori Mizeumban talalhato €s a lestinai evangélikus gim-
naziumban 1710-1711-ben keletkezett forras nyoman vizsgalja a korbeli
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evangélikus iskolai verstanitas gyakorlatat. Az elemzett gyljtemény, ver-
seskonyv tobbségben latin kélteményeket tartalmaz, de vannak benne szlo-
vak nyelviiek is. A kutatdé mikdzben ismerteti a kotet részeit €s szamot ad az
egyes mivekrol, szerzokrol, utal a forrasul szolgalé kiadvanyokra és minta-
ul valasztott szerzokre is. Ramutat egyben a versirasgyakorlatok személyi-
ségformald célzatossagara, hogy az iildoztetés kozepette az egyéni helytal-
lasra és a hitvédelemre készitett fel.

A kovetkez6é harom tanulmany az irodalmi identitas/hovatartozas kér-
déskorét feszegeti némileg eltérd allaspontokbol. Alaban Ferenc (43—49)
meglatasa szerint az (magyar) irodalomtorténetben helye kell, hogy legyen a
regionalis aspektust szemléletnek. Ennek alatamasztasaként dolgozata els6
részében a regionalizmus ismertetdjegyeit boncolgatja az irodalomban. Ki-
fejti, hogy ez a fajta irodalom az altalanos értékek mellett sajatos karakte-
risztikus jegyekkel bir: regionalis kozegben képzddve kozdsségteremtd
energiakkal bir, érésen tamaszkodik a hagyomanyokra (,,a sziil6fold k6zos-
ségi tapasztalatainak és élményeinek vilaga™), elsddlegesen regionalis cél-
kozonségl, lizenetkozvetitd szandékoltsagu, elbeszéldi és asszociativ stilu-
su. A latdszoget kozép-europai mértékire tagitva eztan az irdniara forditja a
figyelmet, amely szerinte e régidban a tovabbélését is biztositd sajatos at-
alakulason esett at: ,,a rendszerkritikarol a kozépeurdpai ember €s helyzeté-
nek onironikus feltérképezésére és a lehetséges mozgasiranyok — nem ke-
vésbé ironikus — szemlézésére” tért at. Németh Zoltan (51-58) véleménye
szerint az irodalmi/szerzoi identitds posztmodernizalodasa, valamint a 90-es
évek Ota tortént Gjabb  atalakuldsai/teremtodései  (textualis-  és
cyberidentitasok, multikulturalis hibrididentitasok) kovetkeztében a mai
szlovakiai fiatal szerzogarda sem identitasat, sem kanonizacids mintait te-
kintve nem szorithato regionalis keretek kozé. igy veliik és miiveikkel kap-
csolatban egyaltalaban megkérddjelezhetd a szlovakiai magyar irodalom
jelzd alkalmazéasa. Ardamica Zoran (59—68) pedig azon folyamat egyik
pontjat érinti a szlovakiai magyar irodalomban, amikor megtortént a szaki-
tas a korabbi hagyomanyokkal és a regionalis jelleggel: konkrétan az frédia
és Probatit ,.kvazinemzedék™ munkassagat kutatja. A dolgozataba megkisér-
li megkeresni azokat a kapcsolodasi momentumokat, amely az ide sorolhatd
szerzok tevékenységét 6sszekoti, irodalmi magatartasukat osszefogja. Eze-
ket a szerz6 egyrészt szembehelyezkedésben leli fel: a régi normakkal és
allapotokkal (sematizmussal, regionalizmussal, kisebbségi tematikaval,
ideoldgiai meghatarozottsaggal, alkotéi médszerekkel, formakkal), masrészt
a teljes tagadas magatartasaban illetve a teljes szabadsag igényében.

Az 2004. majusi csatlakozast kovetden az Eurdpai Unids szovegek fordi-
tasa hatvanyozottan jelentkezd problematika. Ezek egyik részletével, a
mondatszintli problémak boncolgatasaval foglakozik a forditasi szekcio elsd
tanulmanya. Klaudy Kinga (121-129) kifejti, hogy mig a terminoldgia
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teriiletén szamos segédeszkoz all a forditok rendelkezésére, addig a nyelv
magasabb szintjeivel kapcsolatos nehézségekkel foglalkozd szakmunkak
szama eleny€sz6. A magyar forditastudomany aktualis és siirgetd feladata-
nak tekinti ennélfogva az olyan forditaselméleti és -technikai munkak meg-
alkotasat, melyekben minél tobb ilyen szinten jelentkezd probléméara adnak
altalanosithat6 és hasznosithaté magyarazatot. Tanulmanyaban erre minta-
kat is kinal. A dinamikus kontrasztokrol szolva példaul kiemeli a tampontok
magyarban vald hatratolodasanak jelenségét, mint a magyar nyelv mondat-
szerkesztési sajatossagaibdl eredd kovetkezményt. E jelenség megneheziti a
magyar olvaso tajékozodasat. A szerz gyogyirt is kinal a problémara: a
tampontok mondaton beliili eléremozgatasat.

A szekcio tovabbi tanulmanyai egy-egy a forditassal kapcsolatos rész-
problémara vilagitanak ra. Anita Hut’kova (145-161) magyar szépirodalmi
muvek szlovak forditasain vizsgalja a ,,sajat — idegen” dichotomia kérdését.
A nemzetk6zi forditaselméleti szakirodalomra tamaszkodva a példaanyagon
az idobeli €s térbeli idegenség atadasanak sajatos forditoi stratégiait vazolja
fel: a historizacidt (s ellentétét a modernizaciot), az exotizacidt (ellentéte a
naturalizacié). Kimutatja, hogy a szlovak forditok munkaikban hangsilyo-
zottan torekedtek az idegenség informacidtartalmanak megorzésére, de
emellett tigyeltek a befogadas gordiilékenységére is: intra- és extratextualis
implikacidk alkalmazasaval. Csikany Andrea (163—174) magukat a fordi-
tokat veszi gorcso ala. A kodvaltas jelenségét egy egészen specialis csopor-
ton elemzi: a Bél Matyas Tudomanyegyetem Filologiai Karanak magyar
forditd- és tolmacsszakos hallgatdinal, akik egyfeldl kétnyelvii (magyar-
szlovak) kozegen élnek, s maguk is kétnyelviiek, emellett szakmajukbdl
kifolydlag legalabb két (magyar-szlovak), olykor tobbnyelviiek (magyar—
szlovak és angol vagy német). Az 53 nem egységes identitasu adatkozlovel
kitoltetett kérdoiv segitségével a kutatd a kodvaltas psziholingvisztikai okait
keresi, kimutatva a kétnyelvli helyzet specialis hatasat az egyes fogalmak-
nak a mentalis lexikonban val6 tarolasara, €s azok aktivalasara. A dolgozat
egyik elgondolkodtaté ténye az, hogy a kdodvaltas joval gyakoribb, mint
szitkséges volna. Lorincz Julianna (175-181) Petofi 4 Tisza c. versének
egy angol forditasat analizdlva vizsgalja a protoszoveg (invarians) és
metaszoveg (varians) viszonyat a muforditas folyamataban. Részletesen
demonstralja, milyen valtozasokon mentek at a forrasnyelvi széveg alakza-
tai a forditas soran, konstatalva az adjekcids alakzatok dominanciajat, s
megerdsitve azt a tobbek altal hangoztatott véleményt, hogy Petofi miivei-
nek proto- és metatextusai kozott a szemantikai €s pragmatikai jelentés ek-
vivalenciaja nem teljes.

A nyelvi szekciot ismét egy az Europai integraciohoz kapcsolddé tanul-
many nyitja, melyben Balazs Géza (185-196) keresi a valaszt a ,,Nyelvek
viragoskertje vagy miuzeuma lesz Europa?” sokakat foglalkoztato kérdésre.
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Természetesen az eldadot leginkabb anyanyelviink jovoje izgatja. Fejtegeté-
sében a nyelvek altalanos sorsaval kapcsolatos tények és a vészjelek ismer-
tetése utan, optimistan tekint a magyar nyelv eljovendd sorsara. Nem félti
nyelviinket a kozeli pusztulastol, s ezt szamos kézzelfoghato, tudomanyos
ténnyel tdmasztja ala, tobbek kozott: a magyar nyelv allamnyelv statusaval,
nagy kulturalis multjaval, irasbeliségével, az EU hivatalos nyelveként még
inkabb megnévekedd presztizsével, tudomanyos feldolgozottsagaval, mo-
dernségével stb. Ugyanakkor felhivja a figyelmet a nyelvi tudatossag, igé-
nyesség, érzékenység fejlesztésének fontossagara.

Zoltan Andras (197-208) egy érdekes és némileg szokatlan gondolatot
bizonyos esetekben érdemes visszatérni a ,,tudomany elotti” idok dilettans
nyelvészeinek oOtleteihez, foként, ha az adott elemek eredeztetése bizonyta-
lan. Eme véleményét konkrét szofejtéssel is alatamasztotta, a tor, torol sza-
vakéval. A nyelvtudomany mai allaspontja szerint a tor ismeretlen eredetd,
a torol pedig ennek —/ gyakoritoképzds szarmazéka; a szlav szarmaztatast
elvetik. Korabban azonban t6bb nyelvész (Gyarmathi, Simonyi) felvetette
mindkét sz6 szlav eredetének lehetoségét. E gondolathoz tért vissza a ta-
nulmany szerzdje, és nyelvi tények egész soraval meggy6zden igazolta annak
valoszinliségét, hogy a tor és torol egyarant a szlav terti, tor” *dorzsél, torol,
tor’ jelentésti szavakbdl szarmazik, s utdbbiban az -/ elem egy honositd kép-
70.

Egészen tijszerii €s korszerli mddszertant kinal nyelvtorténészek szamara
tanulmanyaban Kalcso Gyula (271-281). A jellegébdl fakadoan egyébként
is nagyrészt korpuszalapu torténeti nyelvészet szamara nem elhanyagolhato
szempont a korpusz reprezentativitasa, ami sok tekintetben Gsszefiigg annak
nagysagaval és benne megjelend szovegek valtozatossagaval. A dolgozat a
reprezentativ korpusz létrehozasanak a jelenben adott lehetdségeit vazolja
fel: egyrészt roviden 6sszefoglalva a korpusznyelvészettel kapcsolatos tud-
nivaldkat, ismertetve és jellemezve a legfontosabb kiilfoldi és hazai adatba-
zisokat, masrészt bemutatva a sajat kutatasi céljaira létrehozott korpuszat.
Ez utobbiba mdédunk van alaposabban is betekinteni, a szerz6 ugyanis be-
szamol a korpusz létrehozasanak folyamatarol, ramutat a céliranyos vizsga-
latok lehetoségeire, menetére és buktatdira, s ezaltal jol hasznosithato tam-
pontokat ad a nyelvtorténeti kutatast végzok szamara.

Szamos tanulmanyrdl hely hianyaban nem esik sz6 ismertetésemben,
azonban természetesen ezek is mind a maguk nemében értéket képviselnek.
Bizonyara sokak érdeklodésére tarthat szamot példanak okaért Aczél Petra
(231-239) és Horvathné Berlak Irén (283-290) dolgozata, akik az argu-
mentacié és manipulacio kérdéseit feszegetik, vagy éppen Kovaes Eva
(217-229) elemzése az angol fénevesiilt iget+viszonyszok létrejottérdl és
szemantikai sajatossagairdl, illetve Domonkosi Agnes (241-251) fejtegeté-
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se az emlékezet, emlékezés, felejtés, elme fogalmi metaforairdl a magyar
nyelvben.

A dolgozatok tematikus sokszintlisége, a szerzok eltér6 elméleti érdeklo-
dése és felkésziiltsége miatt, a kotet altalanos értékelésére nem vallalkozom.
Remélem, azonban igy is sikeriilt felkeltenem olvasdim érdeklodését ezen
értékes kotet irant. Végezetiil tovabbi sikeres konferencidk rendezését kiva-
nom a szervezOgardanak.

Demjdan Adalbert
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