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Jazykova kultira slovenciny v pouzivatel’skej praxi

Zamyslat’ sa na prahu 21. storo¢ia — a k tomu v zjednocujticej sa Eurdpe
— 0 jazykovej kulture takého poctom malého naroda, ako su Slovaci, nie je
lahké. Jednoznacné zavery sa nedaju urobit’ uz vobec preto, Ze jazyk je eSte
premenlivejSi fenomén ako sucasna pulzujica ekonomika ¢i politika.
Urcujucich, ale i obmedzujtcich faktorov je v tejto oblasti hned” niekolko.
A zamyslat’ sa budeme iba na synchronnej urovni.

K uvedenej problematike jestvuje niekol’ko zavaznych publikacii z pera
znamych jazykovedcov. Nebudeme sa vSak opierat’ o ne, iba ich uvedieme
na zaver ako zoznam moznej literatiry, ktora sa da k problematike precitat
a ktora sa tyka jednotlivych oblasti zivota jazyka. Skor sa vSak pozrieme na
niekol’ko nezanedbatelnych suvislosti, ktoré suvztazia s geopolitickym,
spoloc¢enskym, kultrnym, a teda celkovym zaradenim slovenciny do tychto
stvislosti.

Preto bude treba danu problematiku rozdelit’ na niekol’ko samostatnych
celkov, pricom ich tematika vobec nebude ucelend a navzajom sa prekryva
tak ako cely spolotensky zivot v kazdej krajine EU osobitne i v jednotlivych
jej krajinach zvlast. Tak si postupne vSimneme jazykovi prax ¢i kulturu
v Skolskej praxi (vSetci sme vysli z ,,nejakej Skoly s ,,nejakym* vzdelanim),
vSimneme si vel'mi skratkovito medidlnu prax i jednotlivé jej fenomény az
po internet, ktory hadam obsahuje z kazdej ¢asti naznacenej problematiky
isty vysek a dokopy dava hadam najpravdivejsi— zial’, i najubohejsi — obraz
sucasnej beznej jazykovej praxe (v pripade internetu sa hadam o kulture
jazyka a mozno ani celkovo o kultare ani hovorit’ neda).

V jazykovej praxi pocituju isto aj tzv. menS$ie jazyky, resp. ich
pouzivatelia (okrem slovenciny isto aj cestina, mad’aréina, najnovsie azda aj
bulharé¢ina) rozli¢né tlaky, ktoré prinasaju so sebou v ramci Eurdpskej tinie
tzv. vicsie alebo velké jazyky. Z hladiska Skolskej jazykovej praxe
napriklad kazdy zrejme vybadal, akou podobou jazyka sa zhovaraju (cetuju
¢i bloguju?!) nasi pouzivatelia jazyka na zakladnych skolach. Ked'Ze je tato
problematika pozoruhodna, vel'mi neradi sa k nej vyslovuju obsluhovatelia
siete, takze sa vac¢Smi ststred’me na pouZzivatelov internetu na zakladnych
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a strednych skolach. Okrem toho, Ze jazykové navyky ziakov zakladnej
Skoly este nie su ustalené (aj ked’ v niektorych inych jazykoch je povedomie
také, ze to, o sa ziak nenauci v zakladnej Skole, neskor uz len s tazkost'ami
dobehne, ak vobec, alebo ak ho bude niekto nutit’ ¢i ziadat’ od neho, aby to
dobehol), je aj ich jazykova prax podobna: neustdlenost zakladnych
poznatkov zjazyka, ktora sa prejavuje zakladnymi nedostatkami
v komunikacii na arovni morfoldgie, Stylistiky ¢i syntaxe. To vSak badat’ aj
v komunikacii stredoskolakov, kde v poslednom obdobi, zda sa, najvac¢smi
vyhovuje pisat’ na klavesnici bez diakritiky, teda povicsine anglickej. Ak si
na internete teda napriklad vyhladate tzv. .referaty”, uz v nadpisoch
niektorych najdete zakladné jazykové nedostatky, ¢o tak eSte jazykovy
prejav v nich samych?! Jedno je teda tlak casového stresu pri takejto
komunikécii, druhé ,,vyhodnost™ pisania bez diakritiky, priCom je to naivna
vyhovorka. Neznalost’ jazyka pri vypnutej diakritike sa prejavi totiz na
inych fenoménoch, napriklad v neznalosti gramatickych pravidiel
v ktorejkol'vek rovine jazyka a podobne. V tomto ohl'ade sme nespomenuli
hadam najdoélezitejSiu vyhradu proti zanedbavanej, ¢i priamo ,,vypnutej*
diakritike v slovenéine: diakritické znamienka v slovenéine maju
distinktivnu funkciu, takze jej nedodrziavanim ¢i priam trestuhodnym
zanedbavanim sa zahmlieva hlavna funkcia jazykovej komunikacie —
dorozumievanie na prvoplanovej urovni (elementarny priklad ako pars pro
toto: tvar dat. sg. Lucii sa pri nepouziti diakritickych znamienok zhoduje
napr. s tvarom gen. pl. Lucii, hoci spravne ma byt dlhé i v tvare (koho,
¢oho) Lucii. Okrajovo sa tejto problematiky (ale nielen tej) dotyka napr.
zbornik Spisovna slovenéina a jazykova kultira 1 zr. 1995 — okrajovo
preto, lebo r. 1995 sa internet eSte neobjavuje v skimanom zornom poli
jazykovedy, ale st tam pozoruhodné aj iné prispevky (napr. fenomén jazyka
umeleckej prézy, vzt'ah spisovného jazyka anare¢i, vztah slovenciny
k inym jazykom z hl'adiska tohto kontextu a mnohé iné, napr. aj jazykova
kultara v éteri, parlamente, jazykové vzdelavanie i., ak chceme upozornit’ na
problematiku len ako pars pro toto).

Druhym javom nasho letmého dotyku so sucasnou podobou slovenského
jazyka na pouzivatel'skej rovine je pristup k rodnému jazyku napr. tych
Studentov, ktori ho $tuduju ako profilovy predmet. Heslom mnohych je: Len
nech si rozumieme, to sta¢i. Tato problematika ma vsSak tiez niekolko
hladisk. O slovencine totiz vieme, ze vzhladom na svoj charakter a
typologiu je pomerne tazka, netreba vysvetlovat, hadam, preco. Pri
prijimani na vysoké Skoly sa cCasto stretavame s pozoruhodnymi
vyjadreniami typu: Ved’ po slovensky viem, alebo: Plynulo rozpravam po
slovensky. Netreba pripominat, ako vyzera Stadium na Skolach, kde je
profilovym predmetom slovencina, skor sa da pozriet na tie Skoly, kde
slovencina nie je profilovym predmetom. Iba tak hadam moézu vzniknat
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prehresky, lapsusy ¢i dokonca nezmysly (pozri niektoré pravnické,
obchodné, ekonomické, medicinske ai. texty), kde druha cast vypovede
odporuje prvej a pod. Preco je teda marnym buasenim do zodpovednych hlav
a hadzanim hrachu na stenu, aby aj na nefilologickych fakultach boli
povinné hodiny vyucovania slovenského jazyka (vSade by sa zisiel stupen
praktickej trovne, no niekde aj teoretickych zakladov, Cize elementarne
osvojovanie si tych najzakladnejsich javov, pretoze na zlej elementaristike
su postavené eSte labilnejSie nadstavby jazykovych rovin). Jedna oblast’ je
teda neznalost’, eSte horsie nedbanlivost’ ¢i priamo nezaujem o spisovny
jazyk s bohorovnymi konstatovaniami: Ved’ kazdy mi musi rozumiet’! To je
az nebezpecna ignorancia obratenej stranky toho postoja, pretoze ak to
oto¢ime a dotiahneme do absurdného konca, tak keby si vetu: Ved’ mi kazdy
musi rozumiet’! povedal kazdy .,samotvorca“ svojho tizu, ako by mu
rozumel iny takyto tvorca? Ako by sme si vtakom pripade porozumeli
vetci navzajom. Casto opakovanou vetou, ktor(i poznaju vsetci moji
Studenti, je td otrepana, Ze s dorozumievacou funkciou jazyka suvisi aj
existencia naroda, Ze teda ked’ sa strati podstatna — dorozumievacia —
funkcia nasho jazyka, konéi aj narod...

Mozno je tretim tikazom v nasej neradostnej jazykovej situacii nechut
citat’ a tak si osvojovat’ krasu vyjadrovania, ¢i v inych kosatych pripadoch
aspon to, ¢o zanechava v ¢loveku Citanie. Iste, presne povedané je nechut
citat’ beletriu (mozno aspon slovensku), a nemusi to byt sucasna, mdze to
byt aj tzv. klasicka, no nielen beletria. Prikladov, kolki nasi fajnsSmekri
jazyka vyrastali na fajnSmekrovskej literatire, je nespocetné mnozstvo,
spomefime bez akychkolvek bo&nych Gmyslov len jedného: Stefana
Moravcika. Ak sa vSak uz necitaju ani rozpravky ¢i ina ,,l'udova“ literattrra,
to je uz na zvazenie aj vazenych autorit v oblasti skolstva. Jazykovy zakon
ani iné zakony to zrejme nevyrieSia. O tejto problematike suvislejsie pozri
napriklad tvahy slovenského jazykovedca a pedagoga J. Kacalu 2

A ked’ spominame zakony, tu sme uz zrejme zabrfdli do politiky, o je
v oblasti jazyka nel’ahka a neurodna rovina. Preto len na okraj uvedieme uz
spomenuté: ak v pravnickej praxi pojde aj nad’alej pomocou slovnej
ekvilibristiky o zastieranie pravého sémantického vyznamu slov, dovtedy
budu vsetky pravnické formuly prekritené tak, ako je pokruteny paragraf,
ktory ich symbolizuje. K problému ¢i celej problematike i suvislostiam
tohto kratkeho odseku moZzno opét’ odporacat’ literattru 3.

A na zaver velmi vzruSujica otazka navratu k Stirovskej povodnej
slovencine s nejestvujucim y v systéme slovenskych hlasok (tak ako do
sustavy slovenskych grafém ani foném — o ktorych dokonca nevieme, ani
ako mame patri¢ne vyslovit' — nepatria x, q ¢i w): ¢o by sa stalo, keby... Na
tato otazku mozno dala v jednej diskusii padnu odpoved’ ista slovenska
jazykovedkyna, ktorej slova parafrazujem takto: mozno sme uz prepasli
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vhodnu prilezitost’ na jeho odstranenie z hl'adiska casového: teraz uz aj
o takej veci, ako je jestvovanie jazyka, rozhoduju ekonomické podmienky.
Ak by sme teda vraj chceli zrusit’ y a vydat’ len pre ziakov nové ucebnice,
aby sa novl gramatiku ucili z novych ucebnic, stalo by to vraj niekolko
miliard (aj so zmenou uradnych tlaciv a pod.), a na to nie su podmienky. Je
to vSak len Cciastkovy problém i Ciastkovy pohlad, ale o tych dalSich
Ciastkach tejto Sirokej problematiky hadam inokedy a na inej Grovni.

K celej nikdy sa nekonciacej problematike eSte odporiéam aktualne
prispevky k jazykovej praxi najméi v Casopise Jazykova kultura, ale aj v inej
literatuare 4.
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