V. RAISZ ROzZSA

Orarend'
Marai Sandor harom Kisproézai szovegének elemzése

A ,kisproza”, a kisepika cselekménytelen valfajai korébe Marai San-
dornak tobb kotete sorolhatd: Bolhapiac. Tarcak 1934; A négy évszak. Kol-
temények prozaban 1938; Eg és fold. Ertekezé préza 1942; Fiives konyv.
Ertekezd proza 1943 stb. Szegedy-Maszak Mihaly monografiajanak (1991)
fuggeléke a fenti mifaji megjeldlésekkel kozli a kotetek cimét; e mindsité-
sek meglehetdsen eltérd szovegeket sejtetnek; bar nem biztos, hogy teljes
joggal, s e miifaji besorolasok nem is mind az irétdl szarmaznak, hiszen
példaul a Fiives konyv darabjait a kotet elsd kiadasaban prozai epigram-
maknak nevezte, késobbi naplojaban maximakként emlitette dket. Marai
elmossa a mifaji hatarokat ,kezdettdl fogva tagadta a kiilonbséget a szép-
irodalom s értékezés, regény és onéletrajz kozott” (Szegedy-Maszak 1991:
65); az ir6 altal megszerkesztett Naplok szovegegyedei is sok hasonlosagot
mutatnak: azokban sem az (esetenként mégis eldéfordulo) eseményrogzités a
fontos, hanem az elmélkedd, reflexiv, bolcseleti vagy koltdi tartalmat hor-
dozo elem. Nemcsak A négy évszak tartalmaz szépirodalminak, sot kolte-
ménynek mindsithetd szovegeket, hanem a tobbi kotet egyes darabjai is
részben ilyen alkotasoknak minésithetok: a kisprézai szovegek fontos sajat-
saga a tomorités-kihagyas; e Marai-szovegek tudatos retorizaltsaga, az el-
sodleges jelentésen tulmutaté masodlagos, metaforikus értelmezhetosége, a
képiség mint szovegszervezo tényezo felbukkanasa jelzi az irodalmisagot. A
tomorités-kihagyas az olvasotol szellemi erdfeszitést kivan meg, enélkiil
csak a felsziniikon interpretalhatok a szovegek. A kotetek — a Naplokat is
beleértve — Osszefiiggd szovegegésznek tarthatok (Tolcsvai Nagy 1994;
Czetter 1999; V. Raisz 1996), bar autondm részszovegeik nem egynemiiek:
,prozai koltemények™, glosszak, reflexiok, maximak... nehéz a miifajisagu-
kat meghatarozni. Fried Istvan (2000: 134) karcolatnak nevezi az Eg és fold
darabjait.

Elemzendé szovegeimet A négy évszak és az Eg és fold cimii kotetek
tartalmazzak. Mindkét kotet ciklusokra tagolddik: A négy évszak tizenkét
részbdl all, amint egy év tizenkét honapbol, s a részek cime egy-egy honap
neve. A ciklusok terjedelme és tagolddasa aranyos: 31-40 autoném részszo-
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vegbdl allnak. Onallo cim nélkiil kozli a kotet e ciklusokat bevezetd, a cik-
luscimben megjel6lt honapnévhez hangulatilag és szemantikailag kapcsolo-
dé, a tobbinél hosszabb, koltdi szovegeket. A tobbi szovegnek sajat cime
van, ezek a szOvegek altalaban egy-két bekezdésbol allnak, csak néhany
mondatra tagolédnak, akad azonban koztiik — miként a Fiives konyvben —
egymondatos is. Néhany szoveg vers formajaban, sorokra tagolva kap latha-
t6 format.

Illyés Gyula (1938) a Nyugatban megjelent recenziojaban elfogadta a
Négy évszak ,.koltemények prozaban™ megjelolését, a kotet koltdiségét a
szovegek hangulatisagaban, zeneiségében, rovid mondataik ritmusaban, a
tomoritd technikaban és a merész kapcsolasokban latta. ,, Az eliitd, egymas
mellé helyezett fogalmak szikrat vetnek; az 6ézondus leveg6, amit eldidéz,
megint csak koltoi” (Illyés 1938: 469), kiilonosen koltdinek, sot koltemény-
nek tartja ,,tokéletes, nemes anyagl prozaversek”-nek az ,,6rok lirai kézlen-
dékrél”: az élet mulanddsagarol, a mindennapok csodairol, a természetrdl, a
férfikor reménytelenségérdl szolo ,,mas formaban kifejezhetetlen” (1938:
470) dolgokat formaba 6nt6 szévegeket. A Dobogokd cimii irasrol szolnak a
kovetkezo sorai: ,,a legnagyobb dolgokrdl kozol valamit [...], az élet-halal,
a végtelenség érzése vezette. Minden megszemélyesiil benne, st megembe-
resiil: a szerencsétlenséget szenvedett erd csaktigy, mint a Duna, vagy az
Ozek. Szoval lirai leird vers” (1938: 469). Marfai Molnar Laszl6 (2000: 33—
4) a kotet tobb szovegében a képiséget tartja ,,uralkodd szovegszervezo
elemnek” (Minusz 20, Fényjelek, Jégtord, Vasarnap, Tengerfenék, Reggel);
abban is egyetérthetiink vele, hogy az ironikus modalitas a dominans a ko-
tetben. A sztoikus filozofia, melynek alapjan all Marai, s mely szemléleti
alapot ad az emberi élet, a 1ét megitéléséhez, nem teszi lehetetlenné az iro-
nikus hangnemet.

Az Eg és fold kotetén szintén a sztoicizmus filozofiajanak inspiracioja
érezhetd, ,,Az iro, aki a szenvtelen, valojaban elveirdl inkabb szenvedélye-
sen vallo jegyzetfiizért irja, minden kapcsolatit megszakitotta a vilaggal,
Onmagaba vonult vissza, ahogy a sztoikus csaszar [Marcus Aurelius] javal-
lotta” (Rénay 1990: 280-1). A vilagtol valé elszakadas ,,a fiktiv k6zonség-
tdl valo elfordulas™ (Marfai Molnar 2000: 36) ellenére tudnia kell, hogy az
élet kiils6 kereteitol nem szakadhat el. A szemlélodés, megfigyelés, kom-
mentalas tobb 6nmegszolitdo szévegben Olt testet. Az ,,6nmagaba vonulas”
azonban nem zarja ki, hogy a kotet rovid szovegeinek jo részét generikus
értelmiinek, mindenkihez sz616 tanacsként értelmezziik.

Ez a kotet is ciklikus felépitésii: harom része koziil az Eg és fold 131, az
Ars poetica 128, a S6 és bors 109 autondm részszoveget tartalmaz, ezek
kotetiik és ciklusuk szervesen illeszkedd darabjai.

A két roviden bemutatott kotetben harom szinten is vizsgalhatok a ci-
mek: a kotetcimek, a cikluscimek és a részszovegek cimei. A négy évszak,
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az Eg és fold kotetcimek tobbszorss funkcidjiak: egyénitik, azonosithatova
teszik a koteteket, ,,magat a miivet” jelentik, ,,az egészért” allnak helyt
(Kovalovszky 1974: 327, Balazs 1985: 106, Szikszainé 1999: 168); szerke-
zetiik, ritmusuk szuggesztiv er6t hordoz magaban — ez érdeklodéskelto.
Jelentésiik éppen atfogd mivoltuk folytan szimbolikus, attételes: ,,a rovid,
talanyos, ezért sokféleképpen értelmezhetd cimek a mondanivald 1ényegét
szimbolumma valva jelképezik (Balazs 1985: 107), az olvasé ,,beleéld kép-
zeletére” hatnak (Kovalovszky 1974: 326).

A négy évszak cikluscimei a kotetcim elsddleges, sz6 szerinti jelentésé-
hez igazodva a tizenkét honap nevével tagoljak a miivet; az Eg és fold ko-
tetcimévé az elso ciklus cimét emeli Marai, tovabbi ciklusai: Ars poetica, SO
és bors. E kotet- és cikluscimeknek — az Ars poetica kivételével — talan
olyan értelmet tulajdonithatunk, hogy a szerzé (a koltdé szavaval) ,,a min-
denséget vagyta” belefoglalni, vagyis abbdl mindazt, ami fontos szamara,
ami leginkabb foglalkoztatja, e cimek annyira 6sszefoglalo, 6sszegzo értel-
muek. Nem kiilsé keretet jelentenek ezek a ciklustagolasok, hanem mind a
belsé élményvilagrdl szold vallomasok. Ennek pedig lényege a mindség.
Lltt élek a f6ldon, és meg vagyok sértve [...], meg vagy sértve, mert a kor,
amelyben éltem, igénytelen volt és ahitatnélkiili.” (Kiilonbségek. A négy
évszak 2000: 19) A ,,mindség” és az ,,ahitat” igénye az Ars poetica ciklusa-
ban ugyantgy jelen van, mint a t6bbi Marai-miiben, s raadasul a cimének
megfelelden a tobbi ciklushoz viszonyitva is a legtobb olyan szoveget tar-
talmazza, amely az irasrol, az alkotasrdl, irdtarsairdl, az irodalomrél s mind-
ezzel valo szellemi kapcsolatardl szol. Az Osszes eddig emlitett kotet- €s
cikluscim t6bb értelmezést tesz lehetové, a koteteket megismerve 0j és Uj
tartalmat fedezhet fel az olvaso, 0 és 11j asszociativ hatasokat nytijthatnak e
cimek.

Az autonom részszovegek cimeit figyelve a koteteken beliil és a két ko-
tetet nézve is azonos cimek tlinnek fel. (A remekmii: Eg és fold 20., 163.,
190. — Kaland: Eg és fold 8., A négy évszak 56. — Vasarnap: A négy évszak
170., Eg és fold 187., 188. — Orarend: A négy évszak 183., Eg és fold 124.,
134.) Ha a cimek hagyomanyos, szokasos funkcioira gondolunk, latnunk
kell, hogy ezek a cimek nem egyeditd, sokszor nem is témamegjel6lo, ha-
nem szimbolikus funkciéjuak, hangulati jelképek (Szikszainé 1999: 168),
tehat nem hordozzak az egyedi jel6lo jellegzetes tulajdonnévi szerepét (J.
Soltész 1965: 174), s éppen rovidségiik folytan 6nmagukban nézve talanyo-
sak, a szOvegegész altal nyernek szemantikai tartalmat.

A fentebb felsoroltak koziil az Orarend cimii szovegeket kivanom vizs-
galni.
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Orarend. A négy évszak [2000] 183.

Hétkor cikket irtam a szerkesztdségben. Nyolckor felkeresett L., aki most
tért haza Oroszorszaghol, és csalodott. Panaszait figyelmesen hallgattam.
Aztan elfaradtam: lementem az utcdra, megalltam a kapuban, s hosszan
beszivtam az Oszi esé szagdt. Gyalog mentem az esében a klubba, sokdig
néztem a kdrtydsokat. Egy iro onkiviiletben iilt kozottiik, targyakkal és moz-
dulatokkal igézte a szerencsét, mely hiitlen volt hozzd. Csapzott arcdt sokdig
néztem. elmendben betértem az egyik mellékutcai moziba, megbamultam egy
hires mozgokép zdardjelenetét, mely a sdskdk pusztitasat mutatja be. Soha
nem ldttam még saskdkat. A kép csoddlatosan érzékletes volt; most mar
tudom, nagyjabol, milyen lehet egy sdskajards, gondoltam. Az ember lassan
megtanulja a vilagot.

Ejfél felé értem megint az utcdra. A rikkancsok a lapok kiilonkiaddsait
drusitottdik; vettem egy példdanyt, s megtudtam, hogy amig a klubban égye-
legtem, a japdnok rommda bombdztdik Nankingot. Az ujsdgot zsebre gyiirtem,
elmentem egy kavéhaz eldtt, az egyik ablakban, idegen férfi tarsasdgdaban,
megpillantottam egy ndt, akit szerettem valamikor. Korrekten koszontiink,
mint a betordk, ha jol végzett munka utdn a villamosban taldlkoznak. Ejfél
felé folragyogtak az esé fatylai mogott a csillagok. Az égre néztem és cso-
ddlkoztam.

Bevezetés nélkiil, varatlan, in medias res kezdéssel indul a széveg.

Egyes szam elso személyii kozlés, de nem tekintem elbeszEld (narrativ)
szovegnek. Mindkét bekezdése rovidmondatos: egyszerii mondatai, szaba-
lyos, konnyen attekinthetd szerkezetli Gsszetett mondatainak tagmondatai
csak néhany szoalakbdl allnak, cselekvést, eseményt rogzitenek, természetes
egymasutanisagukban, szinte teljesen mindsités vagy kommentar nélkil. A
benyomasok kifejtetlenek, a reflexiokat nem mondja ki. Az este eseményei
egyébként is mindennapinak, jelentéktelennek indulnak. A mellékutcai mo-
ziban latott, a saskapusztitasrol szolo érzékletes képek megnézésének tanul-
saga: ,,most mar tudom, nagyjabol, milyen lehet egy sdskajards, gondoltam.
Az ember lassan megtanulja a vilagot.” A szerkezeti egység (bekezdés)
szentenciaszerii zaromondataban az ember vonatkozhat a szovegbeli énre,
de tulajdonithatunk neki altalanos, mindenkire vonatkozo értelmet: ’igy
ismerjilk meg mindnyéjan a vilagot’. A szentencia nem lényeges tartalom
hordozoja ebben a kontextusban: irdnia, s6t guny sejlik benne: érdemes a
megismerésre ez a jelentéktelen, apro részletekbol allo vilag?

De megismerjiik-e valdjaban? A masodik szerkezeti egység (bekezdés)
latszolag k6zombos hangon megrenditd hirt k6zol: |, amig a klubban dgye-
legtem, a japanak romma bombdztdk Nankingot”. A mindennapisag dramai
ellentéte a haborus pusztitas szornytisége. A tulzottan, szandékoltan kéznapi
kifejezésmod, a rovid, siritett, targyilagosnak latszé mondatok mogott az
elhallgatas: ez az élet? A folytatas: ,, az ujsdgot zsebre gyiirtem” a sztereotip
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mozdulat nyelvi kifejezése jelezhet a hir kivaltotta er6s indulatot. A széveg
fo szervezd elve az ellentét a két bekezdés tartalma kozott: mindennapi
események - erds dramai esemény; ellentét a masodik bekezdésben: ellentét
a dramai esemény targyilagos kozlésének €s az utolsé6 mondatok tiindskletes
természeti jelenségének merész hangvaltassal, értéktelitd stilusti megjeleni-
tése kozott (folragyogtak az esd fatylai mogott a csillagok). Az emberi cse-
lekvések jelentéktelenek vagy éppen pusztitd szornyliségek. Az égre néztem
és csodalkoztam befejezd mondatra is érvényes Illyés Gyula megallapitasa:
,ugy hangzik, mint egy mas oktavbdl letitétt Strawinsky-titem” (Illyés 1938:
469). A szoveget koltdivé az elhagyas alakzatai, az elhallgatasok (detrakcid)
teszik. A tiindoklo csillagok megjelenése, az idézett befejezd mondat impli-
cit modon kapcsolddik az elézményekhez: hat lehet még valami szép a vi-
lagban? Eszrevehetjiik-e még a nagyot, a tiindoklot, a fenségeset? A konkrét
elemek mogott gondolatisag rejlik.

Az Orarend cimet lehetséges ironikusan értelmezniink, azaz ugy, hogy a
jelentéktelen, sztereotip napi események ,.6rarendje” az orarend; mogottik
azonban lényeges, nagy és megrazd események rejlenek, de utalasnak tart-
hatjuk a szoveg formai felépitésére: az egymasutanisagra, mely valtozd
sokféleségében az életet jelenti.

Az Eg és fold (1942) cimi kotet két Orarend cimii irast tartalmaz, s
mindkettd az Ars poetica cimi ciklus darabja.

Orarend. Eg és fold [2001] 124.

Ne félj az orarendtdl, kolté! Nem vagy te leopdrd, sem izlandi gejzir!
Adot fizetsz, két szobdd van, hallal, kozponti fiitéssel, porszivoval és telefon-
nal, neved és személyi adataid hivatalos konyvekben tartjak szamon — ne félj
az orarendtdl! S ne akarj leopdard vagy gejzir modjara nyilatkozni meg, ne
hidd, hogy ihleted és munkad kiemelheted a vilagbol, amelyben élsz, s amely
hivatalosan rendezett vilag, renddrokkel, tarsadalombiztositassal, fegyhdz-
zal és hdromhavi felmondassal. Ezen beliil, s ezen feliil kell koltének lenned:
ezért élj csak szabdlyosan, legyél kolto délutan kettotl négyig, orarend
szerint. Nem vagy leopdrd, ne feledd el. Gejzir sem vagy. Kolté vagy, tehdt
civilizalt lazado: ezért lazadj orarend szerint, udvariasan, szabdlyozottan és
kérlelhetetleniil, ahogy kell és lehet.

Az egy bekezdésnyi szoveg ismét in medias res kezdéssel indul: ,, Ne félj
az orarendtdl, kolté!” Harom mezoszerkezeti egysége paralelisztikus, a
paralelizmust az ismétlés adjekcids alakzata teremti, ez ritmikussagot idéz
elo, s érzelmi felfokozottsag jele.

Els6 mezoszerkezeti egységében a kezdd mondat varialt ismétlése keret-
be foglalja a szovegrészt, erdsitve a ne félj az orarendtdl felszolitast. A mi-
vészi és a polgari 1ét nem lehet ellentétben: a koltd nem természeti produk-
tum ,,nem vagy te leopdrd, sem izlandi gejzir” — ezek ugyanis nem tagad-
hatjak meg egyediil lehetséges 1étformajukat. A mivész — a koltd — ,,civili-

109



zalt lazadd”, ,,0rarend szerint”, azaz életformaja polgari. E polgari 1ét ténye-
z6it ismét adjekcios alakzattal: halmozassal (kapcsolatos halmozas: enume-
racid; tagjai az egész részei) mutatja be. A mikroszerkezet egységei kozotti
logikai kapcsolatot nem jelzi kot6szo (asziindeton): a kapcsolas ok-okozati:
[ugyanis], [azaz], [ezért] kotoszOk érthetok be az egységek kozé. A nem
vagy te leopdrd, sem izlandi gejzir mintegy ,,negativ metafora”; a koltorol
valé romantikus elképzelés tagadasa: a kolto polgar is.

A masodik mezoszerkezeti egység S kezdd kotdszava hozzaadast sejtet,
val6jaban fokozé ismétlés (gradacio). ,, S ne akarj leopdrd vagy gejzir mod-
jara nyilatkozni meg”; ,, ihleted és munkdd” nem emel ki a hivatalosan ren-
dezett vilagbol. Ennek megnyilvanulasi formai ismét kapcsolatos halmozas-
ként jelennek meg. Ezért élj orarend szerint.

Nem vagy leopard, ne feledd. Gejzir sem vagy gradacioval indul a har-
madik mezoszerkezeti egység, s kizard ellentéttel koveti a hatarozott kije-
lentés: Kolté vagy, s a korlatolhatatlan természeti Iény és jelenség ellenében:
lazadj, de orarend szerint. Itt az enumeracio a polgari létnek nem kiilso,
hanem mentalitasbeli, emberi magatartasbeli tényez6it halmozza: udvaria-
san, szabdlyozottan, kérlelhetetleniil.

A szoveget tudatos szerkezete: a mezoszerkezeti egységek kozotti para-
lelizmus, azokon beliil is a gradacid alakzatai, képisége emeli irodalmi rang-
ra. Az orarend ’szabalyozottsag, a civilizalt élet elkeriilhetetlen kotelezd
rendje és az azon beliil is megvaldsitandd miivészi 1ét” értelmet hordozhatja.

Orarend. Eg és fold [2001] 134.

Miiveden épits mindennap valamit, mindennap. Néha csak javitsd egy
részletét, néha, mikor erdtlen vagy, csak rendezgesd, tedd helyére a rendet-
len sorokat és oldalakat. De mindennap épitsd egy mozdulattal.

Ez a dolgod. De miived épitése kozben ne feledkezz meg lelkedrdl sem.
Azt is épitsd, mindennap. Aldzattal és figyelemmel. Ugy, hogy tanulsz vala-
mit, tisztazol egy nézetet, ellendrzol egy szenvedélyt vagy indulatot. Min-
dennap épitsd lelkedet, mint ahogy miivedet épited az idében. A kett6, mii és
lélek, nem ugyanaz. Vannak kitiiné miivek s beteg lelkek mogottiik. Vannak
tiszta, eros lelkek, mii és kovetkezmény nélkiil. Te épitsd mind a kettét, mint
ahogy a régi kozosségek egyszerre épitették a templomot, melyben imddkoz-
nak majd, s a hit szabdlyait, az eszme szerkezetét, mely szerint hisznek és
imddkoznak majd.

Es add meg testednek, szegénynek, azt a szomorii kielégiilést, mely nélkiil
az dllat benned fenevad lesz. Vess koncot neki. Veregesd meg, csititsd, vi-
gasztald. Ez az orarend.

A harom bekezdésbdl allo szoveg egyes szam masodik személyii kozlés:
ez a masodik személy a szovegbeli énnek €s mindnyajunknak szo6l. Generi-
kus értelmiinek tarthatd: a ,,mii”, a ,,tedd helyére a rendetlen sorokat és
oldalakat” az irodalmi mire, de mindnyajunk feladatara, élete munkajara
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vonatkoztathaté. Igy az érarend értelmezhetd rendszeresen végrehajtando
feladatként. Ez a feladat azonban nemcsak a ,,mi” épitése: a lélek épitése is,
s a testnek is meg kell adni a sziikségeset: ,,vess koncot” neki. A m, a lélek
és a test a témaja a harom bekezdésnek, sajatos aranyban és Gsszefonddas-
ban. A rovid terjedelem és az értékmegvono kifejezések a fest alacsonyran-
gusagara utalnak, mintha ez volna a legkevésbé fontos. A mii és a lélek po-
zitiv, értéktelitd stilusban valo egyiittes emlitése (hasonlatként a templom
épitése, s ennek képi tovabbvitele szerepel: imddkoznak, a hit szabdlyai, az
eszme szerkezete) fontossagukat sugallja.

A szoveg tudatosan szerkesztett, sokrétlien retorizalt. F6 szervezd ereje
az ellentét és a parhuzam — ezek a bekezdések kozott és a bekezdéseken
beliil is érvényesiilnek. Els6 bekezdésének kerete az épits mindennap, min-
dennap épits varialt ismétlés, s a mindennap sz6 mar az els6 mondatban is
reddicioként ismétlodik.

A masodik bekezdés alakzattarsulasa: ,, Vannak kitiiné miivek s beteg lel-
kek mogottiik. Vannak tiszta, erds lelkek, mii és kovetkezmény nélkiil.” El-
lentét, inverzioval kombinalt reddicio (az ismétlés mintegy zarojelet képez)
és chiazmus is: felcserélésen alapulo alakzat.

A szoveg zar6 mondata: Ez az orarend nem keriil 0j bekezdésbe, még-
sem csak az utols6 bekezdésre tudom vonatkoztatni: a mii — a 1élek épitése
mellettiik a test sziikségleteinek ,,szomora” kielégitése: napi feladat, drarend-
szeru.

A fentiek alapjan mindharom szoveget miivészi, irodalmi alkotasnak tar-
tom: irodalmisaguk eltér6 modon nyilatkozik meg. A négy évszakbdl va-
lasztott szoveg fo alakzata az elhagyas; ez az elhallgatas 6sztonzi az olvasot
az elhagyott — lényegi tartalom — hozzaadasara, hogy lényeges jelentést
tulajdonitson a szovegnek. Az Eg és fold kotetbdl valasztott szovegek gaz-
dag retorizaltsaga, a Fiives konyv darabjaihoz valé hasonlésaga szintén
miivészi szoveget sejtet. Az Eg és fold két szovege — miként a Fiives konyv
darabjai is — a kisprdza, kisepika cselekménytelen szoveg kategoriajan beliil
az intelemirodalom korébe sorolhatd. A négy évszak kotetbol kivalasztott
szoveg irodalmisaga liraibb. Nem allitom azonban, hogy a Négy évszak
minden szdvegére érvényes a liraisag, amint az Eg és fold sem foltétleniil
értekezo karakterii szovegeket tartalmaz: koltoi megnyilatkozasokat is.
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