LORINCZ JULIANNA

Azonossagok és kiilonbségek a lexikologiai jelentések
korében

1. A lexikologiai jelentések elkiilonitése mind jelentéselméleti, mind pe-
dig gyakorlati oktatasi szempontbol lényeges kérdés. A jelentéstani szakiro-
dalomban gyakran talalkozunk tisztazatlan terminologiai kérdésekkel, atfe-
désekkel. A szerzok sokszor nem tesznek kiilonbséget az egyes alapvetd
lexikoldgiai jelentéstipusok kozott. A magyar nyelvészeti szakirodalomban
Kéroly Sandor a jelolonek (hangalak) és a hozzajuk kapcsolodo jelentések-
nek a mennyiségi Osszefliggései alapjan a jelek jelentését 9 tipusba sorolta
(Karoly 1970: 78). Ezek koziil jelen dolgozatomban a kévetkezo lexikologi-
ai jelentéstipusokkal kapcsolatos alapvetd terminolégiai kérdésekkel foglal-
kozom: a poliszémia, a homonimia, a szinonimia, valamint az alakvalto-
zat és a varians kérdései.

2. A poliszémia olyan lexikologiai jelentéstipus, amelyben egy hanga-
lakhoz t6bb, egymassal osszefliggésben 1évo jelentés kapcsolodik. Az egyes
jelentések kozott motivikus kapcesolat van, metaforikus, ill. metonimikus
viszonyok alapjan egymasbol levezethetok. A kiilonbozo alap- és mellékje-
lentések szemantikai motivaltsaga meghatarozé a lexéma poliszemantikus
jelentéshaldzataban (vo. Karoly 1970, Kiefer 2000).

3. A poliszémia elkiilonitése a masik alapveto lexikoldgiai jelentéstol, a
homonimiatél nem minden esetben konnytli feladat. Ez a nemzetkozi lexi-
kografiai szakirodalomban is meglévd probléma. A szotarirok altalaban
igyekeznek csokkenteni a homonimak szamat, ezért példaul a magyar szo-
tarirdi gyakorlatban viszonylag kevés homonimaval talalkozunk. Az orosz
lexikografiai szakirodalomban a szétvaloé poliszémia utjan keletkezett ho-
monimak elkiilonitése okoz gondot mind a poliszémaktdél, mind pedig a
homonimaktél (vo. Apreszjan 1995). Ezt a tipust A magyar nyelv értelmezo
szotaranak szerkesztobizottsaga alhomonimidnak tartja, megkiilonboztetve
igy a valddi homonimakat és az alhomonimakat. ., Alhomoniménak tekint-
jiik, és zardjelbe tett arab index-szammal megkiilonboztetve kiilon szocikk-
be fogjuk az olyan egyezd alaku szavakat, amelyek kétséget kizaréan vagy
feltehet6en azonos eredetiiek [...], de

(1) bizonyos jelentésiikben eltérd ejtéstick, mint pl. hégyes'”, hégyés™

[..]
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(2) amelyeknél a jelentésbeli szétvalas alaki elkiiloniiléssel jar egyiitt,
mint pl. daru” >darvak (madarak), daru” >daruk (emeldgépek),

(3) amelyeknek szocsaladja vilagosan szétvalik, mint pl. bizfos” mn és
fn ‘valosagnak vehetd (dolog); biztonsagot nyujtd’ (ErtSz 1972
XVII-XVIII).

(4) Ugyancsak alhomonimaknak veszi a szotar az Gin. nomenverbumokat,
amelyek szofaji jelentésiik alapjan fonevek és igék is, tehat kettos
lexikai szofajaak: pl. nyom tn és ige, agardsz fn és ige stb.

A 2. pontban jel6lt alhomonimakat én részleges alak- és jelentéshasadas
utjan létrejovo alakvariansoknak tekintem (v6. Elekfi 1996). Ezen a ponton
Osszekapcesolddik a poliszémia, a homonimia €s az alakvariansok kérdése is,
mert pl. a daru™? tobbes szamu alakjai (daruk, darukat, darukkal / darvak,
darvakat, darvakkal stb.) mindharom kategdriaban hataresetnek mindsiilnek,
mint ahogy ezt a magyar alhomonimia, az orosz szétvald poliszémia, ill.
Elekfi Laszl6 részleges alakhasadas (v6. Elekfi 1996) terminus technicusai
is mutatjak. A igei alakvariansok vizsgalata soran sok olyan alakkal talal-
koztam, amelyek rendszerezése az értelmezd szotarak teljes anyaganak rész-
letes vizsgalatat tenné sziikségessé.

A homonimiat és a poliszémiat Kiefer Ferenc a kovetkezoképpen kiiloniti
el:

a) A poliszém jelentéseknek van kozos elemiik, a homonim jelentések-

nek nincs.

b) A homonimak sokszor kiillonb6zé forrasbdl erednek (torténeti szem-

pont), a poliszém jelentések ugyanabbdl a szdjelentésbodl szarmaznak.
Pl. a kar' *felsé végtag® 6torok eredetii, a kar’ *korus’ a latin chorus-
boél szarmazik.

¢) Vannak azonos eredetii homonimak is. Példaul: adé’ >adéallomas’,

adé’ >adozas’; akna' ’vajat, jarat’, aknd’ ’aknagranat’. A felsorolt
példak azért homonimak, mert nincs kozos jelentéselemiik! (Kiefer
2000: 121-123).

4. A szinonimak a szakirodalomban a legaltalanosabban elfogadott ér-
telmezésben olyan szavak, amelyeknek a denotativ jelentése azonos, a szi-
nonimasor tagjai k6zott mas jelentéseikben azonban lehetnek eltérések. A
kiilonbségek tobbnyire a szinonimasor tagjainak pragmatikai jelentéseiben
vannak. A pragmatikai jelentésekben mutatkozo eltérés azonban az alakva-
riansokra is érvényes. Az alapvetd kiillonbség a két tipus kozott az, hogy az
alakvariansok alakilag nagymértékben megegyeznek, a szinonimak azonban
tobbnyire teljes alaki eltérést mutatnak. Ilyen szinonimak példaul: megy,
andalog, botorkdl, cammog, ballag.

A szinonimitas hazai és nemzetkozi szakirodalmaban tobbszor visszatérd
vitak témaja a felcserélhetdség és behelyettesithetdség kritériuma is (V6.
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Karoly 1970, O. Nagy 1965, Ruzsiczky 1980, 1998, Apreszjan 1998,
Koloszova 2002).

Ruzsiczky Eva a kovetkezéket irja a szinonimitasrol: ... a szokészlet
elemei kozt az egyezéseket és killonbozdségeket egyfeldl funkcidjuk, koze-
lebbrdl jelolo értékiik, illetdleg fogalmi tartalmuk, masfeldl hasznalati ko-
riik, illetdleg stilaris értékiik, hangulati velejardjuk terén kell feltarnunk, ha
rokon vagy nem rokon voltuk kérdését illetden allast kell foglalnunk”
(Ruzsiczky 1980: 209). Itt jegyezziik meg, hogy a hasznalati kér mai termi-
nussal élve a pragmatikai jelentés. A szinonimak felcserélhetdségét, behe-
lyettesithetdségiik kérdését targyald szakirodalom alapjan Ruzsiczky Eva
(1998) a minimalis kontextust illetden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
egy szovegmondatnyi szoveg is elegendd kontextus lehet. .,... alighanem
azok a szinonimikusok allnak inkabb a valdsag talajan, akik beérik azzal,
hogy a szinonimitas szemszogébdl vizsgalt szokészleti elemek egy vagy két
mondatban / szovegkodrnyezetben foleserélhetok legyenek” (Ruzsiczky
1998: 121).

Véleményem szerint a fenti megallapitas megkérddjelezi a behelyettesit-
hetdséget mint alapvetd szinonimitaskritériumot, illetve a szinonimitas na-
gyon tag értelmezésére ad alapot. Vegyiik példaként az Gn. lexémaértékii
nyelvi elemeket, a frazémakat: Eb wura fako! Nem mondhatjuk azt, hogy
Kutya ura fakd! Vagy: Ebrudon vettetik ki a varbol. Nem: Kutyaridon vet-
tetik ki a varbol.

A fentieket figyelembe véve és a probléma megoldasara elfogadhato
megoldast ajanlva fogalmazta meg Borbas Gabriella Déra a kovetkezo defi-
nicioét: ,,Két vagy tobb lexéma szinonimanak tekinthetd, amennyiben leg-
alabb egy olyan nyelvi — nem idiomatikus — kontextust fel tudunk mutatni,
amelyben ugy cserélhetdk fol az adott lexémak, hogy a mondat denotativ
jelentése nem valtozik [L. J. kiemelése]” (Borbas 1998: 47). A kontextus
denotativ jelentésének azonossaga ellendrizhetobb kritérium, mint a
lexémak ,,tobbé-kevésbé hasonld” jelentésének megitélése. Meg kell je-
gyeznem, hogy ez a megallapitas a jesperseni sziikebb és tagabb szinonima-
osztalyozasbol adodo tagabb értelmezéshez all nagyon kozel.

5. Az alakvaltozatok egy adott sz6 paradigmajan beliil eléforduld alak-
variansok. Az alakvariansok — a szinonimakhoz hasonléan — denotativ je-
lentéseikben megegyeznek, a jelentésbeli eltérés csak az egyes valtozatok
pragmatikai jelentéseiben megengedett.

Az alakvaltozatokra nagymértékii alaki azonossag és kismértéki alaki
eltérés jellemz6. Juhasz Jozsef a szotari alakvaltozatokat olyan szemantikai-
lag egyenértékii paroknak tartja, amelyek legfeljebb stilusértékiikben, hasz-
nalatuk gyakorisagaban mutatnak némi eltérést. Az alakvaltozatokat azon-
ban nem mindig konnyl elhatarolni a szinonimaktdl. Pl. a konnyen és a
konnytiszerrel, a rogvest és a rogton annak ellenére, hogy nagymértékii
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alaki azonossagot mutatnak, szinonimak és nem alakvaltozatok. Egyrészt
azért, mert jelentéstartomanyuk nem teljesen azonos kiterjedésii, masrészt
pedig a hangalaki kiilonbségekben érzékelhetd fonetikai-fonologiai eltéré-
sek miatt. Az alakvaltozatok kozti kiilonbség rendszerint 1-2-3 fonémara
korlatozodik, de a kiilonbség nem lehet morfémaértékt. Pl. plébdnia /
plebania, szalag / szallag, bar a par masodik tagja alacsonyabb nyelvi szin-
tet képvisel (pragmatikai jelentésbeli kiilonbség) (v6. Juhasz 1962: 30,
1980: 112—115).

Alakvaltozatok példaul a hangalaki eltérést mutatd, de azonos grammati-
kai jelentésii, személyragjukban eltérd alakok: megy / megyen, mész / mégy,
adsz / adol. Ugyancsak alakvaltozatok az egyes toldalékmorfémak elott az
eldhangzd mindségében kiilonb6zo szoalakok: futott / futt, siitotte / siitte stb.

Mind az alakvaltozat-parok, mind pedig a szinonimasor tagjai kozott
alapvet6 a denotativ jelentésbeli azonossag. Az eltérés csak pragmatikai
jelentéseikben megengedett. A nemzetkozi lexikografiai szakirodalomban a
varians miisz6 terjedt el. A hagyomanyos magyar leird nyelvészeti szakiro-
dalomban a 90-es évek végéig elvétve hasznaljak a varians miiszot. Helyette
az alakvaltozat terminus technicus honosodott meg (V6. Karoly 1961: 298,
Velcsovné 1969: 96-97; ErtSz I. 1978: 106). A magyar torténeti nyelvtanok-
ban azonban mind az alakvaltozat, mind a varians miiszok rendszeresen hasz-
nalatosak ekvivalensekként (vo. Benkd 1988: 67). A strukturalista nyelvta-
nokban a varians él elsédleges miiszoként (E. Kiss, Kiefer, Siptar 1998).

Tobb szerzd nem veszi figyelembe az egyes valtozatok kozotti szemanti-
kai kiilonbségeket, igy parttalanna teszi a varians fogalmat. Téth Etelka
példaul ingadozasvdltozatoknak, ill. ingadozasvaridinsoknak nevezi az alak-
valtozatokat (Toth 2002: 17). Ezek az elnevezések csak formai szemponto-
kat vesznek figyelembe, a szemantikaiakat figyelmen kiviil hagyjak. T. So-
mogyi Magda egyik tanulmanyaban a kovetkezd miiszokat talaljuk az igei
alakvaltozatok megnevezésére: parhuzamok, parhuzamos képzések,
szarmazékpar (T. Somogyi 1997). T. Somogyi ugyan grammatikai szem-
pontbdl részletesen elemzi az egyes alakvariansokat, de 6 sem tér ki az
egyes variansok szemantikai kiilonbségeire. Pedig az egyes alakvariansok
kozott a kisebb mértékli pragmatikai jelentésbeli eltéréstol kezdve a parhu-
zamos alak- és jelentéshasadasig mozgo skalan jelentds eltérések vannak,
ezért igen koriiltekint6 vizsgalatot igényelnek a kiilonb6z6 tipust variansok
(v6. Lérincz 2002).

A kognitiv szemantikdban a poliszém sz6 egyes jelentéseit szemantikai
variansoknak nevezik. Pl. a vords haj, voros zdszIlo jelzds szerkezetekben
eloforduld vords jelzd a két szintagmaban szemantikai variansként szerepel
(vo. Lendvai 1998). Ahhoz tehat, hogy kelloképpen eligazodjunk az egyes
lexikoldgiai jelentések kozott, nagyon koriiltekintdéen kell elemezniink az
egyes szavak formai és szemantikai jegyeit egyarant.
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6. El kell hatarolnunk egymastdl a szohasadas kovetkeztében létrejott
alakvaltozat-parokat és az alaki hasonlosdgot mutato, de jelentéseikben
teljesen kiilonb6z6 alakparokat (paronimakat) is.

Az alakparok kozott olyan mértéki a jelentésvaltozas, amely mar nem-
csak az egyes alakok pragmatikai, hanem denotativ jelentését is érinti. Az
alakparok tagjai kozott a részleges alaki kiilonbség mellett nem a pragmati-
kai, hanem a denotativ jelentéseikben vannak eltérések. Ezek nem egy
lexéma kiilonb6z6 valtozatai, hanem 6nalld lexémak. Példaul: szivel ’ked-
vel’ €s a szivlel 'megfogad’; idegen eredeti atvételek esetén ilyen példaul a
datadl ’keltez’ és a dotal ’pénzbeli timogatast nyujt’, valamint az idegen
eredetli adaptal ’atvesz, alkalmaz’ és adoptdl *orokbe fogad’ (vo. még
Zimanyi 1999: 34-37). Az oroszban ilyen alakparok a képzojiikben kiilon-
b6z6 azonos tovli denominalis verbumok. Példaul: obeznecumv /
obesnecemn, ’kivagja az erdot / erdd nélkiilivé valik; ’obezoomums /
obesz0omemy 'otthonatol, hazatol megfoszt / otthontalanna valik', stb. (vo.
még Graugyina—Ickovics—Katlinszkaja 1976: 212-14). Az alakparok kozti
szemantikai kiillonbség a szd lexikai jelentésén kiviil a képzok grammatikai
jelentésének kiilonbségébdl is adodik. Az alakpar egyik tagja *valamilyenné
tesz’, a masik ’valamilyenné valik’ jelentésben szerepel, a motivald névszo
lexikai, ill. a képzé grammatikai jelentésétol fiiggden. Az igy létrejott sza-
vak elkiilonitése a gyakorlati nyelvoktatas szempontjabol is Iényeges kér-
dés.

Vannak azonban az egyes alakvaltozatok kozott hataresetek is, amelyek
esetében még nem jottek létre Uj lexémak, nem ment végbe teljes alak- és
jelentéshasadas, de mar megindult ez a folyamat. Az egyes alakvaltozatok
kozott lehet ugyanis olyan mértéki a jelentéseltavolodas, hogy részleges
alak- és jelentéshasadasrdl, azaz részleges szohasadasrdl beszélhetiink (vo.
Elekfi 1996, Loérincz 2001).

Osszegzés

A dolgozatban targyalt lexikoldgiai jelentések elkiilonitése alapos vizs-
galatot igényel. Sokszor talalkozunk a szakirodalomban atfedésekkel, ter-
minoloégiai pontatlansagokkal. A dolgozatban elemzett homonimia é&s
poliszémia, valamint a szinonimia és az alakvaltozat, alakvarians atfedései
mellett ilyen jelenség a grammatikai variansok és a szinonimak
kvaziszinonimaként valo kezelése is. Haader Lea irja a mondattani szinoni-
mia vizsgalatakor: ,,A mondattani szinonimia a nyelvhasznal6 részérdl
olyan szerkezetek kozotti valogatas, amelyek egymasnak funkcionalis vari-
ansaiként jelennek meg. A valasztas lehetdségét az adja, hogy a szinonim
szerkezetekben az azonossag és a kiilonb6zdség egyszerre van jelen. Kozel-
azonossag a referencia vilagaban (tartalom), megkiilonboztetés a nyelvi
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megformalas, a prezentacio sikjan (forma)" (Haader 2001: 367). D6motor
Adrienne (2004: 72) a mondatszerkezeti szinonimiarol szélva egyenloségje-
let tesz a szinonimitas €s variativitas kozott. A variativitas osztalyozasaval
foglalkozva jomagam is kapcsolatba keriiltem ezzel a kérdéssel. Mind a
variativitds, mind a szinonimitas jol megfér azonban a paralelizmus mint
folottes kategorian beliil, de nem lehet ket egymas szinonimaiként kezelni,
hiszen lényeges szemantikai kiilonbségek vannak a két jelentéstipusba so-
rolhatd nyelvi kifejezoeszk6zok kozott a nyelv minden szintjén. Jollehet az
egyes nyelvi szinteken meglévd grammatikai kategoridk kozott lehetnek
Iényeges eltérések, de a funkcid és a kifejezoeszkdzok viszonyat tekintve a
szemantika segitségével jol elkiilonithetdk egymastdl a kiilonb6zo
paralelizmustipusok.
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